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Wprowadzenie

Immunitet w rozumieniu procesowym – o jakim mowa w tym kontekście – to wyłączenie dopuszczalności postępowania karnego wobec określonej kategorii osób z powodu pewnych czynów
. Wyróżniamy immunitety w znaczeniu materialnym, a więc polegające na tym, że czyn popełniony w granicach przysługującego immunitetu przestaje być czynem karalnym (immunitet taki znosi karalność czynu, a nie jego przestępność) oraz w znaczeniu formalnym – gdy czyn objęty immunitetem wprawdzie nie przestaje być czynem karalnym, ale nie może stać się przedmiotem procesu, bowiem immunitet stanowi przeszkodę procesową
. Z uwagi na ich usuwalność immunitety mogą być bezwzględne (a więc takie, które nie mogą być uchylone) oraz względne (takie, które mogą być uchylone przez właściwy do tego organ). Wreszcie immunitety mogą być trwałe, a zatem takie, które dotyczą czynów popełnionych w trakcie trwania immunitetów również po utracie tytułu do nich, lub nietrwałe, które mają zastosowanie tylko w czasie ich trwania (po ich ustaniu ustaje przesłanka do stosowania immunitetu). W piśmiennictwie wskazywano na publiczny charakter immunitetu, który przysługuje poszczególnym osobom tylko z tego względu, że stały się członkami określonej grupy społecznej
. 

II. Rozwój instytucji immunitetu prokuratorskiego w Polsce

W prawie polskim od chwili odzyskania niepodległości w 1918 r. immunitety przysługiwały sędziom. Rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
, które określało także ustrój i organizację prokuratury, nie przyznawało natomiast immunitetu prokuratorom. Po wojnie nie wspominała także o immunitecie prokuratorskim ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej
. Po raz pierwszy immunitet ten – w ograniczonym zakresie – wprowadzony został w ustawie z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
. Przewidywała ona immunitet materialny w odniesieniu do popełnionej przy wykonywaniu obowiązków służbowych obrazy lub zniesławienia strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, świadka lub biegłego. Za czyn taki (dodać należy – popełniony tylko słownie, a nie na piśmie) prokurator odpowiadał bowiem tylko dyscyplinarnie. Natomiast w odniesieniu do ścigania prokuratora w trybie karno-administracyjnym (a więc za wykroczenia) chronił go immunitet formalny polegający na uzależnieniu ścigania od zgody właściwej komisji dyscyplinarnej. Nie dotyczyło to jedynie postępowania mandatowego. W piśmiennictwie ówczesnym podnoszone były postulaty rozszerzenia zakresu immunitetu prokuratorskiego
, co też nastąpiło w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r.
 – pierwotnie zatytułowanej „o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Chociaż ustawa ta formalnie obowiązuje nadal (od 1990 r. jako „ustawa o prokuraturze” – dalej w skrócie u. o p.), to zmieniana była do chwili obecnej 44 (czterdzieści cztery) razy, jest więc faktycznie zupełnie innym aktem prawnym. W tym świetle zakres przedmiotowy instytucji immunitetu prokuratorskiego uległ stosunkowo niewielkiej ewolucji, czego nie można powiedzieć o przepisach regulujących tryb postępowania związanego z uchyleniem immunitetu. 

Według pierwotnego brzmienia ustawy immunitet materialny obejmował nadużycie przez prokuratora słowa przy wykonywaniu obowiązków służbowych, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego obrazę lub zniesławienie strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, świadka lub biegłego – za co prokurator podlegał wyłącznie odpowiedzialności dyscyplinarnej. Podobnie jedynie dyscyplinarnie odpowiadał prokurator za wykroczenia. Wprowadzono natomiast immunitet formalny o charakterze względnym, polegający na tym, że prokurator nie mógł być pociągnięty do odpowiedzialności karnej sądowej ani administracyjnej bez zezwolenia właściwej komisji dyscyplinarnej ani zatrzymany bez zgody przełożonego dyscyplinarnego, z wyjątkiem zatrzymania na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa. 

Zmiany wprowadzone ustawą z dnia 22 marca 1990 r.
, która włączyła prokuraturę do resortu sprawiedliwości, były stosunkowo niewielkie, bo jedynie zawężające immunitet materialny dotyczący nadużycia słowa do zniewagi (wyeliminowano zniesławienie), natomiast rozszerzający krąg osób, których zachowanie takie mogło dotyczyć – o kuratora i tłumacza. W tym zakresie do chwili obecnej nic się nie zmieniło (art. 66 ust. 2 u. o p.). Również za wykroczenia prokurator odpowiada jedynie dyscyplinarnie. Uznać należy, że dotyczy to także wykroczeń skarbowych
. Immunitet ten ma zastosowanie do wszystkich trybów postępowania o wykroczenia, a więc również postępowania mandatowego. Poddanie się przez prokuratora odpowiedzialności mandatowej musi być zatem oceniane w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego, bowiem zatajenie faktu posiadania immunitetu niewątpliwie uchybia godności prokuratora, prowadząc do przeprowadzenia postępowania o wykroczenia mimo istnienia prawnej przeszkody.

Immunitet formalny obejmuje natomiast zakaz pociągania prokuratora do odpowiedzialności karnej sądowej bez zezwolenia właściwego sądu dyscyplinarnego oraz zakaz zatrzymania prokuratora bez zgody przełożonego dyscyplinarnego – w niektórych zaś wypadkach (o czym dalej) bez zgody sądu dyscyplinarnego. Po ostatniej nowelizacji
 zezwolenia sądu dyscyplinarnego wymaga również tymczasowe aresztowanie prokuratora. Z zakresu tego immunitetu wyłączono natomiast odpowiedzialność administracyjną. Pod tym ostatnim pojęciem należy rozumieć odpowiedzialność za tzw. delikty administracyjne, odrębną od odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia
. 

Dodać należy, że immunitet prokuratorski rozciąga się na czyny popełnione przed objęciem stanowiska prokuratora, ma jednak charakter nietrwały, bowiem ustaje z momentem zaprzestania piastowania tego stanowiska.

III. Zakres podmiotowy immunitetu

Immunitet prokuratorski dotyczy wszystkich osób zajmujących stanowisko prokuratora – od momentu powołania na nie. Obejmuje on również asesorów prokuratorskich posiadających tzw. votum – a więc tych, którym Prokurator Generalny powierzył na czas określony pełnienie czynności prokuratorskich. 

W przeszłości dyskusyjne było, czy immunitet ten dotyczy również Prokuratora Generalnego. Jak wiadomo, funkcję tę pełni Minister Sprawiedliwości, a więc osoba, która nie musi spełniać warunków wymaganych do powołania na stanowisko prokuratora – a przeciwnie, często czynny polityk. W piśmiennictwie optowano niejednokrotnie (ze względów funkcjonalnych) za przyznaniem Prokuratorowi Generalnemu tego uprawnienia
. W kwestii tej jednoznacznie wypowiedział się Sąd Najwyższy, stwierdzając, że Prokuratorowi Generalnemu nie przysługuje immunitet prokuratorski
. Sąd ten wskazał, iż przepisy dotyczące immunitetu mają charakter wyjątkowy, a przepisy tego rodzaju nie podlegają wykładni rozszerzającej.

Nie ulega natomiast wątpliwości, iż ochrona wynikająca z immunitetu nie obejmuje aplikantów prokuratorskich.

Immunitet trwa przez cały okres zajmowania stanowiska prokuratora, a więc do chwili wygaśnięcia stosunku służbowego. Przypadki, w których to następuje, określa art. 16 u. o p. Immunitet prokuratorski obejmuje więc również prokuratorów pozostających w stanie spoczynku, skoro nadal pozostają oni w stosunku służbowym, podobnie jak sędziowie
. Podlegają też oni nadal odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

IV. Postępowanie w sprawach o uchylenie immunitetu

Przez wiele lat obowiązywania ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze procedura dotycząca wydania zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej, a także uzyskania zgody na jego zatrzymanie, była uregulowana (początkowo w art. 68, a od 1990 r. w art. 54) w sposób niezwykle wręcz lakoniczny. Wspomniane przepisy nie określały, według jakich zasad i trybu następuje wydanie zezwolenia przez „właściwą komisję dyscyplinarną”, a od czerwca 2000 r. – „właściwy sąd dyscyplinarny”. Określenie to oznacza w odniesieniu do prokuratorów powszechnych jednostek organizacyjnych kognicję Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a w stosunku do prokuratorów wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury – Sądu Dyscyplinarnego w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej (art. 70 u. o p.). Przepisy te stanowiły jedynie, że do czasu wydania zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej wolno przedsięwziąć tylko czynności nie cierpiące zwłoki, zawiadamiając o tym niezwłocznie prokuratora przełożonego. Wskazywały również, że do czasu rozstrzygnięcia wniosku o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej najpierw komisja dyscyplinarna, a następnie sąd dyscyplinarny może polecić niezwłoczne zwolnienie prokuratora zatrzymanego na gorącym uczynku. Do 2000 r. przewidywały wreszcie zaskarżalność orzeczeń komisji dyscyplinarnych w przedmiocie immunitetu ograniczoną tylko do orzeczeń odmawiających zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej – od których przysługiwało organowi lub osobie, która wnosiła o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu, odwołanie w terminie 7 dni do odwoławczej komisji dyscyplinarnej. Zasady te próbowano uzupełnić w drodze wykładni, tak wyrażanej w piśmiennictwie
, jak i w wydanych przez Prokuratora Generalnego na podstawie art. 10 ust. 1 u. o p. wytycznych dotyczących postępowania dyscyplinarnego
. Wyrażane tam tezy wykraczały jednak wyraźnie poza zakres pojęcia wykładni, wkraczając wręcz w sferę prawotwórczą. Przykładem może być przyznanie we wspomnianych „wytycznych” prokuratorowi prawa do odwołania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej o zezwoleniu na ściganie, co w piśmiennictwie uznano za zastępowanie ustawodawcy
. W tym zakresie dopiero zmiana wprowadzona ustawą z dnia 12 maja 2000 r.
, kiedy to komisje dyscyplinarne zastąpiono sądami dyscyplinarnymi, przyznała wprost prawo do zaskarżenia także orzeczenia zezwalającego na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej.

Pewne rozszerzenie przepisów dotyczących postępowania w omawianych sprawach przyniosła kolejna nowelizacja ustawy o prokuraturze, dokonana ustawą z dnia 28 listopada 2003 r., obowiązującą od 14 stycznia 2004 r.
. Wprowadziła ona zaostrzenie wymogów formalnych odnośnie wniosku o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej, który odtąd – jeżeli nie pochodzi od prokuratora – powinien być sporządzony i podpisany przez adwokata albo radcę prawnego. Wymóg ten ma zatem zastosowanie w zasadzie tylko do czynów ściganych w trybie oskarżenia prywatnego, jako że w sprawach publicznoskargowych postępowanie przeciw prokuratorowi wszcząć i prowadzić może jedynie prokurator (art. 309 pkt 2 k.p.k. i art. 311 § 2 k.p.k.; zob. również art. 55 u. o p.). Zarazem wstępna kontrola wniosku o zezwolenie na ściganie prokuratora powierzona została przewodniczącemu sądu dyscyplinarnego. Dotyczy ona w pierwszej kolejności wymogów formalnych, do których odnoszą się wymagania określone w Kodeksie postępowania karnego dla pism procesowych. Przypomnieć trzeba, że stosownie do art. 119 § 1 k.p.k. pismo procesowe powinno zawierać: 

1) oznaczenie organu, do którego jest skierowane, oraz sprawy, której dotyczy,

2) oznaczenie oraz adres wnoszącego pismo,

3) treść wniosku lub oświadczenia, w miarę potrzeby z uzasadnieniem,

4) datę i podpis składającego pismo.

Jeżeli wniosek dotyczący uchylenia immunitetu prokuratorskiego nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewodniczący sądu dyscyplinarnego odmawia jego przyjęcia. Wymaga rozważenia, czy przed podjęciem takiej decyzji – ponieważ braki formalne mają z reguły charakter usuwalny (co dotyczy również wymogu sporządzenia wniosku przez adwokata lub radcę prawnego, jeśli nie pochodzi on od prokuratora) – należy podjąć czynności przewidziane w art. 120 k.p.k. Zasługuje na podkreślenie, że w praktyce orzeczniczej sądów dyscyplinarnych dotyczącej spraw o uchylenie immunitetu nie stosowano w zasadzie instytucji wezwania do usunięcia braków formalnych wniosku. Można to było uzasadnić brakiem odniesienia w tym zakresie do przepisów Kodeksu postępowania karnego. Jednakże od dnia 31 sierpnia 2007 r. (o czym będzie dalej mowa) ustawa o prokuraturze w art. 54c ust. 1 nakazuje stosowanie do postępowania w sprawach zezwolenia na ściganie przepisów o postępowaniu dyscyplinarnym, te zaś w kwestiach nieuregulowanych odsyłają do odpowiedniego stosowania k.p.k. Dlatego też należy przyjąć, że przewodniczący sądu dyscyplinarnego powinien w pierwszej kolejności wezwać autora wniosku do usunięcia braków w terminie 7 dni, pouczając, iż w razie nieuzupełnienia braku nastąpi odmowa przyjęcia wniosku. Natomiast w razie uzupełnienia braku w tym terminie (mającym charakter stanowczy, a nie zawity) wniosek wywoła skutki od dnia jego wniesienia
. 

Odmowa przyjęcia następuje również w przypadku, jeżeli wniosek jest „oczywiście bezzasadny” (art. 54 ust. 2b u. o p.). Oznacza to uprawnienie dla przewodniczącego sądu dyscyplinarnego do badania wniosku także pod względem merytorycznym. Można sądzić, że przy ocenie wniosku jako „oczywiście bezzasadnego” przewodniczący powinien kierować się odpowiednio dorobkiem doktryny i orzecznictwa dotyczącym tak instytucji „oczywistego braku faktycznych podstaw oskarżenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), jak i kryteriów dotyczących „oczywistej bezzasadności” apelacji i kasacji (art. 457 § 2 i art. 535 § 2 k.p.k.)
. Należy uznać, że odmowa przyjęcia wniosku z tego powodu nastąpić może wtedy, gdy wniosek w sposób oczywisty i niewymagający dalszych badań nie wskazuje dowodów uzasadniających możliwość pociągnięcia prokuratora do odpowiedzialności karnej lub też w sposób jaskrawy, wręcz rzucający się w oczy, zawiera błędną ocenę prawną faktów mających skutkować taką odpowiedzialnością. Mogą o tym przesądzać również oczywiste względy natury procesowej
.

Odmowa przyjęcia wniosku następuje w formie zarządzenia, na które przysługuje zażalenie do sądu dyscyplinarnego właściwego do rozpoznania wniosku. 

Bardzo istotne znaczenie miało dodanie wspomnianą już ustawą z dnia 28 listopada 2003 r. do art. 54 ustępu 2c, zgodnie z którym orzeczenie zezwalające na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej można wydać, jeżeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez niego przestępstwa. Oznacza to, że muszą zachodzić warunki określone w art. 313 k.p.k., wymagane dla możliwości przedstawienia określonej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa. Co więcej, wykładnia językowa omawianego przepisu prowadzi do wniosku, że nie jest wystarczające uprawdopodobnienie popełnienia przez prokuratora czynu opisanego we wniosku. Skoro bowiem mowa o popełnieniu „przestępstwa”, to sąd dyscyplinarny ocenić musi także, czy w świetle materiałów będących podstawą wniosku nie zachodzą inne okoliczności wyłączające przestępność danego czynu. W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazano, iż zaliczyć do nich można na przykład znikomy stopień społecznej szkodliwości popełnionego czynu
. 

Inną oczywistą przeszkodą do wydania orzeczenia zezwalającego na ściganie jest upływ okresu przedawnienia karalności przestępstwa opisanego we wniosku. Rozważenia wymaga natomiast, czy sąd dyscyplinarny jest uprawniony do badania i ustalania wszystkich możliwych okoliczności wyłączających odpowiedzialność karną. Przyjąć trzeba, że w obowiązującym obecnie stanie prawnym ocena taka możliwa jest jedynie w oparciu o treść wniosku i materiał dowodowy do niego dołączony. Wynika to z treści art. 54 ust. 7 u. o p., zgodnie z którym sąd dyscyplinarny orzeka wyłącznie na podstawie treści wniosku i dowodów załączonych przez wnioskodawcę. Jedynym, wskazanym w ustawie wyjątkiem jest możliwość odebrania od prokuratora, którego wniosek dotyczy, oświadczenia pisemnego bądź ustnego. Uznać zatem należy, że sąd dyscyplinarny nie ma prawa na przykład zasięgnięcia opinii biegłych lekarzy psychiatrów dla zbadania, czy z uwagi na stan psychiczny prokurator nie mógł w czasie czynu rozpoznać jego znaczenia lub kierować swym postępowaniem, co wyłączałoby jego odpowiedzialność karną. Inną natomiast kwestią jest możliwość ustalenia, czy prokurator, którego wniosek dotyczy, może w ogóle brać udział w postępowaniu o uchylenie immunitetu ze względu na stan zdrowia.

W praktyce zarówno orzekające przed 2000 rokiem komisje dyscyplinarne, jak i następnie sądy dyscyplinarne stosowały w sprawach dotyczących uchylenia immunitetu przepisy dotyczące odpowiedzialności dyscyplinarnej, zawarte w ustawie o prokuraturze, a co za tym idzie – w nieuregulowanych tam kwestiach – stosując także odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego (art. 89 u. o p.). Do ubiegłego roku brak było jednak w tym zakresie podstawy ustawowej, chociażby takiej, jaka w odniesieniu do immunitetu sędziowskiego zawarta była w art. 80 § 3 u.s.p.
. Jak już wspomniano, sytuacja uległa zmianie po nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw
, która wprowadziła do postępowania w sprawach uchylenia immunitetu tyle istotnych zmian, że niezbędne jest ich szersze omówienie. 

Uzasadnieniem wprowadzonych zmian było przyspieszenie i usprawnienie postępowania dotyczącego uchylenia immunitetu sędziowskiego i prokuratorskiego. Jako zasadę ogólną przyjęto, że wniosek o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej właściwy sąd dyscyplinarny rozpoznaje w terminie 14 dni od dnia jego wpłynięcia do sądu. Rozpoznawany jest on na posiedzeniu, co przesądza, iż niestawiennictwo uczestników postępowania (rzecznika dyscyplinarnego, przedstawiciela organu lub osoby, którzy wnieśli o zezwolenie, prokuratora, którego wniosek dotyczy) nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. Uznać należy, że – z zastrzeżeniem wskazanych dalej przypadków – strony mają tzw. uprawnienie względne do udziału w posiedzeniu, gdyż ustawa nie przewiduje obligatoryjności ich udziału, nie wskazuje wprost na ich uprawnienie ani też udziału takiego nie wyklucza. Uczestnicy postępowania mają zatem prawo do udziału w tym posiedzeniu, jeżeli się stawią (art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 u. o p.), zaś sąd dyscyplinarny nie ma obowiązku informowania kogokolwiek o czasie i miejscu posiedzenia
. Prokurator, którego dotyczy postępowanie, ma wprawdzie prawo wglądu do dokumentów, które zostały załączone do wniosku, ale ograniczone jest ono tym, iż prokurator kierujący wniosek do sądu dyscyplinarnego może zastrzec, że dokumenty lub ich część nie mogą być udostępnione z uwagi na dobro postępowania przygotowawczego. W takim wypadku przewodniczący sądu dyscyplinarnego odmawia prokuratorowi wglądu do dokumentów w zakresie zastrzeżenia złożonego przez prokuratora kierującego wniosek. Niewątpliwie następuje to w formie zarządzenia, na które – w braku odmiennego unormowania – nie przysługuje zażalenie. Doświadczenia krótkiego okresu obowiązywania tego rozwiązania wskazują, że ograniczenie takie jest w istocie regułą. Dodać trzeba, że w stanie prawnym obowiązującym do dnia 31 sierpnia 2007 r. oczywiste było, iż akta śledztwa mogą być udostępniane tylko mocą zarządzenia prokuratora prowadzącego postępowanie. Wyłączności tej kompetencji nie uchylały żadne przepisy. Jak wskazywał Sąd Najwyższy, analogicznie miała się rzecz na gruncie postępowania o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności sędziego. Decyzja odmowna prokuratora wiązała sąd dyscyplinarny. Udostępnienie takich akt leżało poza kompetencją sądu dyscyplinarnego
. Sąd dyscyplinarny nie był podmiotem uprawnionym do udostępnienia akt postępowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora. Jego postanowienie w tej kwestii nie było decyzją, o której mowa w art. 156 § 5 k.p.k., a zatem stosownie do art. 159 k.p.k. nie przysługiwało na nie zażalenie.

Sąd dyscyplinarny orzeka w kwestii uchylenia immunitetu prokuratorskiego w formie uchwały, która zapada większością głosów. Można wyrazić wątpliwość, czy to ostatnie określenie było potrzebne, gdyż ani ustawa o prokuraturze, ani Kodeks postępowania karnego nie przewidują orzekania jednogłośnego. Oprócz rozstrzygnięcia w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej uchwała zawierać ma również uzasadnienie, co zasługuje na aprobatę. W poprzednim stanie prawnym uzasadnienie orzeczenia sporządzane było z reguły po upływie siedmiodniowego okresu na złożenie odwołania, co sprawiało, że podmioty sporządzające odwołanie dysponowały najczęściej znajomością jedynie sentencji orzeczenia i ustnych jego motywów. Nie trzeba szerzej wskazywać, jaki wpływ mogło to mieć na właściwą redakcję zarzutów odwoławczych. 

Konsekwencją braku obowiązku zawiadomienia o posiedzeniu jest przepis art. 54 ust. 12 u. o p., zgodnie z którym uchwałę doręcza się niezwłocznie wnioskodawcy, prokuratorowi, którego wniosek dotyczy, i rzecznikowi dyscyplinarnemu. 

W znowelizowanych przepisach wskazano, że jeśli prokurator, składając wniosek o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej, wnosi jednocześnie o zezwolenie na jego tymczasowe aresztowanie, uchwała zezwalająca na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej obejmuje również zezwolenie na jego zatrzymanie i zastosowanie tymczasowego aresztowania, chyba że sąd dyscyplinarny postanowi inaczej. Tym samym ustawodawca odszedł od dotychczasowej praktyki sądów dyscyplinarnych dla prokuratorów, zgodnie z którą wyrażenie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej otwierało zarazem drogę do stosowania wobec niego wszystkich instytucji procedury karnej łącznie z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem. Zmiana ta jest analogiczna do wprowadzonej równocześnie w art. 80 § 2h u.s.p. Można przypuszczać, że ta ostatnia wynikała z wykładni dokonanej w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r.
, według której każde pozbawienie wolności sędziego wymaga odrębnego zezwolenia sądu dyscyplinarnego; wyjątek stanowi jedynie zatrzymanie sędziego na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa. W uchwale tej Sąd Najwyższy oparł się na językowej treści art. 181 Konstytucji RP jako normy o charakterze nadrzędnym nad przepisami u.s.p. 

Odrębny tryb przewidziano natomiast obecnie dla sytuacji, w której prokurator został zatrzymany, a prokurator, składając wniosek o zezwolenie na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za popełnienie zbrodni lub występku umyślnego, zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, wnosi jednocześnie o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie. Sąd dyscyplinarny ma wówczas rozpoznać ten wniosek w terminie 24 godzin od chwili jego wpłynięcia, przy czym na posiedzenie sądu dyscyplinarnego prokuratora doprowadza organ, który dokonał jego zatrzymania. Uznać zatem trzeba, że udział takiego prokuratora na posiedzeniu jest obowiązkowy. 

Zatrzymać się należy w tym miejscu nad kwestią trybu uzyskiwania zezwolenia na zatrzymanie prokuratora, gdyż w tym przedmiocie istnieje – jak się wydaje – pewna niespójność systemowa. Otóż, zgodnie z treścią art. 54 ust. 1 u. o p., prokurator nie może być zatrzymany bez zgody przełożonego dyscyplinarnego, co nie dotyczy wypadków zatrzymania na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa. Przypomnieć należy, że przełożonym dyscyplinarnym w stosunku do wszystkich prokuratorów powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jest Prokurator Generalny, zaś w stosunku do prokuratorów prokuratury apelacyjnej, prokuratur okręgowych i prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury apelacyjnej – prokurator apelacyjny, a także prokurator okręgowy w stosunku do prokuratorów prokuratury okręgowej i prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury okręgowej. Natomiast w sprawach najpoważniejszych (o zbrodnie i występki zagrożone karą co najmniej 8 lat pozbawienia wolności) zgodę na zatrzymanie prokuratora musi wyrazić sąd dyscyplinarny. Wniosek taki sąd dyscyplinarny ma rozpoznawać również w terminie 24 godzin od chwili jego wpłynięcia do sądu, a w posiedzeniu uczestniczy wyłącznie prokurator składający wniosek oraz rzecznik dyscyplinarny. Jak widać, postępowanie w tych wypadkach toczy się bez udziału – a nawet do momentu zatrzymania bez wiedzy – prokuratora, wobec którego złożono stosowny wniosek. Wniesienie zażalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarżonej uchwały (która wydawana jest też od razu z uzasadnieniem). Uchwałę taką sąd dyscyplinarny doręcza wyłącznie prokuratorowi składającemu wniosek i rzecznikowi dyscyplinarnemu, natomiast prokuratorowi, którego wniosek dotyczy, uchwałę sądu dyscyplinarnego doręcza, przy zatrzymaniu, organ dokonujący zatrzymania. Podobny tryb znajduje zastosowanie do postępowania o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie w przypadku, gdy wydano już wcześniej uchwałę zezwalającą na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. O ile na uchwałę sądu zezwalającą na zatrzymanie przysługuje zażalenie, o tyle brak jest trybu odwoławczego w przypadkach, gdy na zatrzymanie wyraża zgodę przełożony dyscyplinarny. Jest swego rodzaju paradoksem, że w sprawach o występki zagrożone karą o górnej granicy niższej niż 8 lat zatrzymanie prokuratora może nastąpić znacznie łatwiej niż w sprawach o najpoważniejsze przestępstwa. 

Ustawa reguluje tryb zaskarżania uchwał w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie oraz pociągnięcie do odpowiedzialności karnej prokuratora. Na uchwałę odmawiającą wnioskowi w tych kwestiach zażalenie do Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przysługuje wnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu, natomiast na uchwałę zezwalającą na uchylenie immunitetu zażalenie przysługuje prokuratorowi, którego uchwała dotyczy. Zwraca uwagę, że rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony do wniesienia zażalenia jedynie na niekorzyść prokuratora, którego wniosek dotyczył. Tymczasem nie tylko w teorii, ale również w krótkiej praktyce obowiązywania tych przepisów można było spotkać się z sytuacją, w której rzecznik dyscyplinarny reprezentował stanowisko diametralnie odmienne od stanowiska wnioskodawcy. Nie znajduje zatem uzasadnienia pozbawienie rzecznika dyscyplinarnego możliwości zaskarżenia również uchwały zezwalającej na uchylenie immunitetu. 

Termin do wniesienia zażalenia wynosi 7 dni od momentu doręczenia uchwały uczestnikowi postępowania. 

Zasługuje na szczególne podkreślenie, że wniesienie zażalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarżonej uchwały w odniesieniu do zezwolenia na ściganie i zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zatrzymanie prokuratora w sprawach o zbrodnie lub występki umyślne, zagrożone karą co najmniej 8 lat pozbawienia wolności. Może to prowadzić do sytuacji, w której w oparciu o nieprawomocną uchwałę przedstawiono danej osobie zarzut popełnienia przestępstwa i przeprowadzono szereg czynności procesowych, a nawet zastosowano tymczasowe aresztowanie, zanim doszło do kontroli takiej uchwały w postępowaniu odwoławczym. Zakładając nawet, że odwoławczy sąd dyscyplinarny orzeka, nie odczuwając presji owego układu procesowego, jego ewentualna decyzja odmawiająca zezwolenia na uchylenie immunitetu czy zastosowanie tymczasowego aresztowania nie zapobiegnie już podjętym działaniom. Oczywiście w takim wypadku następstwem prawomocnej uchwały musi być umorzenie postępowania prowadzonego przeciw prokuratorowi (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.) lub uchylenie zastosowanego środka zapobiegawczego. Nietrudno jednak wyobrazić sobie skutki przeprowadzonych już działań procesowych dla prokuratora, którego dotyczył wniosek. 

W odniesieniu do sędziów, zapewne dla pewnego złagodzenia wydźwięku tego rozwiązania, ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r. wprowadzono możliwość (art. 80a § 3 u.s.p.) wstrzymania przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, na wniosek sędziego, wykonania uchwały w części zezwalającej na tymczasowe aresztowanie. Dla urealnienia możliwości podjęcia przez Pierwszego Prezesa SN takiej decyzji, prokurator prowadzący postępowanie miał niezwłocznie doręczać mu kopię wniosku o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności i tymczasowe aresztowanie wraz z dołączonymi do wniosku dokumentami. Z kolei sędzia, którego wniosek dotyczy, mógł złożyć wniosek o wstrzymanie wykonania uchwały w części dotyczącej zezwolenia na tymczasowe aresztowanie do protokołu bezpośrednio po wydaniu takiej uchwały, o czym należało go pouczyć. Przepis ten – o czym będzie dalej mowa – utracił jednak moc w wyniku stwierdzenia jego niezgodności z Konstytucją, a wraz z nim cały szczególny tryb stosowania aresztu wobec sędziów. Opisanego wyżej rozwiązania nie przewidziano jednak w odniesieniu do prokuratorów, wobec których przepisy nie przewidują instytucji wstrzymania wykonania uchwały zezwalającej na tymczasowe aresztowanie. 

Wspominając o postępowaniu odwoławczym w tzw. sprawach immunitetowych, nie sposób pominąć jeszcze jednej odrębności w traktowaniu sędziów i prokuratorów. Omawiana ustawa, zachowując wspólny siedmiodniowy termin dla stron do złożenia zażalenia od doręczenia uchwały odmawiającej bądź zezwalającej na zatrzymanie, zastosowanie tymczasowego aresztowania albo pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, wprowadziła pewne odmienności co do postępowania przed sądem odwoławczym. Co prawda, zarówno w sprawach sędziów, jak i prokuratorów do postępowania przed sądem dyscyplinarnym w tych sprawach stosuje się przepisy o postępowaniu dyscyplinarnym (zwraca uwagę, że bez określenia „odpowiednio” – przepisy te należy zatem stosować wprost) – lecz w sprawach prokuratorów dodano przepisy (art. 54c ust. 2 i 3 u. o p.) całkowicie odmiennie regulujące tryb odwoławczy. Istotą jego jest to, że Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny orzeka na posiedzeniu bez udziału wnioskodawcy, prokuratora, którego wniosek dotyczy, oraz rzecznika dyscyplinarnego, chyba że przewodniczący składu orzekającego zarządzi inaczej. Swoistą namiastką braku udziału stron jest zobowiązanie przewodniczącego Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego do przesłania odpisów odwołań pozostałym podmiotom uczestniczącym w postępowaniu, którym przysługuje prawo do pisemnego ustosunkowania się do odwołania w terminie 7 dni od daty ich doręczenia. Można mieć wątpliwości, jak to usprawnienie postępowania odwoławczego ma się do konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). 

Bardzo zbliżone do omówionych powyżej zasady dotyczące uchylania immunitetu sędziowskiego wprowadzone zostały wspomnianą ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r. do Prawa o ustroju sądów powszechnych i spotkały się z negatywną reakcją przedstawicieli środowiska sędziowskiego. Z wnioskami o zbadanie zgodności z Konstytucją przepisów dotyczących zmian w zasadach postępowania o wyrażenie zgody na zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie i pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego wystąpili – niezależnie od siebie – Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego i Krajowa Rada Sądownictwa. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r.
 Trybunał Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa SN
 uznał niekonstytucyjność wprowadzenia w art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. przyspieszonego i uproszczonego trybu postępowania w sprawach o zbrodnie i niektóre występki. Stwierdził bowiem, iż tryb ten wprowadzony został poprawką poselską (tzw. „poprawka Zbonikowskiego”) bez zasięgnięcia koniecznej opinii Krajowej Rady Sądownictwa. Niezależnie od tych przesłanek formalnych, Trybunał potwierdził również szereg zarzutów materialnych wniosku, uznając w szczególności za sprzeczne z konstytucją przepisy art. 80 § 2f i 2g u.s.p. w zakresie, w jakim wykluczają kontrolę sądu nad wyłączeniem przez prokuratora udostępnienia dokumentów sędziemu poddanemu uchyleniu immunitetu. Trybunał uznał także za niekonstytucyjne przepisy art. 80a § 1 oraz art. 80b § 1 i 3, jak też art. 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie drugie u.s.p. Zakwestionowano zatem przepisy przewidujące szczególny, przyspieszony tryb postępowania przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu w sprawach o zbrodnie lub umyślne występki zagrożone karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat – w zakresie, w jakim wprowadzono 24-godzinny termin rozpatrzenia wniosku o pozbawienie immunitetu, wprowadzenie natychmiastowej wykonalności nieostatecznego orzeczenia, w którym sąd wyraża zgodę na uchylenie, a także dopuszczenie rozpatrzenia wniosku w postępowaniu pod nieobecność (w postępowaniu o zezwolenie na zatrzymanie). Wobec nieopublikowania jeszcze – do chwili pisania tych słów – uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego oprzeć można się jedynie na sentencji tego orzeczenia i komunikacie prasowym wydanym po rozprawie. Wynika z nich, iż Trybunał uznał za nierealny 24-godzinny termin rozpoznania wniosku, wskazując na jego sprzeczność z wynikającym z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Z kolei zgodnie z art. 181 zd. 1 Konstytucji pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności, a także pozbawienie go wolności (a więc także zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie), może nastąpić tylko „za uprzednią zgodą sądu”. Bez niej pozbawienie wolności możliwe jest tylko w wypadku ujęcia na gorącym uczynku i to tylko wtedy, gdy dodatkowo wymaga tego niezbędność zapewnienia prawidłowego postępowania. Każde orzeczenie nieostateczne może być w toku instancji zmienione, a zatem zgoda udzielona „nieostatecznie” nie jest „wyrażeniem zgody”. Natychmiastowa wykonalność orzeczenia sądu dyscyplinarnego w kwestii immunitetu nie jest więc zgodna z art. 181 Konstytucji. Brak jest również podstaw do zakazywania wprost udziału (i wysłuchania) zainteresowanego, a w taki sposób ujęto kwestię w kontrolowanej ustawie.

V. Uwagi końcowe

Z chwilą publikacji wyroku Trybunału Konstytucyjnego, a więc z dniem 11 grudnia 2007 r., straciły moc omawiane wyżej przepisy dotyczące postępowania w sprawach uchylenia immunitetu wobec sędziów. Nadal pozostają jednak w mocy wszystkie przedstawione wyżej zmiany w ustawie o prokuraturze, odnoszące się do takiego postępowania wobec prokuratorów, mimo że niekiedy jeszcze bardziej ograniczają gwarancje procesowe. W sprawach immunitetu doszło zatem do znacznego rozdźwięku między przepisami dotyczącymi sędziów i prokuratorów. Rodzi to postulat – o ile nie znajdzie się sposób poddania ich również kontroli przez Trybunał Konstytucyjny – dokonania zmian de lege ferenda. Stan obecny trudno bowiem zaakceptować. 

Przepisy dotyczące postępowania w sprawach o zezwolenie na ściganie prokuratora wymagają bacznej analizy. Dla rozważenia zasadności modelu wprowadzonego ostatnią nowelizacją ustawy o prokuraturze oraz zastanowienia się nad potrzebą dokonania określonych zmian niezbędne jest zbadanie praktyki działania sądów dyscyplinarnych, orzekających w tym przedmiocie. Przeprowadziłem analizę spraw dotyczących wniosków o uchylenie immunitetu prokuratorom powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury za okres lat 2002–2007. Analizie tej oraz wynikającym z niej wnioskom poświęcona będzie druga część niniejszego opracowania. 
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�	Por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 524. 


�	Por. uchwała SN z dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSN–SD 2005, poz. 24 oraz uchwała SN z dnia 11 października 2005 r., SNO 43/05, OSN–SD 2005, poz. 58.


� Sygn. akt I KZP 21/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 69.


� Sygn. akt K 39/07, Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1698.


� Wniosek KRS w tym zakresie stał się zatem bezprzedmiotowy. 
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