UZASADNIENIE

Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglgdnieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy.
Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, tworow i sktadnikow przyrody,
waloréow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 r.w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twor6éw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktérych mozna wykonywaé polowania
oraz miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 i 16 ustawy o ochronie
przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaroOw, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢
wytworcza, handlows i rolniczg o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony Scistej i krajobrazowej, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanow oraz niezbyt korzystng strukturg
przestrzenng, nie nalezy wyznaczaé¢ obszaro6w ochrony $cislej. Z racji tego, ze W rezerwacie
zachodzi konieczno$¢ prowadzenia dziatan z zakresu czynnej ochrony w sposob ciagly, nalezy
catos¢ jego obszaru obja¢ ochrong czynng, bez wskazywania w nim ochrony krajobrazowe;j
1 Scistej. Wskazanie w rezerwacie obszardw ochrony S$cistej skutkuje catkowitym 1 trwatym
zaniechaniem bezpos$redniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemoéw, tworow i sktadnikow
przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim procesow. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego
typu ochrony pociggnetoby za sobg nastepstwo, w wyniku ktérego, nie mozna byloby reagowac
na wzrastajace zacienienie stanowisk gatunkow chronionych 1 zagrozonych z grupy roslin §wiatto
i cieptolubnych oraz ewentualng ekspansje¢ obcych geograficznie gatunkow.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu

ryb i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
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Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych
dla tego obszaru, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8654) zostat
ustanowiony plan zadan ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci
z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego
typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzér nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac
z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem
rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrol¢ nad ich
wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku.
Nie wystgpuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich
rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw
na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostat okre$lony zarzadzeniem nr 15 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie uznania rezerwatu
przyrody Mierzwice (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3827). Funkcjonuje on w obrocie prawnym,
jako forma ochrony przyrody, w celu zachowania stanowiska roslinno$ci kserotermicznej oraz
otaczajacego fragmentu lasu lisciastego z licznymi stanowiskami chronionych 1 zagrozonych
gatunkoéw ro$lin. Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest w powiecie tosickim,
gminie Sarnaki.

Najistotniejszym zagrozeniem dla rezerwatu jest sukcesja roslinnosci, w szczegdlnosci
drzew 1 krzewdéw, na teren $rodlesnej taki. W jej efekcie nastepuje odkladanie wojtoku,
utrudniajgcego rozsiewanie nasion i kietkowanie roslin chronionych. Do innych zagrozen istotnych

z punktu zachowania celu ochrony rezerwatu jest wypieranie gatunkéw kserotermicznych przez
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inwazyjne gatunki roslin, w szczeg6lnosci trzcinnika piaskowego. Zacienianie stanowisk gatunkow
swiatlolubnych 1 cieptolubnych przez $wierki rosngce w obrebie otwartej polany lesnej oraz opad
igliwia tego gatunku, ktére tworzac na ziemi grubg warstwe¢ uniemozliwia kietkowanie roslin
cieptolubnych i §wiatlolubnych, w tym gatunkéw zagrozonych i chronionych. W drzewostanach
rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji roslinnosci gradowej 1 nie obserwuje
si¢ znaczacych dla tego procesu zagrozen mogacych doprowadzi¢ do degeneracji zbiorowisk
lesnych.

Wystepujace na terenie rezerwatu drzewostany tworza praktycznie trzy gatunki drzew,
sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata oraz dab szyputkowy. Drugie pi¢tro drzewostanu tworzy
grab, rzadziej lipa drobnolistna. Ta ostatnia sporadycznie (pojedynczo i miejscami) pojawia si¢ tez
w pierwszym pictrze. Ponadto z lasotworczych drzew w rezerwacie wystepuje swierk, osika, jesion
i klon zwyczajny. Zrdéznicowanie wickowe drzewostanow rezerwatu jest mate. Dominujg
tu drzewostany powyzej 80 lat rosngce na powierzchni 10,50 ha. Drzewostany 48 letnie porastaja
2,26 ha.

Rezerwat nalezy do unikatowych obiektow przyrodniczych doliny $rodkowego i dolnego
Bugu. O jego szczeg6lnych walorach przyrodniczych §wiadczy bogactwo gatunkéw chronionych
1 zagrozonych, szczegélnie charakterystycznych dla muraw kserotermicznych jak leniec
bezpodkwiatkowy, pepawa rézyczkolistna, czysciec lesny, fiotek skalny, fiolek pagorkowy,
krwawnik pagorkowy, marzanka barwierska, goryczka krzyzowa, zawilec wielkokwiatowy oraz
niektérych gatunkéw lesnych, np.: obuwik pospolity czy tez butawnik czerwony. Wartosé
rezerwatu podnosi obecnos¢ siedliska przyrodniczego z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej —
gradu subkontynentalnego Tilio-Carpinetum. Porownujac zmiany zasobno$ci populacji gatunkéw
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obserwuje si¢ wyrazng regresje, spadek liczby stanowisk
1 liczebnos$ci populacji gatunkow murawowych i cieptolubnych zwigzanych z dabrowa $wietlista.
Proces ten jest wynikiem naturalnej sukcesji pogarszajacej warunkoéw $wietlne w warstwie runa
oraz na terenie polany $rodlesnej, w szczegolnosci w efekcie ekspansji trzcinnika piaskowego,
stanowigcego konkurencje dla gatunkow cieptolubnych. Trendy spadkowe mozna zahamowac
i odwrodci¢ za pomocg prostyCh zabiegow czynnej ochrony, do jakich nalezy usuwanie podrostu
drzew 1 krzewoéw, koszenie 1 wygrabianie biomasy. W przypadku gatunkéw gradowych
nie obserwuje si¢ tak wyraznych negatywnych zmian dotyczacych liczby stanowisk 1 wielko$ci
populacji. Zaplanowane dziatania ochronne maja na celu, w pierwszej kolejnosci zachowanie roslin
kserotermicznych oraz lasu liSciastego ze stanowiskami chronionych 1 zagrozonych gatunkow.
Spodziewa si¢, ze spowoduja one wzrost liczebno$ci oraz poprawia struktury populacji tych

gatunkow.
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W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwos$ci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomos$ci informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu
ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Sarnaki,

C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Sarnaki;

2) wylozyt dokumentacje przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony i projekt
planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
O wylozeniu dokumentacji i projektu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Sarnaki,

C) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety,

d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Sarnaki.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa uwagi wniost Nadle$niczy
Nadlesnictwa  Sarnaki. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Warszawie
po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil co nastgpuje:

1) ,,Na stronie 12. Do zapisu: Plan Urzgdzania Lasu dla Nadlesnictwa Sarnaki na lata 2015-2024
(decyzja Ministra Srodowiska z dnia 26 sierpnia 2015 r.). Plan nie wskazuje dzialar
gospodarczych na terenie rezerwatu. Nalezy dodaé: Niemniej na ,, Mapie sytuacyjno-przeglgdowej

zagospodarowania  rekreacyjnego”  bedgcej  skladowa OPISU OGOLNEGO LASOW

zaznaczony. W elaboracie na stronie 142 sciezka jest opisana (kopia strony w zalgczeniu).”
Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacje sporzadzong na potrzeby projektu

planu ochrony.
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2) ,,Na stronie 21 Walory przyrody nieozywionej cenne elementy przyrody nieozywionej, nalezatoby
opisac¢ pomnik przyrody, ktory znajduje sie¢ w oddziale 206b, jest to gtaz narzutowy (granit rozowo-
szary, Srednioziarnisty o obwodzie 576 cm, wysokosci nad ziemig 110 cm, dtugosci najdtuzszej osi
200 cm. Uznanie za pomnik przyrody nastgpito orzeczeniem nr 7/86 z dnia 10 stycznia 1986 r.
przez Wojewode Bialskopodlaskiego (zalgcznik). Obecna lokalizacja gltazu to oddziat 206b."
Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacje sporzadzong na potrzeby projektu
planu ochrony.

3) "Na str. 34 Drogi i szlaki turystyczne (ich atrakcyjnosé¢ krajobrazowa). Zapis — Brak na terenie
rezerwatu wyznaczonych szlakéw  turystycznych. Zmieni¢ na Sciezka przyrodniczo-lesna
Z przebiegiem zaznaczonym na mapie.,,

Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby projektu
planu ochrony. Szlak w rezerwacie zostal wyznaczony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie odrebnym zarzadzeniem.

4) “"Na str. 35. Infrastruktura turystyczna i edukacyjna w rezerwacie i ocena jej wplywu
na rezerwat. Jest: Na terenie rezerwatu w wydzieleniu 412d znajduje sie tablica edukacyjna
., Mieszkancy polany”, ktéra stanowi prawdopodobnie odnoge istniejgcej Sciezki edukacyjnej
prowadzgcej przez kompleks lesny i rezerwat Zabuze. Na oficjalnych przewodnikach turystycznych
wydanych przez Park Krajobrazowy ,, Podlaski Przetom Bugu” brak jest lokalizacji polany jako
miejsca stanowigcego  etap pieszych szlakow turystycznych 1 edukacyjnych. Turystyczne,
rekreacyjne i edukacyjne wykorzystanie rezerwatu i ocena jego wplywu na rezerwat. Zmienic
na — Przez teren rezerwatu w wydzieleniach 206b,c,d przebiega Sciezka przyrodniczo-lesna, ktora
Zabuze. W 206d :znajduje sie tablica edukacyjna , Mieszkancy polany”. Na oficjalnych
przewodnikach turystycznych wydanych przez Park Krajobrazowy ,, Podlaski Przetom Bugu” brak
jest lokalizacji polany jako miejsca stanowigcego — etap pieszych szlakow turystycznych
i edukacyjnych. Sciezka zostala opracowana przez Nadlesnictwo Sarnaki przed utworzeniem
rezerwatu. Sciezka jest potrzebna Nadlesnictwu w celu prowadzenia edukacji przyrodniczo-lesnej.
Turystyczne, rekreacyjne i edukacyjne wykorzystanie rezerwatu i ocena jego wplywu na rezerwat.,,
Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacje sporzadzona na potrzeby projektu
planu ochrony.

5) ,,Str. 38, tab. 6, wiersz 2, kolumna 3 — zamiast ,, Zakazu wstepu do rezerwatu” wpisaé

e m

,,Dopuszcza sig wstep osobom pieszym po wyznaczonej, istniejgcej sciezce przyrodniczo-lesnej”.
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Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby projektu
planu ochrony. Szlak w rezerwacie zostal wyznaczony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie odrebnym zarzadzeniem.

6) ,,Str. 40, tab. 8. Wiersz w,3, kolumna 5 — zamiast ,,Zakazu wstepu do rezerwatu” wpisac
,,Dopuszcza sie wstep osobom pieszym po wyznaczonej, istniejqcej sciezce przyrodniczo-lesnej”.”
Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby projektu
planu ochrony.

7) ,,Str. 50, - zamiast: Ze wzgledu na niewielkqg powierzchni¢ oraz unikalny zestaw gatunkow
chronionych i zagrozonych nie przewiduje sie udostepnienia rezerwatu. Wpisac ,,Ze wzgledu
na niewielkq powierzchnie oraz unikalny zestaw gatunkow chronionych i zagrozonych dopuszcza
sig jedynie wstep osobom pieszym po wyznaczonej, istniejqcej Sciezce przyrodniczo-lesnej”.”
Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacje sporzadzona na potrzeby projektu
planu ochrony.

8) ,,Str. 55, tab. 11 — zamiast ,,zakazu wstepu do rezerwatu” wpisac ,, Dopuszcza sie wstep osobom
pieszym po wyznaczonej, istniejgcej sciezce przyrodniczo-lesnej”."

Uwage uwzgledniono i poprawiono w jej zakresie dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby projektu
planu ochrony.

9) ,.,Propozycja zmian w Zalqczniku 3 do Zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia ... 2016 r. Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych dla rezerwatu, ich skutkow oraz okreslanie sposobow eliminacji lub ograniczenia,
a takze identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 ,,Ostoja Nadbuzanska” PLHI40011 w wierszu
, 9170 Grgd srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)”
w kolumnie ostatniej ,,Sposob eliminacji zagrozZenia lub jego ograniczenia” w wierszu 3 zamiast
,, Utrzymanie zakazu wstepu” wpisac¢ ,, Dopuszcza si¢ wstep osobom pieszym po wyznaczonej,
istniejgcej Sciezce edukacyjno-lesnej”. W wierszu ,, 1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium
ebracteatum” w kolumnie ostatniej ,,Sposob eliminacji zagrozenia Ilub jego ograniczenia”
w wierszu 5 zamiast ,, Utrzymanie zakazu wstgpu” wpisac ,, Dopuszcza sie wstgp osobom pieszym
po wyznaczonej, istniejqcej sciezce edukacyjno-lesnej”.”

Uwage uwzgledniono 1 poprawiono w jej zakresie dokumentacje sporzagdzong na potrzeby projektu
planu ochrony.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniujgc przedmiotowy projekt planu ochrony wniosta

do niego nastepujaca uwage "Obszar wskazan nie ma umocowania prawnego i takie wskazania
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mogq nie by¢ wziete pod uwage przy tworzeniu suikzp i mpzp. Dopiero ustanowienie otuliny
zapewni kontrole RDOS nad terenem, oznaczonym jako "obszar wskazan" (zgodnie z art. 13 ust. 3a
uop),,

Projekt planu ochrony zostal sporzadzony na podstawie delegacji zawartej w art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody. W art. 20 ust 3 tej ustawy wskazano elementy, jakie powinien
zawiera¢ plan ochrony a sztywne okres$lenie katalogu tych elementéw powoduje, ze plany ochrony
nie moga wykracza¢ poza ustalone ramy. W niniejszej sprawie istotnym jest ostatni ze wskazanych
sktadnikow planu ochrony rezerwatu, dotyczacy wustalen do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia te adresowane s3 do organow sporzadzajacych
dokumenty planistyczne i wptywajg one na zapisy w nich zawarte, gdyz jak wskazuje sam przepis
ustawy o ochronie przyrody, sg to ,ustalenia do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego”. Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony rezerwatu jest zatem aktem
prawa miejscowego, zawierajagcym regulacje z zakresu ochrony przyrody, bedace przepisami
wigzacymi organy wydajace akty prawne z zakresu zagospodarowania przestrzennego.
Tak skonstruowane przepisy pozwalaja przyjaé, ze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska maja
ustawowe upowaznienie do okreslania wskazan do planéw zagospodarowania przestrzennego
1 wskazania te winny by¢ uwzgledniane na etapie konstruowania przepisoOw z zakresu planowania
przestrzennego. W kwestii otuliny rezerwatu przyrody, to w przeciwienstwie do parkow
narodowych, nie ma obowigzku jej tworzenia, ma ona charakter fakultatywny. Zastosowana przez
ustawodawce konstrukcja przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody daje bowiem
mozliwo$¢, a nie naklada obowigzku jej wyznaczenia. Generalnie jej wyznaczenie nastepuje
w zarzadzeniu ustanawiajagcym rezerwat przyrody. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
wprowadzenia otuliny w okresie pdzniejszym, w drodze zmiany zarzadzenia o uznaniu za rezerwat.
Kazda instytucja powinna stuzy¢ jednak okreslonemu celowi. Wprowadzenie planem ochrony
w zycie wskazan do dokumentéw planistycznych bedzie podstawa do przeanalizowania
koniecznos$ci utworzenia otuliny rezerwatu.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Gminy Sarnaki, celem zaopiniowania. Rada Gminy nie wydata uchwaty w sprawie przedtozonego
projektu zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym,
tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty,
ktére znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wtasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na §rodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokosci okoto 50 000 zt w przeciaggu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktére wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie
ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ 0 pozyskanie srodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roOwniez realizacja
ich na przestrzeni 20 lat nie b¢dg miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej.
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Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Ostoja Nadbuzanska

PLH140011. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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