Sygn. akt: KIO/W 54/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie wniosku
zamawiajgcego: Miasta Nowy Sacz, ul. Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz z dnia 31 grudnia
2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze zainicjowane przez konsorcjum AVR
Sp. z o.0. (lider), ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz AVR S.p.A., Via Francesco
Tensi 116, 00133 Rzym odwotaniem z dnia 31 grudnia 2014 r. w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 153- 275028 z
12.08.2014r.,, nr 2014/S 168-299146; 2014/S 182-321261 na ,Odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sacza oraz

zagospodarowanie odpadoéw komunalnych”

postanawia:

odmoéwic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wszczete wskutek wniesienia
odwotania wykonawcy konsorcjum AVR Sp. z o.0. (lider), ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031
Krakéw oraz AVR S.p.A.

Uzasadnienie:

W dniu 31 grudnia 2014 r., zamawiajgcy Miasto Nowy Sagcz ziozyt wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu na ,Odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sgcza oraz zagospodarowanie
odpadéw komunalnych”. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze wykonat
czynnosci w prowadzonym postepowaniu zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt KIO 2419/14, w wyniku ponownej oceny ofert wykluczyt
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. AVR Sp. z o.0. (lider) oraz AVR
S.p.A. oraz odrzucit ich oferte.



Zawarcie umowy z ww. wykonawcg po ogtoszeniu przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, zdaniem zamawiajgcego spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy przedstawit argumentacje oraz dowody przemawiajgce za tym, ze

wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy argumentowat, ze interes publiczny w niniejszym przypadku polega na
zapewnieniu odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Nowego Sagcza zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. p0z.391 z p6zn. zm.). Brak terminowego
zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu doprowadzi do uniemozliwienia realizacji
zadan wykonywanych przez zamawiajgcego na mocy wfasciwych ww. przepiséw prawa -
wprost zwigzanych ze $wiadczeniem ustug o charakierze powszechnym. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze interes ten dotyczy 82 877 mieszkancow, a brak zawarcia w okreslonym
przyspieszonym terminie umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia, wprost spowoduje
negatywne skutki dla szerokiego publicznego kregu odbiorcow, tj. spotecznosci miasta
Nowego Sgcza. Ponadto, przedmiotem zaméwienia sg ustugi zwigzane z koniecznosciag
wykonywania systematycznych, biezagcych czynno$ci w postaci codziennego (od
poniedziatku do soboty) odbierania odpadéw komunalnych. Brak terminowej realizacji
przedmiotowej ustugi w oparciu o rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej sprowadzi na
mieszkancéw Nowego Sgcza niebezpieczenstwo zagrozenia epidemiologicznego, ktére jest
oczywistym i bezposrednim skutkiem niewywiezienia $mieci zgodnie z ustawowym
obowigzkiem, ktére to ryzyko uznawat za realne, a skutek braku wywiezienia odpadéw
nieunikniony.

Stwierdzit zatem, ze brak terminowego zawarcia umowy z wybranym w
przedmiotowym postepowaniu wykonawcg sprowadzi rzeczywiste zagrozenie dla interesu
publicznego zwigzanego z zapewnieniem ustug odbierania i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych z terenu Nowego Sgcza. Zamawiajacy podnosit, ze art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych nakazuje nie tylko ocene, czy niezawarcie umowy ma
negatywne znaczenie dla interesu publicznego, ale réwniez zwazenie interesu publicznego
w odniesieniu do innych interesbw zagrozonych uszczerbkiem w wyniku dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego - w okolicznosciach sprawy - nalezy
uchylic zakaz zawarcia umowy, albowiem oczywistym jest, ze zawarcie umowy Ww
przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadoéw, w sytuacji braku mozliwosci kontynuaciji
dotychczasowej umowy, lezy w interesie publicznym i jest tozsame 2z interesem
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie dopatrywat sie ponadto innych intereséw godnych
ochrony, ktére miatyby zostaé zaspokojone w wyniku zawarcia umowy po wydaniu



orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.
lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, (...) przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest, wiec wyjatkiem od ogélnej reguty, zgodnie z
ktéra umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
orzeczenia lzby konczacego postepowania odwotawcze, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja,
w ktorej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy - wywota negatywne konsekwencje dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu, Izba nie bada
zatem ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. Nie
rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktory
miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu

wykonawcy sktadajgcego srodki ochrony prawnej).

Zamawiajgcy winien natomiast wykazac, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby, stanowigce
rozstrzygniecie odwotania.

Z tresci wniosku zamawiajgcego wynika, iz podstawowg wskazywang przez niego
przestankg na uzasadnienie uchylenia zakazu =zawarcia umowy jest zagrozenie

epidemiologiczne bedgce skutkiem zaprzestania odbierania odpadéw od mieszkancow.

Aktualna w okolicznosciach danej sprawy jest, wiec teza zawarta w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r. (sygn. W/96), zgodnie z kt6rg ,za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawacC korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego.”

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie wskazat, o jaki konkretnie interes publiczny chodzi,
ograniczajgc sie jedynie do ogdélnikowego stwierdzenia, w ktérym utozsamia interes



publiczny z interesem wtasnym, polegajgcym na wywigzaniu sie z obowigzku zapewnienia

biezgcego odbierania odpaddw.

Tymczasem pojecie interesu publicznego w zadnym razie nie moze by¢
utozsamiane z interesem zamawiajgcego. W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego nie
Swiadczy o spetnieniu przestanek z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, warunkujgcych uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Bez wzgledu na powyzsze, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wszczecia
postepowania w takim czasie, ktéry umozliwia udzielenie zaméwienia zgodnie z planowanym
terminem, przy petnym respektowaniu przepisow ustawy Pzp - uwzgledniajac jednoczesnie
zar6wno uprawnienia wykonawcOow zwigzane z korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawnej,
jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien
bowiem liczy¢ sie z faktem, Zze badanie i ocena ofert wymaga¢ moze podjecia np.
dodatkowych czynnosci majgcych na celu uzupetnienie lub wyjasnienie ofert i ztozonych
wraz z nimi dokumentow, a wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu moga skorzystac z
przystugujacych srodkéw ochrony prawnej, w konsekwencji postepowanie moze ulec
przedtuzeniu. Zamawiajgcy moze na czas niezbedny do rozpoznania odwotania - przedtuzyé
umowe z dotychczasowym wykonawcg ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, albo
zawrze¢ krotkoterminowg umowe z innym podmiotem, tym samym wywigzac sie z cigzgcych
na nim obowigzkéw natozonych ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz.391 z p6zn. zm.), zapobiegajac
jednoczesnie niebezpieczenstwu zagrozenia epidemiologicznego, bedacego skutkiem braku

wywiezienia odpadow.

W tak ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg ochronie, dla ktorej
uchylenia zakazu ustawowego zawarcia umowy przed ogtoszeniem wyroku, Izba nie

stwierdzita przestanek.

Majgce powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji. Stosownie do art. 183
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:






