Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2022 r.

Sygn. akt KR III R 34/22

DECYZJA nr KR III R 34/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zieliniski

po rozpoznaniu w 14 wrze$nia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2014 r. nr

e , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej
7, hip. nr ;
z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wi
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795: dalej: ustawa z dnia

9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.) w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2014 r. nr

w catosci.

UZASADNIENIE

l.

Przebieg post¢epowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2i3 wzw. zart. 16 ust. 1 12 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila w dniu 6 lipca 2022 r. wszcza¢ z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr -z dnia
czerwca 2014 r., ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowane;j

nieruchomosci polozonej] w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7, oznaczonej jako dziatka

ewidencyjna nr z obrebu o powierzchni 885 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla
W J-Mc W, prowadzi ksigge wieczystg nr , dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr ! 1, z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy,
Prokuratora Regionalnego we Wr - D "I K J Wa I J
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Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowilta zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr zdnia czerwca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr _ <z dnia czerwca 2014
r.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 15 lipca 2022 r.

Pismami z dnia 15 lipca 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie oraz Prokuratora Regionalnego we
Wroclawiu o wszczgciu przez Komisje postgpowania rozpoznawczego w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 18 sierpnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. poinformowano strony o przedluzeniu
postgpowania rozpoznawczego do 6 listopada 2022 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr . .__ + z dnia czerwca 2014 r., dotyczgcej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronom czynnego
udziatu w sprawie. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 5 wrzesnia 2022 r.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. Spoteczna Rada wydata opinig¢ nr 35/2022 w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ~~ czerwca 2014 r. nr

. Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.

st. Warszawy ze wzglgdu na to, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.
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W przedmiotowej opinii Spoleczna Rada wskazata, ze Prezydent m. st. Warszawy ustalil
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego gruntu niezgodnie ze stanem faktycznym. Zarazem
decyzja spelnia dyspozycj¢ art. 156 § 1 pkt. 5 k.p.a., poniewaz byta niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty. Dodatkowo Spoleczna Rada wskazala, ze

wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spotecznym.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ul. Mokotowskiej 7, oznaczona dawnym

numerem hip. _, obecnie opisana jest w ewidencji gruntéw jako nieruchomos¢ obejmujgca:
zabudowang dziatkg nr __ zobrebu  __ _. o pow. 885 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczystanr . oovess i

1.2. Z dokumentéw Archiwum Panstwowego wynika, ze budynek przy ulicy
Mokotowskiej 7 wybudowany zostat w 1910 1.

Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczefi budynku okreslito kategorig VI, tj. budynek
catkowicie wypalony, pozostaly tylko kapitalne $ciany. Wskazano, ze ,,budynek murowany,
5 kondygnacyjny mieszkalny, catkowicie spalony, réwniez i oficyna 5 kondygnacyjna, spalona

catkowicie. Budynek niezamieszkaty, brak dachu. P¢kni¢¢ ani rys nie wykazuje”.

1.3. W dniu _ _ maja 1948 r. przed notariuszem J1 S . _.. :doszlo do zawarcia
umowy, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, Repertorium Nr _ pomiedzy M:
C .. :iZ P zW (T~ dziatajagcg w imieniu S =~ F
B T = i Naczelnym Dyrektorem Biura Obrotu Maszynami
Przedsigbiorstwa Panstwowego inzynierem J°  H . dziatajgcym w imieniu i
na rzecz tego Przedsigbiorstwa. Na mocy tej umowy M C 18 L F
B T oddali ww. nieruchomos$¢ w zarzad i uzytkowanie na rzecz Centralnego

Biura Obrotu Maszynami. Biuro to zobowigzalo si¢ do gruntownej naprawy i odbudowy na
wilasny koszt domu frontowego jak i oficyn. Budynek zostat odbudowany w 1949 r.

Zgodnie z § 2 umowy, wlasciciele wyzej wymienionej nieruchomosci w calym jej
sktadzie i w obecnym jej stanie oddajg Przedsigbiorstwu w zarzad i uzytkowanie na zasadach
ponizszych wyluszczonych.



Zgodnie z § 4 umowy, Przedsigbiorstwo obowigzuje si¢ na wiasny koszt i ryzyko przez
przeprowadzenie po mysli pkt 1 Rozporzadzenia Ministréw Odbudowy i Administracji
Publicznej (Dz.U. R.P. N10, poz. 72 z 1946r.) gruntownej naprawy i odbudowy oddanej mu w
uzytkowanie nieruchomosci to jest zaréwno domu frontowego jak i oficyn, doprowadzi¢ jg do
stanu catkowitej uzywalnosci.

Zgodnie z § 5 umowy, w tym celu Przedsigbiorstwo w terminach, zakreslonych dla
odbudowy przez Inspekcje Budowlang sporzadzi plany odbudowy oraz naprawy po uprzednim
ich jednak uzgodnieniu z wiascicielami, uzyska zatwierdzenie tych planéw przez wiasciwe
wiadze i dokona naprawy oraz odbudowy zabudowan z uzyciem materialéw dobrej jakosci,
a wszystko to przedsigbiorstwo obowigzuje si¢ wykona¢ wiasnym kosztem i staraniem.

Zgodnie z § 6 umowy, odremontowana nieruchomo$¢ ma shuzy¢ na wilasne potrzeby
Przedsiebiorstwa na lokale biurowe i mieszkalne wedlug jego swobodnego uznania. Spod
uzytkowania przedsigbiorstwa wylaczone zostaje i oddane nieodplatnie do wylgcznej i
swobodnej dyspozycji wladcicieli przez caly czas trwania niniejszej umowy 4 lokale,
wyremontowane kosztem Przedsigbiorstwa, a mianowicie: jeden sklep z pakamerg oraz 3 lokale
mieszkalne, jeden na drugim i jeden na trzecim pigtrze we frontowym budynku , kazdy z nich
o0 uzytkowej powierzchni okoto 90 metréw kwadratowych i po trzy pokoje z kuchnig i tazienka,
oraz jeden lokal mieszkalny nie wyzej trzeciego pig¢tra w oficynie, skladajacy sie z dwoéch
pokoi z kuchnig i tazienka, o powierzchni uzytkowej okoto 65 metréw kwadratowych, przy
czym kolejny z mieszkalnych lokali bedzie mait dodang piwnice.

Zgodnie z § 11 umowy, czas trwania zarzadu i uzytkowania w budynku frontowym
uptywat dnia 30 czerwca 1963 r., natomiast co do oficyny termin uptywat dopiero w dniu 30
czerwca 1981 r. Po uplywie tych terminéw Przedsigbiorstwo CBOM zobowigzalo si¢ zwrécié
sukcesywnie budynki wlascicielom tj. budynek frontowy  czerwca 1963 r. a oficyny
czerwca 1981 r.

1.4. W dniu - kwietnia 1959 r. Administrator Doméw Mieszkalnych nr 3 przejat
w administracj¢ nieruchomosé przy ul. Mokotowskiej nr 7, odbudowang przez Centralne Biuro
Obrotu Maszynami na biura i mieszkania ich pracownikéw. Przejecie to nastgpito na podstawie
decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej zdnia grudnia 1958 r. od Komisji Planowania przy
Radzie Ministréw, ktdra zarzadzala ta nieruchomoscia po likwidacji Centralnego Biura Obrotu
Maszynami. Nieruchomo$¢ ta skladata si¢ wéwczas z budynku frontowego i oficyny
o kubaturze 12.790 m?, 33 lokali mieszkalnych, o powierzchni 1887 m? jednego lokalu

uzytkowego o powierzchni 37 m?. Jak wynika z zalaczonego odpisu umowy nieruchomosé



zostata przejgta do remontu od wiadcicieli prywatnych przez Centralne Biuro Odbudowy
Maszyn Przedsigbiorstwo Panstwowe.

1.5. Obecnie w budynku tym znajduje si¢ 18 wyodrebnionych lokali mieszkalnych
o tgcznej powierzchni 1942,32 m?,

1.6. Aktualnie nieruchomos$¢ objeta jest obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego rejonu stacji metra Politechnika — Uchwala nr
495/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. W planie

przedmiotowa nieruchomos$¢ przeznaczona jest pod funkcje zabudowy mieszkaniowej
z ustugami (MUS50).

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci
2.1. Z zaswiadczenia Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie nr
z dnia  marca 1946 r. wynika, ze tytul wlasnosci nieruchomos$ci warszawskiej nr
-\, polozonej przy ulicy Mokotowskiej 7, uregulowany byl jawnym wpisem na imi¢ M

C . i W F T w czgsciach rownych.

3. Nastepcy prawni pierwotnych wlascicieli nieruchomos$ci

3.1. Postanowieniem zdnia  wrze$nia 1972 1. sygn. akt , Sad Rejonowy
dla W M stwierdzit nabycie praw do spadku po zmarlej w dniu ~ wrzesnia
1971r. M C , . wecalodciprzezA ~M: _C .

3.2. Postanowieniem z dnia  lipca 2004 r. sygn. akt . _ _ _ _ .. Sad Rejonowy dla
W 8 ---1 stwierdzit nabycie praw do spadku po zmarlej w dniu _ listopada 2003
rrA M C . W calosci przez D 1K

3.3. Postanowieniem z dnia  pazdziernika 1948 r. sygn. akt , Sad
G wW - stwierdzit nabycie praw do spadku po zmarlym w dniu  stycznia 1945
r. W F . K \ przez syna S v F 7 B " -
T ) w calosci.

3.4. Postanowieniem z dnia lipca 2000 r. sygn. akt 77777, Sad Rejonowy dla
m.st. W i wW . siwierdzit nabycie praw do spadku po zmartym w dniu
listopada 1977 r. S F 1T przezzong H T _oraz
dzieci A: Z T il TV I w 1/3 czgéci kazdy z nich.

3.5. Postanowieniem z dnia ~ grudnia 1994 r. sygn. akt -, Sad Rejonowy dla
W. M stwierdzil nabycie praw do spadku po zmartym w dniu  grudnia 1992
r.A _E T przez zong Ji ¥ M -T 1+~ oraz
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dzieci] :Z ,A A T~ i Mi T _ po 1/4 czgsci kazde
z nich.

3.6. Z tresci odpisu zupelnego aktu malzenstwa wydanego przez Urzgd Stanu
Cywilnego w m.st. Warszawie Nr - wynika ze A Ar
T . po zawarciu zwigzku matzenskiego przyjeta nazwisko ,,S: 54

3.7. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2013 r. sygn. akt , Sad Rejonowy
da W r 8§ stwierdzil nabycie praw do spadku po zmarlej Hi
j | , zdomuL przez] w [~ wcalosci.

3.8. Decyzja Wydzialu Obywatelskiego Urzedu Miasta Sopotu oznaczong sygn.

o zdnia marca2003r., A A S: 2zdomuT

»

zmienita nazwisko na ,,W

4. Ogloszenie o obj¢ciu gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7
w posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy

4.1. W Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, z dnia 19 kwietnia 1948 r. dokonano ogloszenia o objeciu gruntéw w posiadanie
przez Gming m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 45).
W ogloszeniu tym pod numerem porzadkowym 26 wymieniona zostala nieruchomo$é
ograniczona osiami ulic: Hoza, wschodnig linig zabudowy ul. Marszatkowskiej, osiami ulic:
Wilczej, Mokotowskiej, wschodnig linig zabudowy Pl. Zbawiciela, osiami ulic: Al.
Wyzwolenia, (6-go Sierpnia), Al. I-ej Armii W.P. (Szucha), wschodnig, poludniowg i
zachodnig linia zabudowy Pl. Unii Lubelskiej, osiami ulic: Polnej, Lwowskiej, Piusa i
Poznanskiej do przecigcia z osig ul. Hozej.

4.2. Termin na zlozenie wniosku dekretowego uptywat w dniu = pazdziernika 1948 r.

5. Postgpowanie dekretowe

5.1. Wdniu  maja 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Wydziatu
Gospodarki Gruntami wplynat wniosek dotychczasowych wiascicieli hipotecznych M
Ct | (iS T B



Do wniosku tego zalgczono odpis $wiadectwa Sadu Okregowego w Warszawie
Wydziatu Hipotecznego oraz pokwitowanie uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci
3.000,00 zt.

5.2. Orzeczeniem administracyjnym z dnia maja 1956 r. nr e S8
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie odméwito dawnym wiascicielom przyznania
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul.
Mokotowskiej 7 i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym
gruncie przeszly na wlasnoé¢ Gminy m.st. Warszawy.

5.3. Decyzja z dnia . czerwca 1966 r. sygn. akt — wwr2zurvv, Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej utrzymato w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia  maja 1956 r. wyjasniajagc w uzasadnieniu, ze odmowa przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomogci nastgpita w zwigzku z art. 7 ust.
5 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1945 r.

5.4. W dniu  sierpnia 2000 r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wplyngt wniosek radcy prawnego M A . S ., reprezentujgcego A_

S. . (nastgpczyni¢ prawng W F T~ ) w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia czerwca 1966
. e SN, RS

5.5. Decyzjg z dnia wrzesnia 2001 r. Nr ¢ ' , Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$é decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia czerwca 1966 r. Nr .

W uzasadnieniu wskazano, ze kwestionowana decyzja wydana zostala z razgcym
naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2 dekretu, polegajacym na utrzymaniu w mocy decyzji organu
I instancji o odmowie przyznania zadanego prawa mimo braku wyjasnienia i jednoznacznego
ustalenia, czy korzystanie z przedmiotowego gruntu bylo rzeczywidcie sprzeczne
z planowanym jego przeznaczeniem, jak tez z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu
nakazujgcym dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.

5.6. Decyzja z dnia sierpnia 2002 r. sygn. akt Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W uchylitlo zaskarzone orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1965 r. i przekazato sprawe do

ponownego rozpoznania.

6. Sprzedaz lokali mieszkalnych wraz z oddaniem cz¢sci gruntu w uzytkowanie

wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej



6.1. W latach 1974-1990 r. Skarb Panstwa oraz Miasto Stoleczne Warszawy dokonaty

zbycia lacznie 18 lokali mieszkalnych w budynku polozonym przy ul. Mokotowskiej 7

w Warszawie wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu w utamkowych

czgsciach zwigzanych z wiasnoscia tych lokali, a mianowicie:

- lokalu nr 2, (udziat 40/1000), ktérego obecnymi wiascicielami
ujawnionych w ksiedze wieczystej sg M: A A i P
- lokalu nr 3, (udzial 26/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksigdze wieczystej jestJi W k- §
- lokalu nr 4, (udzial18/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest J w Il
- lokalu nr 5, (udzial 25/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest Mi P Pi =

- lokalu nr 6, (udzial 33/1000), ktérego obecnym wlascicielem

ujawnionych w ksiedze wieczystej jestD: - K~

- lokalu nr 7, (udzial 31/1000), ktérego obecnym wiascicielem

ujawnionych w ksiedze wieczystej jest W P P

- lokalu nr 8, (udzial 26/1000), ktérego obecnymi wlascicielami
ujawnionych w ksiedze wieczystej sg A M: P
\\A ) L .- :

- lokalu nr 9, (udziat 19/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest A, ~ M Y

- lokalu nr 10, (udzial 55/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksigdze wieczystej jest Ji M (Z %
- lokalu nr 11, (udziat 44/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksigdze wieczystej jest D¢ K S -St
- lokalu nr 13, (udziat 26/1000), ktérego obecnymi wiascicielami
ujawnionych w ksigdze wieczystej sg T A G il

- lokalu nr 14, (udziat 30/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest M K D: °' ~Bi
- lokalu nr 16, (udziat 31/1000), ktérego obecnym wiascicielem
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest K . W
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danych
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danych

danych

danych

iR

danych

danych

danych

danych

danych

danych

(poprzednie nazwisko



- lokalu nr 17, (udziat 22/1000), ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksigdze wieczystej jest T. M D." ~  (poprzednie nazwisko
W )i

- lokalu nr 22, (udziat 33/1000), ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksigdze wieczystej jest L S M 3
- lokalu nr 26, (udzial 30/1000), ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksigdze wieczystej jest W: I Le T

- lokalu nr 29, (udzial 19/1000), ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest I M G %

- lokalu nr 30, (udziat 33/1000), ktérego obecnym wlasdcicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest B~ W

7. Decyzja reprywatyzacyjna

7.1.Decyzjgzdnia. <z.erwea2014r.nr. = . , Prezydent m.st. Warszawy
po rozpatrzeniu wniosku z dnia " 1948 1. zZtozonego m.in. przezM: :C! .(dawna
wspotwlascicielk¢ hipoteczng) o przyznanie prawa wlasnodci czasowej (obecnie prawo
uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 7 oznaczonego hip. nr .
w pkt 1 decyzji, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu do udziatu
wynoszacego 0,4590 czgsei gruntu o pow. 885 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie , uregulowanego w ksiedze wieczystej nr °

potozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7 na rzecz:

-D K — w udziale wynoszgcym 0,229500 czesci,

-l W I —w udziale wynoszacym 0,153000 czesci,

[ ‘M -T - —w udziale wynoszacym 0,019125 czgsci,
- M. Z .- wudziale wynoszacym 0,019125 czeéci,

-A ~A  Wu ;- wudziale wynoszacym 0,019125 czesci,

-M T T - w udziale wynoszacym 0,019125 czesci.

W pkt 2 decyzji, ustalil czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1. w wysokosci 406,22 zi.

W pkt 3 decyzji, odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,5410 czgsci gruntu o pow. 885m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

. w obrebie ), uregulowanego w ksigdze wieczystej nr- , oddanego
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w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych nr 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14, 16,
17,22, 26, 29 oraz 30 znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Mokotowskiej 7.

W pkt 4 decyzji stwierdzono, ze nieruchomosé objeta jest obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego rejonu stacji metra Politechnika — Uchwata nr
495/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. W planie
przedmiotowa nieruchomos¢ przeznaczona jest pod funkcje zabudowy mieszkaniowej
z ustugami (MUS50).

W pkt 5 decyzji stwierdzono, ze grunt do ktérego ustanawia si¢ prawo uzytkowania
wieczystego zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, wybudowanym w 1910
r. i odbudowanym ze zniszczen wojennych po 1945 r. Budynek ten (w czeéci niesprzedanej),
zgodnie z art. 5 dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
stanowi odrgbng od gruntu nieruchomos$¢ pozostajaca wiasnoscig nastgpcéw prawnych
dotychczasowego wiasciciela hipotecznego z wylgczeniem sprzedanych aktami notarialnymi
lokali mieszkalnych o nr 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,16,17,22,26,29 i 30 wraz z udzialem
w czesciach wspdlnych budynku i jego urzadzen, ktére stuza do wspdlnego uzytku ogédtu

mieszkancow.

Za strony niniejszego postgpowania uznano: D K LT W T I
Ji M -T L J M ) Z A T A v o, M
T

7.2. Decyzja reprywatyzacyjna nie zostata wykonana, nie doszto do zawarcia umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszio

do sprzedazy lokali w budynku potozonym przy ul. Mokotowskiej 7.

8. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we W: {
8.1.Pismemzdnia  marca 2019 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wi
wnioést do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W sprzeciw w sprawie
oznaczonej sygn. akt _ ktérym zaskarzyl ostateczng decyzje wydang przez
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca2014r.nr”
W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator podniésl, ze Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy przyznal na rzecz nastgpcéOw prawnych dawnych wiascicieli M C
iW: F « X _+ prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni 885m?, potozonego przy ul. Mokotowskiej 7, oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr w obrebie _, w niewlaséciwym udziale.
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Decyzji tej Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. tj. przepisow art. 7 ust. 1, i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wihasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy w zw. z art. 214 ust. 21 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wydania decyzji), a takze art. 7,77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.

Prokurator wni6st o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji jako wydanej

Z razacym naruszeniem prawa.

9. Dowody bedgce podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw: akt postgpowania w sprawie ul. Mokotowskiej 7 - sygn. KR III R 34/22; akt
wlasnosciowych dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 7,
prowadzonych przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy ( 1 tom); dokumentacji Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy dotyczgcej
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 7 w Warszawie oznaczonej  sygn.

emesiivoniw mmee— 1 (1 plik), dokumentacji Dzielnicy Srodmiedcie m. st.
Warszawy dotyczgcej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 7w Warszawie oznaczonej sygn.

(I plik), akt Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy oznaczonych sygnaturg (1
plik) oraz sygnatura , - evvewwiwiav— (1 plik), akt Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii (1 plik), poswiadczonej za zgodnoéé z oryginatem kserokopii akt Sadu
Rejonowego dla W: M ~-w W (1 plik), poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginalem kserokopii akt Sadu Rejonowego dla W: -Mc w W
dotyczacych ksiegi wieczystej nr 1 plik), akt Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W w sprawach oznaczonych sygnaturg: (1
teczka), (1 teczka), poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kserokopii akt
Sadu Rejonowego dla W -M w Warszawie o sygn. (1 plik),
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopii akt Sagdu Rejonowego dla W
S wW o sygn.’ (1 plik), o sygn." + (1 plik), oraz o
sygn. 1 plik), poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii akt Sadu
G o wW " sygn. przechowywanych w zbiorze Archiwum
Panstwowego w Warszawie (1 plik), wydrukowanego zapisu cyfrowego kopii materiatow

archiwalnych znajdujacych sie w zespole archiwalnym nr * Hipoteka Warszawska;
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7 (1 plik), kopii akt Prokuratury Regionalnej we Wi oznaczonych sygn.
(4 tomy).
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okoliczno$ci w nich

wskazanych.

II1.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia  czerwca 2014 r. nr
.- ., pomimo okoliczno$ci, iz decyzja ta byla niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaly.
1.1. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydatl decyzje z dnia  czerwca
2014 r. nr ~ .._._}, na podstawie ktérej ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego w udziale wynoszgcym 0,4590 czgsci do zabudowanego gruntu o powierzchni 885
m?, polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7, opisanego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr z obrebu na rzecz spadkobiercow dawnych wspétwiascicieli
hipotecznych, pomimo okolicznosci, iz decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalnoé¢ ma charakter trwaty.
Naruszenie to uregulowane zostato w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., zgodnie z ktérego trescig
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra byta niewykonalna w dniu

jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty.

1.2. Postgpowanie zakonczone decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca
2014 r. nr - _.. , bylo prowadzone w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
1. Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 2 tego dekretu, gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie
z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Przedmiotem postgpowania w trybie uregulowanym w przepisie art. 7 ust. 2 dekretu
mogg by¢ jedynie grunty stanowigce wlasnos¢ gminy, bedace w jej posiadaniu, do ktérych
innym osobom nie przyshuguje Zadne prawo. Jednoczesnie organ, rozpatrujgcy wniosek
dekretowy, musi mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 ust. 3 dekretu, zgodnie z ktérym w razie

uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gmina obowigzana
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jest okresli¢ warunki, pod ktorymi umowa moze by¢ zawarta. Wynika z tego, ze organ
administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku dekretowego musi rozwazyé, czy
stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku pozwala na wydanie decyzji
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej wykonanie, poprzez
okreslenie warunk6w zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3 dekretu. Oddanie gruntéw
- przejetych w trybie art. 1 dekretu - w uzytkowanie wieczyste w drodze decyzji
administracyjnej lub umowy cywilnoprawnej innym podmiotom, dopdki decyzje te lub umowy
pozostajg w obrocie prawnym, uniemozliwia oddanie tych gruntéw w uzytkowanie wieczyste
wiascicielowi lub jego nastgpcom prawnym na podstawie art. 7 ust. 2 tego dekretu. Dlatego,
pomimo spelnienia przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., istniejace
juz prawo uzytkowania wieczystego stanowi przeszkode prawng w pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku dekretowego. W takiej sytuacji decyzja ustanawiajgca prawo uzytkowania do gruntu,
ktéry jest juz takim prawem obcigzony, lecz na rzecz innego podmiotu, jest z mocy art. 156 §
1 pkt 5 k.p.a. juz z chwilg jej wydania niewazna jako niewykonalna. Jednoczeénie nalezy mie¢
na uwadze, ze niewykonalno$¢ ta ma charakter trwaly, gdyz rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego jest sprawg cywilng i nie podlega rozstrzygnigciu przez organ administracji
publicznej (zgodnie z art. 240 k.c.).

1.3. Naczelny Sad Administracyjny, odnoszgc si¢ do tego zagadnienia w wyroku z dnia
24 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I OSK 2168/11 stwierdzil, ze ,,skoro zatem
na spornej nieruchomosci zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, to byly wiasciciel tej nieruchomosci nie moze, z uwagi na zakres uprawnien
istniejacego uzytkownika wieczystego, dysponowaé nig na rzecz innych podmiotéw.
Rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego, zgodnie z art. 240 k.c., jest sprawg cywilng
i nie podlega rozstrzygnieciu przez organ administracji publicznej. Jezeli wiec organ
administracji publicznej, dziatajagc w zakresie swoich kompetencji, nie jest w stanie podjaé
zadnych dziatan zmierzajacych do usunigcia istniejgcej przeszkody (w postaci ustanowionego
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu), wowczas istniejgce juz prawo
uzytkowania wieczystego (do czasu jego wygasnigcia), nawet w przypadku speknienia
wszystkich przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu, stanowi przeszkode prawng w pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku dekretowego. Decyzja o ustanowieniu na rzecz nastgpcéw prawnych
bytych wiascicieli uzytkowania wieczystego do gruntu, ktéry jest juz takim prawem obcigzony,
bylaby bowiem z mocy art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. niewazna juz z chwilg jej wydania, jako
niewykonalna" (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 2168/11, publ. Lex
nr 1329359).
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1.4. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w swoim orzecznictwie réwniez
ustosunkowal si¢ do zagadnienia niewaznosci decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego z uwagi na jej niewykonalno$¢ w dniu wydania, ktéra ma charakter trwaty.

Przyktadowo w wyroku z dnia 1 lipca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Wa
731/10 Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,,0d czasu wejécia w zycie
dekretu minglo juz ponad 60 lat. Na te¢ regulacj¢ prawng zaczely ,nakladaé si¢" nastepne
uregulowania prawne tj. np. ustawowa regulacja instytucji uzytkowania wieczystego zawarta
w przepisach Kodeksu Cywilnego z dnia 1964 r. (art. 233 do 235), a takze przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Taki stan prawny powoduje w wielu
przypadkach dotyczacych gruntéw objetych dekretem kolizje uprawnien réznych podmiotéw
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego samego gruntu nieruchomosci (...).
Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu orzekajacego nie ma prawnej mozliwosci wyizolowania
przepiséw dekretu z obowigzujgcego systemu prawa. Niewatpliwie w zatozeniach twoércéw
tego aktu nie mial on obowigzywacé przez ponad pétwiecze. Jednak aktualnie przepisy tego aktu
prawa rozpatrywa¢ z uwzglednieniem jego miejsca w catym systemie prawa, ktérego przepis
ten jest czgscig. Brak jest bowiem podstaw prawnych do catkowitego wyalienowania tej
regulacji prawnej z systemu prawa. Skoro zatem dekret, tak jak kazda obowigzujgca regulacja
prawna, stanowi element systemu prawa obowigzujacego w Polsce, to nie mozna jego zapiséw
analizowaé, rozumie¢ i stosowa¢ w oderwaniu od pozostalych norm tego systemu. (...) Jak juz
wezesniej Sad orzekajacy podkreslat, wyktadni art. 7 ust. 2 dekretu nie mozna dokonywaé w
oderwaniu od pozostatych norm prawnych skiadajacych si¢ na obowigzujgcy system prawa, w
tym réwniez m.in. od ust. 3 tego artykuhu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu w razie uwzglednienia
wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gmina obowigzana jest okreslié
warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta. Dlatego tez organ administracji publicznej
rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku dekretowego musi rozwazyé, czy stan prawny gruntu oraz
znajdujgcego si¢ na nim budynku pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3 dekretu" (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lipca 2010r., sygn. akt I SA/Wa 731/10, publ. Lex nr 673626).

Z kolei w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 988/14,
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,zgodzi¢ si¢ wszak nalezy ze
stanowiskiem organéw, ze konsekwencjg ustanowienia na nieruchomosci dekretowej prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz oséb trzecich wraz ze sprzedazg na ich rzecz lokali

mieszkalnych znajdujgcych si¢ w budynku posadowionym na tym gruncie, jest brak prawnej
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mozliwosci ustanowienia tegoz prawa po raz kolejny, tym razem na rzecz bylego wiasciciela
badz jego nastgpcow prawnych. Niemozliwym jest bowiem ustalenie w takich okolicznosciach
faktycznych i prawnych tresci prawa uzytkowania wieczystego, a wigc zastosowanie art. 232-
239 k.c. oraz art. 30 i 31 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co stanowi przedmiot
rozstrzygniecia podejmowanego na gruncie art. 7 ust. 2 dekretu, gdyz taka decyzja bytaby od
dnia jej wydania trwale niewykonalna” (por. wyrok WSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2014
r., sygn. akt I SA/Wa 988/14, publ. Lex nr 1612686).

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017
r., sygn. akt I SA/Wa 546/17, wskazal natomiast, ze ,,w analogicznych sprawach dotyczacych
oddania gruntéw — przejetych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. — w uzytkowanie
wieczyste w drodze decyzji administracyjnej lub umowy cywilnoprawnej innym podmiotom,
dopéki pozostaja one w obrocie prawnym, nie jest mozliwe oddanie tych gruntéw
w uzytkowanie wieczyste bytemu wiascicielowi lub jego nastgpcom prawnym. Zatem nawet
spetnienie przestanek okreslonych w art. 7 dekretu nie oznacza w kazdym przypadku
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, bowiem wiasciciel nieruchomosci, na ktorej
ustanowione jest prawo wieczystego uzytkowania nie moze - z uwagi na zakres uprawnien
istniejgcego uzytkownika wieczystego - dysponowac nig za rzecz innych podmiotéw. Decyzja
ustanawiajgca w takiej sytuacji prawo uzytkowania wieczystego do gruntu, ktéry jest juz takim
prawem obcigzony (lecz na rzecz innego podmiotu), bytaby - z mocy art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. -
juz z chwilg jej wydania niewazna jako niewykonalna” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 546/17, publ. Lex nr 2802124).

1.5. Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w wyniku
przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita, ze w punkcie 1. decyzji z
dnia  czerwca 2014 r. nr __ _... « Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,4590 czgsci do zabudowanego gruntu o
powierzchni 885 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 7, stanowigcego dziatke
ewidencyjngnr |z obrgbu na rzecz nastepcoOw prawnych dawnych wspétwlascicieli
hipotecznych. Oznacza to, ze organ nie wyjasnil w sposéb wyczerpujacy stanu faktycznego
sprawy oraz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia calego materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, a jego oceng¢ dokonal z pominigciem istotnej czesci tego materiatu,
stanowigcej o prawach odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych znajdujgcych si¢ w budynku
mieszkalnym potozonym przy ul. Mokotowskiej 7 w Warszawie tj. karty pomiaru powierzchni
uzytkowej budynku sporzadzonej w dniu listopada 1996 r. przez Urzad Dzielnicy
Srédmiescie Gminy Warszawa Centrum Wydziat Geodezji i Nieruchomosci.
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Zdaniem Komisji, w decyzji z dnia . czerwca 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy
w niewlasciwym zakresie ustalit udziat w wysokosci 0,4590 czgsci, na ktérym ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego oraz udzial w wysokosci 0,5410 w jakim odmowit ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz dawnych wiascicieli.

Jak wynika z powolanego wyzej dokumentu, tj. karty pomiaru powierzchni uzytkowej
budynku sporzadzonej w dniu  listopada 1996 r., udzial w prawie uzytkowania wieczystego
lokali potozonych w budynku przy ul. Mokotowskiej 7 w Warszawie, dla ktérych ustanowiono
prawo odrgbnej wiasnosci: ktére zostaly wyodrgbnione i sprzedane przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej wynosit 0,6498 (126191/194232) niepodzielnej czgsci gruntu, a nie jak
ustalil Prezydent w decyzji reprywatyzacyjnej 0,5410 niepodzielonej czgéci gruntu.

Co wazne, w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej powierzchnia uzytkowa
wszystkich lokali znajdujacych si¢ w budynku przy ulicy Mokotowskiej 7 wynosita 1942,32
m?. Z kolei, powierzchnia lokali dla ktérych ustanowiono prawo odrebnej wiasnosci,
a nastepnie je sprzedano w latach 1974-1990 wynosita 1261,91 m?, natomiast powierzchnia
lokali komunalnych wynosita 680,41 m?.

1.6. Sposo6b obliczania wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspolnej zostat okreslony
w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048).
Zgodnie z trescig tego przepisu udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci
wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig
pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz
z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial wlasciciela samodzielnych lokali
niewyodregbnionych w nieruchomosci wspélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowe;j
tych lokali wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie oznaczonej sygn.
akt IV CNP 33/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zasada okreslania wielkosci udziatow
w nieruchomosci wspdlnej okreslona w art. 3 ust. 3 u.w.L jest bezwzglednie obowigzujgca, a
odstgpstwa od niej sg mozliwe tylko w przypadkach przewidzianych w u.w.l. Ma ona
zastosowanie takze wowczas, gdy ustanawia si¢ odrgbng wlasno$é w jednej nieruchomosci
gruntowej zabudowanej kilkoma budynkami (art. 3 ust. 5 u.w.l.)” (por. wyrok SN z dnia 31
marca 2016r., sygn. akt IV CNP 33/15, publ. Lex nr 2037902).

Podobne stanowisko dotyczace okreslenia udziatéw w nieruchomosci wspélnej zajat
Sad Okrggowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2018 r., w sprawie oznaczonej

sygn. akt II Ca 466/18, wskazujgc, ze ,,zasada okreslania wielko$ci udzialéw w nieruchomosci
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wspolnej okreslona w art. 3 ust. 3 u.w.l, (z zastrzezeniem ust. 6 i 7 tego przepisu) jest
bezwzglednie obowigzujgca, a odstgpstwa od niej sa mozliwe tylko w przypadkach
przewidzianych w u.w.l. Ma ona zastosowanie takze wowczas, gdy - jak w rozpoznawanej
sprawie - doszto do przeksztalcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu we wiasnos¢
(w trybie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych) a to na podstawie odestania zawartego
w art. 27 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. W doktrynie podkresla sig, ze za
bezwzglednie obowigzujacym charakterem art. 3 ust. 3 u.w.l. przemawia nie tylko jego
kategoryczne brzmienie, lecz takze okoliczno$é, ze wielko$¢ udzialéw ma znaczenie dla
stosunk6w zewnetrznych z osobami trzecimi, gdyz decyduje o zakresie odpowiedzialnosci za
zobowigzania oraz o podejmowaniu uchwal, ktére majg znaczenie nie tylko dla wiascicieli
lokali” (por. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 1., sygn. akt II Ca 466/18,
publ. Lex nr 2669921).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt V ACa 288/12 ,art. 3 ust. 3 u.w.l. wprowadza zasadg
ustalania wielkosci udzialu poszczegélnych wiascicieli lokali we wspétwlasnosci
nieruchomosci wspélnej, wedle ktorej udzialy przypadajgce wiascicielowi danego lokalu we
wsp6twlasnosci nieruchomosci wspélnej sa utamkowe, a utamek ten jest okre$lony przez
stosunek powierzchni uzytkowej danego lokalu wraz z powierzchniy pomieszczen
przynaleznych do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich lokali w budynku (wraz z
powierzchnig wszystkich pomieszczen przynaleznych do wszystkich lokali)” (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt V ACa 288/12, publ. Lex nr 1217702).

Z kolei, w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III Ca 486/11 Sad Okrggowy
w Gdansku wskazal, ze ,,w my$l zasady wyrazonej w art. 3 ust. 3, udzialy przypadajace
wlascicielowi danego lokalu we wspdtwiasnosci nieruchomosci wspdlnej sg utamkowe, a
ulamek ten okreslony jest przez stosunek powierzchni uzytkowej danego lokalu wraz z
powierzchnig pomieszczen do niego przynaleznych do sumy powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali w budynku (wraz z powierzchnig wszystkich pomieszczen przynaleznych do
tych wszystkich lokali). Jest to zatem utamek zwykly, po zsumowaniu wszystkich udziatéw
nalezacych do wiascicieli lokali powinien wynosi¢ 1" (por. wyrok SO w Gdansku z dnia 6
pazdziernika 2011 r., sygn. akt III Ca 486/11, publ. LEX nr 1714054).

W wyroku z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie oznaczonej sygn. I OSK 1080/06 NSA
stwierdzil, ze z obowigzujgcej konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze w
postepowaniu administracyjnym organy administracji publicznej obowigzane sg stosowac

przepisy obowigzujgce w dniu wydania decyzji do stanu faktycznego obowigzujgcego w dniu
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wydania decyzji. Od tej reguly mogg jednak zostaé wprowadzone odstepstwa przepisami
przejsciowymi, ktére mogg ograniczy¢ moc przepisbw prawa w czasie, przez wylaczenie
stosowania do zdarzen prawnych majgcych miejsce przed wejéciem ich w zycie (por. wyrok
NSA z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt I OSK 1080/06, publ. Legalis nr 749489).

1.7. W konsekwencji, Komisja stwierdzita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia  czerwca 2014 r. nr byla niewykonalna z dniem jej wydania i jej
niewykonalnos¢ ma charakter trwaly, co stanowilo przestanke do stwierdzenia niewaznosci

wymienionej decyzji stypizowang w art. 156 § 1 pkt S k.p.a.

2. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2014 r. nr
winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng jako
wydana z razgcym naruszeniem prawa.
2.1.  Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zgodnie z ktérego trescig, w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos$é decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czeéei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.
2.2. Zgodnie zart. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢
decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnoé¢ ma charakter trwaty
2.3. W ocenie Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.
Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy
wydat decyzje z dnia  czerwca 2014 r. nr , pomimo ze w dniu wydania

byla ona niewykonalna.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

3.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mys$] wskazanego
przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe

trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w zlej wierze,
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lub zagospodarowania nieruchomo$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okres$la czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalno$ci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca naby} rzecz nieodptatnie albo nabycie
nastgpito w zlej wierze.

3.2. Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastgpilo przeniesienie prawa
wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decyzji na
osobe trzecig. Za osobe trzecig nalezy uznac osobe, na rzecz ktorej organ nie wydal pozytywne;j
decyzji reprywatyzacyjnej.

W przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie zostata wykonana —
nie doszlo do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

Konkludujac, Komisja uznata, iz w sprawie nie wystgpity nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Strony postgpowania rozpoznawczego

4.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynno$ci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Jako strony

postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej tj. - De
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Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Za strong postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

zostal rowniez uznany Prokurator Regionalny we W

5. Konkluzja
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analiz¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art.

38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

21



Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z tre$cia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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