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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

z 2021 r. poz. 478, 619, 1630, 2141 1 2232) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 206:

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Przeniesienie doktoranta ze szkoly doktorskiej, w ktorej zaprzestano
ksztatcenia w danej dyscyplinie, do innej szkoty doktorskiej odbywa si¢ za jego
zgoda.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku:

1) braku mozliwosci podjecia przez doktoranta ksztalcenia w innej szkole
doktorskiej w danej dyscyplinie albo

2) nieuzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. la

— podmiot prowadzacy szkote doktorska, w ktérej zaprzestano ksztatcenia, pokrywa

temu doktorantowi koszty postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie

eksternistycznym.”;

w art. 221 po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a 1 12b w brzmieniu:

»12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania

stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie:

1)

2)

przed powotaniem komisji habilitacyjnej — postgpowanie w sprawie nadania tego
stopnia jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;

po powotaniu komisji habilitacyjnej — komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktdrych
mowa w ust. 8—11.

12b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot habilitujacy, ktéry

utracil uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie,

przekazuje podmiotowi habilitujacemu wyznaczonemu przez RDN dokumentacje

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uchwatg¢ komisji



3)

habilitacyjnej podjeta zgodnie z ust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu
wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje si¢.”;
w art. 431:
a) wust. 1 wpkt2 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) naruszenia obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 82, art. 119 ust. 3 1 4, art. 188,
art. 206 ust. 112, art. 222, art. 358 oraz art. 429,”,
b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) naruszenia obowiazkéw, o ktoérych mowa w art. 188, art. 206 ust. 112, art. 222

oraz art. 358;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1)

2)

w art. 179 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Prowadzone w pierwszej instancji:

1) postgpowania habilitacyjne i postepowania o nadanie tytulu profesora, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, niezakonczone do dnia 31 grudnia 2022 r.,

2) przewody doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia 2023 r.

— odpowiednio umarza si¢ albo zamyka si¢.”;

po art. 179 dodaje si¢ art. 179a w brzmieniu:

»Art. 179a. 1. W przypadku uzyskania w wyniku pierwszej ewaluacji jakos$ci
dziatalno$ci naukowej, o ktorej mowa w art. 265 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
przez podmiot posiadajagcy uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie kategorii naukowej B w tej dyscyplinie:

1) postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczete przed dniem przyznania
tej kategorii naukowej moga by¢ kontynuowane, jednak nie dtuzej niz do dnia
uzyskania przez ten podmiot kategorii naukowej w wyniku drugiej ewaluacji jako$ci
dziatalno$ci naukowe;;

2) przewody doktorskie wszczete przed dniem przyznania tej kategorii naukowej moga

by¢ kontynuowane, jednak nie dluzej niz do dnia, o ktérym mowa w art. 179 ust. 4.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 22019 r. poz. 39 i 534, 2 2020 r. poz. 695, 875 i 1086

oraz z 2021 r. poz. 1630 i 2232.



3)

2. W przypadku uzyskania w wyniku pierwszej ewaluacji jakosci dziatalno$ci
naukowej, o ktérej mowa w art. 265 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, przez podmiot
posiadajacy uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie kategorii
naukowej C w tej dyscyplinie przewody doktorskie wszczete przed dniem przyznania tej
kategorii naukowej sa kontynuowane przez podmiot wyznaczony przez Rade
Doskonatosci Naukowej, jednak nie dtuzej niz do dnia, o ktorym mowa w art. 179 ust. 4.

3. W podmiocie, o ktérym mowa w ust. 1, nie wszczyna si¢ postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora.

4. Jezeli w wyniku drugiej ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1, uzyska w danej dyscyplinie kategori¢ naukowa B albo C, traci
uprawnienie do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie.”;
po art. 290 dodaje si¢ art. 290a w brzmieniu:

»Art. 290a. 1. W przypadku uzyskania w wyniku pierwszej ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej, o ktorej mowa w art. 265 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
przez podmiot prowadzacy szkote doktorska kategorii naukowej B w co najmniej jednej
dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztalcenie w tej szkole:

1) ksztalcenie w dyscyplinie albo w dyscyplinach, w ktérych podmiot uzyskal tg
kategori¢ naukowa, moze by¢ prowadzone w tej szkole wylacznie dla doktorantow,
ktorzy je rozpoczeli nie pozniej niz w roku akademickim, w ktoérym zostata
przyznana ta kategoria naukowa,

2) szkota doktorska moze by¢ prowadzona po zakonczeniu roku akademickiego,
w ktorym zostata przyznana ta kategoria naukowa, mimo zaprzestania spelniania
warunkow, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, o ktorej mowa w art. 1

— jednak nie dtuzej niz do konca roku akademickiego, w ktorym podmiot uzyska w dane;j

dyscyplinie albo w danych dyscyplinach kategori¢ naukowa albo kategorie naukowe

w wyniku drugiej ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot prowadzacy szkote
doktorskg nie moze prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty.

3. Jezeli kategoria naukowa albo kategorie naukowe uzyskane w wyniku drugiej
ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej beda nie nizsze niz B+, podmiot moze prowadzié¢
ksztalcenie doktorantow w szkole doktorskiej, poczynajac od roku akademickiego
nastepujacego po roku, w ktérym uzyskat te kategorie naukowg albo te kategorie

naukowe, na zasadach obowigzujacych w roku akademickim, w ktorym:



1) uzyskat kategori¢ naukowag B w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach;
2)  zaprzestal spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, o ktore;j

mowa w art. 1.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest rozwigzanie najpilniejszych problemow wynikajacych
ze stosowania niektorych przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,sustawa”, jak rowniez ztagodzenie skutkéw pierwszej ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej, zwanej dalej ,,ewaluacjg”, ktora zostanie przeprowadzona na podstawie
ustawy w 2022 r. Wprowadzane zmiany dotyczg ustawy oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

poz. 1669, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,przepisami wprowadzajacymi”.

W przypadku ustawy projektowane przepisy obejmuja nastgpujace zagadnienia:

1) konsekwencje braku zgody doktoranta na przeniesienie do innej szkoty doktorskiej
w przypadku zaprzestania ksztalcenia w szkole doktorskiej w danej dyscyplinie
naukowej albo artystycznej, zwanej dalej ,,dyscypling”;

2) sposob kontynuacji postgpowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnien do nadawania tego stopnia;

3) mozliwos$ci nalozenia na uczelni¢ albo inny podmiot prowadzacy szkote doktorska
administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku naruszenia obowigzku wynikajacego

zart. 206 ust. 1i 2.

Przepisy art. 206 ustawy okreslaja konsekwencje zaprzestania ksztatlcenia w szkole
doktorskiej w danej dyscyplinie. W takim przypadku podmiot prowadzacy te szkote
powinien zapewni¢ doktorantom przygotowujacym w tej dyscyplinie rozprawy
doktorskie mozliwo$¢ kontynuowania ksztalcenia w innej szkole doktorskiej w tej
dyscyplinie. Oczywiscie przeniesienie takie powinno mie¢ miejsce wylacznie, o ile
doktorant wyrazi na nie zgode¢. Nie zawsze bedzie ono bowiem dla niego z rdéznych
wzgledow korzystne. Aktualnie art. 206 ustawy nie precyzuje jednak konsekwencji braku
zgody doktoranta na kontynuacje¢ ksztalcenia w innej szkole doktorskiej. W projekcie
proponuje si¢ w zwigzku z tym wprowadzenie expressis verbis warunku uzyskania zgody
doktoranta na przeniesienie do innej szkoty doktorskiej i konsekwencji niewyrazenia
takiej zgody, tozsamych jak w przypadku braku mozliwosci podjecia przez doktoranta
ksztatcenia w innej szkole doktorskiej w danej dyscyplinie (z powodu braku szkoty
doktorskiej prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie albo braku mozliwosci,

W szczegdlnosci ze wzgledow organizacyjnych lub kadrowych, przyjecia doktoranta do



innej szkoty doktorskiej prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie), tj. obowigzku
pokrycia przez podmiot prowadzacy szkote doktorska osobie, ktéra utracita mozliwos¢
ukonczenia ksztalcenia, kosztow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym.

Kolejna zmiana w ustawie dotyczy wypelienia luki prawnej w zakresie okreslenia
sposobu kontynuacji postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania tego stopnia.
Sposoéb ten bedzie zalezal od momentu, w ktorym nastgpi utrata uprawnienia. Jezeli
nastapi ona jeszcze przed powotaniem komisji habilitacyjnej, wowczas postgpowanie
zostanie przekazane do prowadzenia podmiotowi wyznaczonemu przez Rade
Doskonato$ci Naukowej. W przypadku utraty uprawnienia po powolaniu komisji
habilitacyjnej komisja ta bedzie kontynuowata swoje prace, a podjgta przez nig uchwata
wraz z pozostata dokumentacja postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego zostanie przekazana podmiotowi wyznaczonemu przez Radg
Doskonalosci Naukowej. Podmiot ten, na podstawie otrzymanej uchwaty, zadecyduje

0 nadaniu albo o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ostatnia zmiana w ustawie dotyczy dodania w art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2 pkt 1
odestania do art. 206 ust. 1 1 2, a tym samym mozliwos$ci nalozenia na uczelni¢ albo inny
podmiot prowadzacy szkote doktorska administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku
naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 206 ust. 1 1 2. Bedzie to rozwigzanie
analogiczne do rozwigzania dotyczacego natozenia na uczelni¢ kary pieni¢znej z tytutu
niewypeltnienia obowiazku zapewnienia studentom mozliwo$ci kontynuowania studiow
w przypadku zaprzestania ich prowadzenia, okreslonego w art. 82 ustawy. Da ono
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki dodatkowy instrument
kontroli realizacji przez podmioty prowadzace szkoty doktorskie praw doktorantow,

stanowigc o ich lepszym zabezpieczeniu.

Zmiany proponowane Ww przepisach wprowadzajacych sluza zapobiegnigciu
restrykcyjnym skutkom pierwszej ewaluacji, ktora rozpoczeta si¢ w dniu 1 stycznia
2022 r. na zasadach okreslonych w ustawie. Propozycje wychodza réwniez naprzeciw
postulatowi Krajowej Reprezentacji Doktorantéw dotyczacemu wydtuzenia o kolejny rok
(. do dnia 31 grudnia 2023 r.) terminu ostatecznego zakonczenia przewodoéw

doktorskich wszczetych na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789). Przychylono si¢ do argumentacji wnioskodawcoéw, zgodnie z ktdrg w zwigzku
z panujaca sytuacja pandemiczna wystgpity liczne przeszkody w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej, m.in. zostal ograniczony dostep do infrastruktury badawcze;j,
laboratoriow, bibliotek 1 archiwdw, nastapily utrudnienia w zakresie prowadzenia badan
naukowych opartych na kontakcie bezposrednim oraz w organizacji spotkan zespolow
badawczych w formule stacjonarnej, a takze pojawily si¢ utrudnienia w mobilnosci
krajowej i migdzynarodowej (w tym w odbywaniu kwerend). Powyzsze okoliczno$ci
wydtuzajg proces przygotowywania rozpraw doktorskich. Réwnoczesnie doprecyzowano
przepis, wskazujac, ze zamknigcie albo umorzenie postgpowania awansowego
wszczetego na podstawie przepisow dotychczasowych nastapi jedynie w odniesieniu do
postepowan, ktore w terminach wskazanych w tym przepisie, tj. w dniu 31 grudnia
2022 r. w przypadku postepowan habilitacyjnych i postgpowan o nadanie tytutu profesora
oraz w dniu 31 grudnia 2023 r. w przypadku przewodéw doktorskich, beda
niezakonczone w pierwszej instancji. Pozwoli to na zapobiezenie ewentualnej
negatywnej konsekwencji zakonczenia tych postgpowan w postaci pozbawienia osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego, stopnia w zakresie sztuki albo tytutu
profesora prawa do kontroli decyzji odmawiajacej nadania tego stopnia albo tytutu,

w tym takze przez sad administracyjny.

Ustawa wprowadza catkowicie nowy model oceny podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
naukowg. Réwnoczesnie od wynikoéw ewaluacji bedzie zalezat zakres tej dziatalnosci
prowadzonej przez podmiot, przede wszystkim uprawnienie do nadawania stopni
naukowych lub stopni w zakresie sztuki oraz mozliwo$¢ ksztalcenia doktorantow
w szkotach doktorskich w poszczegolnych dyscyplinach. Majac na uwadze powyzsze,

projektowana ustawa zmierza do ztagodzenia skutkow pierwszej ewaluacji.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie zostato $cisle skorelowane z kategoria naukowa przyznang podmiotowi w tej
dyscyplinie w ramach ewaluacji, przy czym najnizszg kategorig naukowa, ktora pozwala
na korzystanie z tego uprawnienia, jest kategoria naukowa B+. Uzyskanie w danej
dyscyplinie kategorii naukowej B albo C skutkuje automatycznie utratg uprawniefn do
nadawania stopnia doktora i koniecznoscig kontynuowania w innym podmiocie
spetniajagcym warunek ustawowy, tj. posiadajagcym kategori¢ naukowg A+, A albo B+,

postepowan wszczetych przed uzyskaniem niekorzystnego wyniku ewaluac;i.



Do dnia uzyskania wynikow pierwszej ewaluacji (tj. do uptywu terminu 30 dni od dnia,
w ktorym ostatnia decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach pierwszej
ewaluacji stanie si¢ ostateczna) podmioty posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia
doktora na podstawie komunikatu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z dnia

30 kwietnia 2019 r., wydanego na mocy art. 177 ust. 3 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych.

Z uwagi na fakt, ze proces ewaluacji jest przeprowadzany na nowych zasadach po raz
pierwszy i w wielu aspektach ma charakter precedensowy, proponuje si¢ wprowadzenie,
jako art. 179a przepisow wprowadzajacych, rozwigzania legislacyjnego tagodzacego
skutki uzyskania kategorii naukowej B w danej dyscyplinie przez podmioty
doktoryzujace, polegajacego na mozliwosci dokonczenia przez nie postepowan
W sprawie nadania stopnia doktora wszczetych przed dniem przyznania tej kategorii
naukowej, przy rownoczesnym utrzymaniu zakazu wszczynania nowych postepowan
(do czasu uzyskania kategorii naukowej co najmniej B+ w wyniku drugiej ewaluacji).
Rozwigzanie to obejmie rowniez przewody doktorskie prowadzone na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z tym ze ostateczny termin ich zakonczenia —
w zwigzku z proponowang w projekcie zmiang art. 179 ust. 4 przepisow

wprowadzajacych — uptynie w dniu 31 grudnia 2023 r.

Wydhuzenie do dnia 31 grudnia 2023 r. terminu zakonczenia przewoddéw doktorskich
wszczetych 1 prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wymusza
rowniez koniecznos$¢ uregulowania zasad ich kontynuacji w przypadku uzyskania przez
podmiot doktoryzujacy w nastgpstwie pierwszej ewaluacji kategorii naukowej C w danej
dyscyplinie. Proponuje sig, aby w takim przypadku przewody doktorskie wszczete w tym
podmiocie mogly by¢ kontynuowane przez podmiot wyznaczony przez Rade

Doskonalosci Naukowe;.

Projekt ustawy w dodawanym art. 290a przepisOw wprowadzajacych odnosi si¢ rowniez
do kwestii prowadzenia ksztatcenia w szkotach doktorskich. Zgodnie z art. 198 ust. 3-5
ustawy szkota doktorska moze by¢ prowadzona wytacznie w dyscyplinach, w ktérych
podmiot posiada kategori¢ naukowa nie nizsza niz B+. Proponuje si¢ w zwigzku z tym,
aby w okresie przejsciowym od uzyskania wynikow pierwszej ewaluacji do czasu

nadania kategorii naukowej w wyniku kolejnej ewaluacji, ktora zostanie przeprowadzona



w 2026 1., podmioty, ktore uzyskaja w poszczegolnych dyscyplinach kategorie naukowg
B, mogty nadal ksztatci¢ doktorantow w tych dyscyplinach w prowadzonych przez nie
szkotach doktorskich. Mozliwo$¢ ta dotyczytaby tylko doktorantéw, ktorzy rozpoczeli
ksztatcenie w danej dyscyplinie w danej szkole doktorskiej najpdzniej w roku
akademickim, w ktorym podmiot uzyskat w tej dyscyplinie kategori¢ naukowa B. Do
czasu uzyskania wyzszej kategorii naukowej podmiot nie mogtby bowiem ksztatci¢ w tej

dyscyplinie nowych doktorantow.

Natomiast podmiot, ktory na skutek uzyskania kategorii naukowej B w co najmniej jedne;j
dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztatlcenie w szkole doktorskiej, zaprzestat
spelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, nie bedzie mogt
w ogoble prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty i ksztatci¢ nowych doktorantow w zadnej

dyscyplinie, nawet w tej, w ktorej uzyskat kategorie naukowa A+, A albo B+.

Jezeli jednak w wyniku kolejnej ewaluacji podmiot poprawi jako$¢ prowadzonej
dziatalnosci naukowej 1 uzyska w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach
kategorie naukowa nie nizsza niz B+, bedzie mogt kontynuowac ksztatcenie doktorantow
w tej dyscyplinie albo w tych dyscyplinach, jak rowniez bedzie mogt ksztatci¢ nowych
doktorantéw w tym zakresie. O ile natomiast w wyniku uzyskania wyzszej kategorii
naukowej podmiot zacznie spetnia¢ odpowiedni warunek, o ktorym mowa w art. 198
ust. 3-5 ustawy, szkota doktorska bedzie mogta by¢ przez ten podmiot nadal prowadzona
I bedzie on mogt wznowié¢ rekrutacje do tej szkoty. Przepis ma na celu zapewnienie
ciggltosci ksztalcenia doktorantéw w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach albo
ciggtosci prowadzenia danej szkoly doktorskiej w przypadku uzyskania przez podmiot,
w wyniku drugiej ewaluacji, kategorii naukowej nie nizszej niz B+, skutkujacej
odzyskaniem uprawnienia do prowadzenia ksztatcenia w dyscyplinie, co do ktérej utracit
te mozliwos¢ w wyniku pierwszej ewaluacji, albo odzyskaniem uprawnienia do
prowadzenia szkoty doktorskiej, co do ktorej utracit t¢ mozliwos¢ w wyniku pierwszej

ewaluacji.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych w stosunku

do projektowanej ustawy srodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.



Projektowana ustawa nie wplywa na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych
i Srednich przedsiebiorcow, a takze nie dotyczy majgtkowych praw i obowigzkow
przedsiebiorcoOw lub praw i obowiazkéw przedsiebiorcow wobec organdéw administracji

publicznej.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz | 25.02.2022r.

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
| nauce Zrédlo

Inicjatywa wlasna
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace

Ministerstwo Edukacji i Nauki

Nr w Wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | (jp313

lub Podsekretarza Stanu
Wtodzimierz Bernacki, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Tomasz Piotrowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Nauki
e-mail: tomasz.piotrowski@mein.gov.pl; tel.: (22) 50 17 118

1. Jaki problem jest rozwigzywany

Proponowane zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, majg na celu rozwigzanie najpilniejszych probleméw wynikajacych ze stosowania
niektorych jej przepisow. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,przepisami wprowadzajacymi”, maja na
celu gtownie ztagodzenie skutkow pierwszej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, zwanej dalej ,,ewaluacja”, ktora —
stosownie do art. 324 ust. 1 przepisow wprowadzajacych — obejmie lata 2017-2021 i rozpoczeta sie w dniu 1 stycznia
2022 1.

W przypadku ustawy uregulowania wymagaja nastepujace zagadnienia:

1) konsekwencje braku zgody doktoranta na przeniesienie do innej szkoty doktorskiej w przypadku zaprzestania
ksztatcenia w szkole doktorskiej w danej dyscyplinie naukowej albo artystycznej, zwanej dalej ,,dyscypling”;

2) sposob kontynuacji postgpowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty przez podmiot
habilitujacy uprawnien do nadawania tego stopnia.

W zakresie przedstawionego w pkt 1 problemu zwigzanego z przeniesieniem doktoranta do innej szkoty doktorskiej
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia ksztalcenia przez dang szkole doktorska w danej dyscyplinie art. 206 ustawy
stanowi aktualnie, ze podmiot prowadzacy te szkote zapewnia doktorantom przygotowujacym w tej dyscyplinie rozprawe
doktorska mozliwo$¢ kontynuowania ksztalcenia w innej szkole doktorskiej w tej dyscyplinie. Natomiast w przypadku
braku szkoty doktorskiej prowadzacej ksztatcenie w danej dyscyplinie podmiot prowadzacy szkole doktorska, w ktorej
zaprzestano ksztalcenia, pokrywa osobom, ktore utracily mozliwo$¢ ukonczenia ksztalcenia, koszty postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym. Przepis ten okresla obowiazki podmiotu prowadzacego
szkote doktorska w stosunku do doktorantow. Do Ministerstwa Edukacji i Nauki byly kierowane ze strony podmiotdéw
prowadzacych szkoly doktorskie pytania dotyczace interpretacji zakresu tych obowiazkdéw oraz wskazujace na potrzebe
doprecyzowania przepisow. Watpliwosci dotyczyly w szczegodlnosci tego, czy doktorant powinien wyrazi¢ zgod¢ na
przeniesienie do innej szkoly doktorskiej i jakie bytyby ewentualne konsekwencje braku takiej zgody. Pojawialy sie
rowniez watpliwosci, czy obowigzujaca regulacja art. 206 ust. 2 ustawy obejmuje takze sytuacj¢ istnienia szkoly
doktorskiej ksztatcacej w danej dyscyplinie i jednoczesnego braku mozliwosci, w szczegélnosci ze wzgledow
organizacyjnych lub kadrowych, przyjecia do niej doktoranta przez podmiot prowadzacy.

W zakresie problemu przedstawionego w pkt 2 nalezy zauwazy¢, ze w ustawie nie uregulowano sposobu procedowania
we wszczetych postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty przez podmiot
habilitujacy uprawnienia do nadawania tego stopnia. Regulacje taka przewidziano wytacznie w odniesieniu do postgpowan
w sprawie nadania stopnia doktora. Zgodnie z art. 185 ust. 4 ustawy, w przypadku utraty uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w danej dyscyplinie albo dziedzinie podmiot doktoryzujacy zapewnia mozliwo$¢ kontynuowania postgpowan
w innym podmiocie posiadajacym uprawnienia do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie albo dziedzinie.
W przypadku braku mozliwosci wypelnienia tego obowiagzku przez podmiot doktoryzujacy, podmiot, w ktérym bedzie
kontynuowane postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora, wyznacza Rada Doskonatosci Naukowej, zwana dalej
»RDN”. Zasadne jest wprowadzenie analogicznej regulacji w odniesieniu do postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, przy uwzglednieniu specyfiki tego postgpowania. Brak przepisu w analizowanym zakresie
uniemozliwi kontynuacje wszczetych postgpowan w przypadku utraty uprawnien przez podmiot habilitujacy, co moze
skutkowa¢ potencjalnymi skargami habilitantdow na bezczynno$¢ albo przewlekte prowadzenie postgpowania.

W przypadku przepisow wprowadzajacych uregulowania wymagaja nastepujace zagadnienia:




1) wydhuzenie o rok terminu ostatecznego zakonczenia przewodow doktorskich wszczetych na podstawie ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z2017 r.
poz. 1789), zwanej dalej ,,ustawa o stopniach i tytule”;

2) ztagodzenie skutkow pierwszej ewaluacji.

Rozwigzanie problemu przedstawionego w pkt 1 stanowi postulat Krajowej Reprezentacji Doktorantow, ktora

argumentowata, ze w zwiazku z panujaca sytuacja pandemiczng wystapity liczne przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci

naukowej, m.in. zostat ograniczony dostgp do infrastruktury badawczej, laboratoriow, bibliotek i archiwow, nastapity
utrudnienia w zakresie prowadzenia badan naukowych opartych na kontakcie bezposrednim i w odbywaniu spotkan
zespotow badawczych w formule stacjonarnej oraz wystgpity utrudnienia w mobilnosci krajowej i migdzynarodowe;j

(w tym w odbywaniu kwerend). Powyzsze okoliczno$ci majg negatywny wplyw na proces przygotowywania rozpraw

doktorskich.

Problem wskazany w pkt 2 jest zwigzany z pierwsza ewaluacja, ktora rozpoczgta si¢ w dniu 1 stycznia 2022 r. na zasadach

okreslonych w ustawie, oraz z jej konsekwencjami dla mozliwosci nadawania stopnia doktora, a takze dla dalszego

prowadzenia szkot doktorskich albo ksztatcenia w tych szkotach w poszczegolnych dyscyplinach, w ktérych podmioty

prowadzace te szkoly uzyskaja kategori¢ naukowa B.

W ramach projektowanej nowelizacji przepisow wprowadzajacych proponuje si¢ rozwigzac problem mozliwos$ci dalszego

prowadzenia wszczetych postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora i przewodoéw doktorskich przez podmioty

doktoryzujace, ktoére w wyniku pierwszej ewaluacji uzyskaja kategori¢ naukowa B.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie zostato $cisle skorelowane

z kategoriag naukowa przyznana podmiotowi w tej dyscyplinie w ramach ewaluacji, przy czym najnizsza kategoria

naukows, ktora pozwala na korzystanie z tego uprawnienia, jest kategoria naukowa B+. Uzyskanie w danej dyscyplinie

kategorii naukowej B albo C skutkuje zatem automatycznie utratg uprawnien do nadawania stopnia doktora i konieczno$cig
kontynuowania w innym podmiocie spelniajacym warunek ustawowy, tj. posiadajagcym kategori¢ naukowa A+, A albo

B+, postgpowan wszczetych przed uzyskaniem niekorzystnego wyniku ewaluacji.

Aktualnie podmioty posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia doktora na podstawie komunikatu Centralnej Komisji

do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 30 kwietnia 2019 r., wydanego na mocy art. 177 ust. 3 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych.

Uprawnienia te beda im przystugiwaty do dnia uzyskania wynikoéw pierwszej ewaluacji (tj. do uptywu terminu 30 dni od

dnia, w ktérym ostatnia decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach pierwszej ewaluacji stanie si¢ ostateczna).

Z uwagi na fakt, ze proces ewaluacji bedzie przeprowadzany na nowych zasadach po raz pierwszy i w wielu aspektach

bedzie miat charakter precedensowy, jest celowe wprowadzenie rozwigzania legislacyjnego tagodzacego skutki uzyskania

przez podmioty doktoryzujgce kategorii naukowej B w danej dyscyplinie, polegajacego na mozliwosci dokonczenia przez
nie postepowan w sprawie nadania stopnia doktora wszczetych przed dniem uzyskania tej kategorii naukowej, przy
réwnoczesnym utrzymaniu zakazu wszczynania nowych postegpowan (do czasu uzyskania kategorii naukowej co najmniej

B+ w wyniku kolejnej ewaluacji). Rozwigzanie to powinno obja¢ roéwniez przewody doktorskie prowadzone na podstawie

przepisow ustawy o stopniach i tytule.

Wydluzenie do dnia 31 grudnia 2023 r. terminu zakonczenia przewodow doktorskich wszczetych i prowadzonych na

podstawie ustawy o stopniach i tytule wymaga rowniez uregulowania zasad ich kontynuacji w przypadku uzyskania przez

podmiot doktoryzujacy w nastgpstwie pierwszej ewaluacji kategorii naukowej C w danej dyscyplinie.

Drugim aspektem wymagajacym zliberalizowania w kontekscie wynikow pierwszej ewaluacji jest mozliwos¢ ksztatcenia

doktorantow przez podmioty, ktore uzyskaja kategori¢ naukowa B w dyscyplinach, w ktorych prowadza ksztalcenie

w szkotach doktorskich.

Zgodnie z art. 290 przepisdéw wprowadzajacych od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. szkota doktorska

moze by¢ prowadzona:

1) przez uczelni¢ akademicka, federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, instytut naukowy Polskiej
Akademii Nauk, instytut badawczy albo migdzynarodowy instytut naukowy, posiadajace uprawnienia do nadawania
stopnia doktora w co najmniej 2 dyscyplinach;

2) przez uczelni¢ akademicka, ktora prowadzi dziatalno§¢ naukowa wytacznie w 1 dyscyplinie, ktora jest dyscypling
w zakresie teologii albo kultury fizycznej albo dyscypling artystyczna, i posiada w niej uprawnienia do nadawania
stopnia doktora;

3) wspolnie przez uczelnie akademickie, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze lub
miedzynarodowe instytuty naukowe, z ktorych kazde posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora w co najmniej
1 dyscyplinie.

Po dniu 30 wrzesnia 2023 r. mozliwos$¢ prowadzenia szkot doktorskich bedzie regulowana przepisami art. 198 ust. 3—5

ustawy, czyli bedzie uzalezniona od uzyskanych przez podmioty kategorii naukowych. Zostang one przyznane w wyniku

przeprowadzenia pierwszej ewaluacji. Stosownie do wskazanych przepisow najnizszg kategorig naukowa uprawniajacg do
prowadzenia szkoty doktorskiej w danej dyscyplinie bgdzie kategoria naukowa B+.

Oznacza to, ze w przypadku nieuzyskania przez podmioty prowadzace aktualnie szkoty doktorskie — w oparciu o art. 290

przepisdow wprowadzajgcych — co najmniej kategorii naukowej B+ w kazdej z dyscyplin, w ktorej prowadza ksztatcenie
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doktorantow, utraca one mozliwos¢ dalszego prowadzenia szkot doktorskich albo ksztalcenia doktorantéw
w poszczeg6lnych dyscyplinach.

Wydaje sie, ze aktualnie obowigzujace zasady ewaluacji nie beda skutkowaé masowa utrata uprawnien do prowadzenia
szkot doktorskich. Wskazane byloby jednak wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych tagodzacych skutki uzyskania
kategorii naukowej B w ramach pierwszej ewaluacji takze w odniesieniu do ksztalcenia w szkotach doktorskich.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie zmian w ustawie oraz w przepisach wprowadzajacych.

W zakresie wyrazenia przez doktoranta zgody na przeniesienie do innej szkoty doktorskiej oraz obowiazkow podmiotu
prowadzacego szkole doktorska w zwigzku z zaprzestaniem ksztalcenia w danej dyscyplinie proponuje si¢ dokonanie
zmiany art. 206 ustawy. Zmiana begdzie polegata na okresleniu expressis verbis warunku uzyskania zgody doktoranta na
przeniesienie do innej szkoty doktorskiej oraz konsekwencji niewyrazenia takiej zgody, tozsamych jak w przypadku braku
szkoty doktorskiej prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie, tj. obowiazku pokrycia przez podmiot prowadzacy szkote
doktorska osobie, ktora utracita mozliwos¢ ukonczenia ksztatcenia, kosztow postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym. Rozwigzanie takie bedzie oznaczalo dodatkowe zabezpieczenie intereséw
doktorantow.

W celu usuniecia watpliwo$ci interpretacyjnych art. 206 ust. 2 ustawy zostanie takze uzupetniony o sytuacje, w ktorej
istnieje inna szkota doktorska ksztatlcaca w danej dyscyplinie, ale nie ma mozliwo$ci przeniesienia do niej doktoranta.
Wowczas rowniez podmiot prowadzacy likwidowang szkole doktorska bedzie zobowigzany pokry¢ koszty uzyskania przez
doktoranta stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

Proponuje si¢ takze dodanie w art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2 pkt 1 ustawy odestania do art. 206 ust. 11 2, a tym samym
mozliwoséci natozenia na uczelni¢ albo inny podmiot prowadzacy szkote doktorska administracyjnej kary pienigznej
w przypadku naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z art. 206 ust. 11 2. Bedzie to rozwigzanie analogiczne do rozwigzania
dotyczacego natozenia na uczelni¢ kary pieni¢znej z tytutu niewypetnienia obowigzku zapewnienia studentom mozliwosci
kontynuowania studiow w przypadku zaprzestania ich prowadzenia, okreslonego w art. 82 ustawy. Da ono ministrowi
wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki dodatkowy instrument kontroli realizacji przez podmioty prowadzace
szkoty doktorskie praw doktorantdw, stanowigc o ich lepszym zabezpieczeniu.

W zakresie kontynuacji postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty przez podmiot
habilitujacy uprawnien do nadawania tego stopnia proponuje si¢ dodanie w art. 221 ustawy po ust. 12 ust. 12a i 12b.
Zmiana wypetni luke prawng w zakresie okreslenia sposobu kontynuacji postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w przypadku utraty przez podmiot habilitujagcy uprawnienia do nadawania tego stopnia. Sposob ten bedzie
zalezal od momentu, w ktorym nastgpi utrata uprawnienia. Jezeli nastgpi ona jeszcze przed powotaniem komisji
habilitacyjnej, wowczas postepowanie zostanie przekazane do prowadzenia podmiotowi wskazanemu przez RDN.
W przypadku utraty uprawnienia po powotaniu komisji habilitacyjnej komisja ta bedzie kontynuowata swoje prace,
apodjeta przez nia uchwala wraz z pozostala dokumentacja postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego zostanie przekazana podmiotowi wyznaczonemu przez RDN. Podmiot ten — na podstawie otrzymanej
uchwaty — zadecyduje o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Zmiana umozliwi kontynuacje
wszczgtych postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty uprawnien przez podmiot
habilitujacy.

Zmiany w zakresie przepisow wprowadzajacych dotycza wydluzenia o rok (do dnia 31 grudnia 2023 r.) terminu
ostatecznego zakonczenia przewodow doktorskich, tj. postepowan wszczetych najpozniej do dnia 30 kwietnia 2019 r. na
podstawie ustawy o stopniach i tytule, oraz ztagodzenia negatywnych skutkdéw pierwszej ewaluacji dla mozliwosci
nadawania stopnia doktora i dalszego prowadzenia szko6t doktorskich.

W zwiazku z wydtuzeniem o kolejny rok (tj. do dnia 31 grudnia 2023 r.) terminu ostatecznego zakonczenia przewodow
doktorskich wszczetych na podstawie ustawy o stopniach i tytule rownocze$nie doprecyzowano przepis, wskazujac, ze
zamknigcie albo umorzenie postgpowania awansowego wszczetego na podstawie przepisow dotychczasowych nastapi
jedynie w odniesieniu do postgpowan, ktore w terminach wskazanych w tym przepisie, tj. w dniu 31 grudnia 2022 r.
w przypadku postgpowan habilitacyjnych i postepowan o nadanie tytutu profesora oraz w dniu 31 grudnia 2023 r.
w przypadku przewoddéw doktorskich, bgda niezakonczone w pierwszej instancji. Pozwoli to na zapobiezenie ewentualnej
negatywnej konsekwencji zakonczenia tych postgpowan w postaci pozbawienia osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
naukowego, stopnia w zakresie sztuki albo tytutu profesora prawa do kontroli decyzji odmawiajacej nadania tego stopnia
albo tytutu, w tym takze przez sad administracyjny.

W celu zlagodzenia konsekwencji uzyskania przez podmiot kategorii naukowej B w danej dyscyplinie dla mozliwosci
nadawania stopnia doktora proponuje si¢ dodanie po art. 179 przepisow wprowadzajacych art. 179a. Zgodnie
z zaproponowanym przepisem w przypadku uzyskania w wyniku pierwszej ewaluacji przez podmiot posiadajacy
uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie kategorii naukowej B w tej dyscyplinie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora wszczete przed dniem przyznania tej kategorii naukowej beda mogly byé
kontynuowane, jednak nie dtuzej niz do dnia uzyskania przez ten podmiot nowej kategorii naukowej, natomiast przewody
doktorskie wszczgte przed dniem uzyskania tej kategorii naukowej beda mogly by¢ kontynuowane, jednak nie dtuzej niz
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do dnia, o ktorym mowa w art. 179 ust. 4 przepisow wprowadzajgcych. Rownocze$nie w podmiocie, ktory uzyska
kategori¢ naukowa B w danej dyscyplinie, nie b¢da mogly by¢ wszczynane w tej dyscyplinie nowe postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Jezeli jednak w wyniku kolejnej ewaluacji podmiot uzyska w danej dyscyplinie
kategori¢ naukowa B albo C, utraci on uprawnienie do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie.

Efektem proponowanej regulacji bedzie ztagodzenie obecnych rozwigzan ze wzgledu na precedensowy charakter nowej
procedury ewaluacyjnej, istotng zmiang jej zasad w stosunku do poprzednich procedur oceny podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa oraz zwigzang z tym niepewno$¢ podmiotéw doktoryzujacych.

W zwiazku z wydtuzeniem o rok terminu ostatecznego zakonczenia przewodow doktorskich wszczetych na podstawie
ustawy o stopniach i tytule jest konieczne rowniez wprowadzenie regulacji dotyczacej dalszego procedowania w tych
postgpowaniach w sytuacji, gdy podmiot doktoryzujacy uzyska w danej dyscyplinie kategori¢ naukowg C. Proponuje sie,
aby wowczas przewody doktorskie wszczgte w tym podmiocie mogly by¢ kontynuowane przez podmiot wyznaczony przez
RDN.

W celu zlagodzenia konsekwencji uzyskania przez podmiot kategorii naukowej B w danej dyscyplinie dla mozliwosci
dalszego ksztatcenia doktorantéw proponuje si¢ dodanie po art. 290 przepisow wprowadzajacych art. 290a. Zgodnie
z zaproponowanym przepisem w okresie przejsciowym od dnia uzyskania wynikow pierwszej ewaluacji do dnia
przyznania kategorii naukowych w wyniku kolejnej ewaluacji, ktora zostanie przeprowadzona w 2026 r., podmioty, ktore
uzyskaja w poszczegélnych dyscyplinach kategorie naukowa B, beda mogly nadal ksztatci¢ doktorantéw w tych
dyscyplinach w prowadzonych przez nie szkotach doktorskich. Mozliwo$¢ ta dotyczytaby tylko doktorantow, ktérzy
rozpoczeli ksztatcenie w danej dyscyplinie w danej szkole doktorskiej najpozniej w roku akademickim, w ktérym podmiot
uzyskat w tej dyscyplinie kategori¢ naukowa B. Do czasu uzyskania wyzszej kategorii naukowej podmiot nie mogtby
bowiem ksztatci¢ w tej dyscyplinie nowych doktorantéw. Natomiast podmiot, ktory na skutek uzyskania kategorii
naukowej B w co najmniej jednej dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztatcenie w szkole doktorskiej, zaprzestanie
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, nie bedzie moglt prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty ani
ksztatci¢ nowych doktorantow w zadnej dyscyplinie, nawet w tej, w ktorej uzyska kategorie naukowa A+, A albo B+.
Jezeli jednak w wyniku kolejnej ewaluacji podmiot poprawi jako$¢ prowadzonej dziatalnosci naukowej i uzyska w dane;j
dyscyplinie albo w danych dyscyplinach kategori¢ naukowa nie nizsza niz B+, bedzie mogl kontynuowa¢ ksztatcenie
doktorantow w tej dyscyplinie albo w tych dyscyplinach, jak rowniez bedzie mogt ksztatci¢ nowych doktorantow w tym
zakresie. Natomiast w przypadku gdy w wyniku uzyskania wyzszej kategorii naukowej podmiot zacznie spetniac
odpowiedni warunek, o ktorym mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy, szkota doktorska bedzie mogla by¢ przez ten podmiot
nadal prowadzona i bedzie on mégt wznowi¢ rekrutacje do tej szkoty.

Celem tych zmian jest zabezpieczenie interesow doktorantow, jak rowniez podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie,
ktére podejmowaty decyzje o tworzeniu pierwszych takich szkdt w warunkach niepewno$ci zwigzanej z istotng zmiang
zasad ewaluacji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domen¢ prawa krajowego. Z uwagi na zakres rozwiagzan objgtych ustawa i przepisami
wprowadzajacymi odstapiono od analizy porownawczej z regulacjami obowigzujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
szkoty doktorskie 145, z tego 123 — Zintegrowany umozliwienie kontynuacji  ksztalcenia
prowadzone System Informacji | doktorantéw w przypadku uzyskania
samodzielnie 1 22 — o Szkolnictwie kategorii naukowej B w ramach pierwszej
prowadzone wspolnie Wyzszym i Nauce | ewaluacji
doktoranci ksztatcacy sie 11 999 POL-on mozliwo$¢  kontynuacji  ksztalcenia

w szkotach doktorskich (stan na dzien 10 w szkole doktorskiej, prowadzonej przez
lutego 2022 1.) podmiot, ktory uzyskat kategori¢ naukowa
B w dyscyplinie, w ktoérej doktorant

odbywa ksztatcenie
podmioty posiadajace co 273 kontynuacja  wszczetych w  innym
najmniej jedno podmiocie habilitujacym  postgpowan
uprawnienie do nadawania w sprawie nadania stopnia  doktora
stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty przez
habilitowanego ten podmiot uprawnien do nadawania tego
stopnia
podmioty posiadajace co 364 —mozliwos¢  kontynuacji  postgpowan
najmniej jedno w sprawie nadania stopnia doktora

i przewodow doktorskich prowadzonych




uprawnienie do nadawania
stopnia doktora

osoby ubiegajace si¢
o nadanie stopnia doktora

3019 os6b, ktére po dniu
30 wrzesnia 2019 1.
wszczely postepowanie
w sprawie nadania
stopnia doktora na
podstawie ustawy i do
dnia 10 lutego 2022 r.
nie uzyskaty stopnia
doktora (status
postepowania
w Systemie POL-on:
w toku).

Liczba przewodoéw
doktorskich wszczgtych
najpo6zniej do dnia 30
kwietnia 2019 r. na
podstawie ustawy
o stopniach i tytule
(i bedacych w toku) nie
jest mozliwa do
oszacowania z uwagi na
zakres danych
gromadzonych
w Systemie POL-on
w odniesieniu do tych
postepowan.

w dniu uzyskania w wyniku pierwszej
ewaluacji kategorii naukowej B,

— konieczno$¢ przekazania do
prowadzenia w innym podmiocie
przewodow doktorskich prowadzonych
w dniu uzyskania w wyniku pierwszej
ewaluacji kategorii naukowej C,

—mozliwos¢  kontynuacji  przewodow
doktorskich do dnia 31 grudnia 2023 r.

— mozliwos¢ kontynuacji postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora albo
przewodu doktorskiego prowadzonego
w dniu uzyskania przez podmiot
doktoryzujacy w wyniku pierwszej
ewaluacji kategorii naukowej B,

— konieczno$¢ kontynuowania w innym
podmiocie  przewodu doktorskiego
prowadzonego w dniu uzyskania przez
podmiot doktoryzujacy w  wyniku
pierwszej ewaluacji kategorii naukowej
C,

—mozliwos¢  kontynuacji  przewodow
doktorskich do dnia 31 grudnia 2023 r.

1

ustawa

— wskazywanie podmiotu habilitujacego
majgcego kontynuowaé postgpowanie
w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczete w podmiocie,
ktoéry utracit uprawnienia do nadawania
tego stopnia,

— wskazywanie  podmiotu  majacego
kontynuowaé przewod doktorski
wszczety w podmiocie doktoryzujacym,
ktory w wyniku pierwszej ewaluacji
uzyskat kategori¢ naukowa C

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:
1) Konferencja Rektor6w Akademickich Szkot Polskich;

2) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

3) Konferencja Rektorow Polskich Uczelni Technicznych;

4) Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych;

5) Konferencja Rektorow Uczelni Artystycznych;

6) Konferencja Rektorow Uczelni Pedagogicznych;
7) Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;

8) Konferencja Dziekanéw Wydzialow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
9) Rada Gloéwna Instytutow Badawczych;




10)
11)
12)
13)
14)
15)

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
Rada Doskonatosci Naukowe;;

Komitet Polityki Naukowej;

Polska Akademia Nauk;

Krajowa Reprezentacja Doktorantow;
Komisja Ewaluacji Nauki.

Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;

Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych;

Polska Komisja Akredytacyjna;

Rada Mtodych Naukowcow;

Polska Akademia Umiejetnosci;

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej;

,,Obywatele Nauki”;

Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk;
Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw PAN;

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”;

Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej;

Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

Narodowe Centrum Nauki;

Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej;

Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248). W trybie tej ustawy zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem.

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).
Opiniowanie i konsultacje publiczne projektu byly prowadzone w dniach 3-27 grudnia 2021 r.

W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosity:

1) Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych;
2) Rada Gtowna Instytutoéw Badawczych;

3) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

4) Konferencja Rektoroéw Uniwersytetow Polskich.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosili:

1) Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej im. Macieja Natecza Polskiej Akademii Nauk;

2) Rada Mtodych Naukowcow;

3) Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk;

4) Biuro ds. Pomocy Materialnej Uniwersytetu Warszawskiego;

5) Migdzydziedzinowa Szkota Doktorska Uniwersytetu Warszawskiego;
6) Dziat Spraw Osobowych Politechniki Wroctawskiej.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(ceny state z 2021 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie

(0-10)
Dochody ogétem 0
budzet panstwa 0




JST

pozostate jednostki 0 0 0 0 0

(oddzielnie)

Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogoélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrbdta finansowania

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na sektor finansow publicznych, w tym na
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwickszenia wydatkow ani zmniejszenia dochodow
budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu pienigznym duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zt, sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
ceny state 22021 r.) i $rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe

osoby niepetnosprawne 0 0 0 0 0 0 0

oraz osoby starsze

W ujeciu niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa -

sektor mikro-, matych -
i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz -
gospodarstwa domowe

osoby niepetnosprawne -
oraz osoby starsze

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$é¢ gospodarki

tym wskazanie zrodet danych | i przedsiebiorczo$§¢, w tym funkcjonowanie przedsiecbiorcow, oraz na sytuacje

1 przyjetych do obliczen
zatozen

ekonomiczng i spoteczng rodziny, obywateli i gospodarstw domowych, a takze osob
niepetnosprawnych i 0sob starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy




Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi O tak
przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli zgodnosci). O nie

nie dotyczy

0] zmniejszenie liczby dokumentow O zwickszenie liczby dokumentow

0] zmniejszenie liczby procedur O zwigkszenie liczby procedur

0 skrocenie czasu na zalatwienie sprawy O wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
inne: doprecyzowanie i uzupetienie elementdéw obowigzujacych | O inne: ...

procedur

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji. O tak

[ nie

nie dotyczy

Projekt wskazuje expressis verbis warunek uzyskania zgody doktoranta na przeniesienie do innej szkoly doktorskiej
w przypadku zaprzestania ksztalcenia w danej szkole doktorskiej w okreslonej dyscyplinie oraz konsekwencje
niewyrazenia takiej zgody, tozsame jak w przypadku braku szkoly doktorskiej prowadzgcej ksztalcenie w danej
dyscyplinie, tj. obowiazek pokrycia przez podmiot prowadzacy szkote doktorska osobie, ktora utracita mozliwosé
ukonczenia ksztalcenia, kosztoéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym. Te elementy
procedury, ze wzgledu na brak wyraznego umocowania w obowiazujacych przepisach, budzity watpliwosci podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie. Ich wyrazne i jednoznaczne wskazanie w przepisach bedzie korzystne przede wszystkim
dla doktorantow.

Ponadto nastapi wypetnienie luki prawnej w zakresie okreslenia sposobu kontynuacji postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania tego stopnia.
Jest to istotne ze wzgledu na zabezpieczenie interesOw 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przepisOw ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne [ demografia U informatyzacja
O sytuacja i rozw0j regionalny O] mienie panstwowe O zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne lub U inne:

wojskowe

Projektowane przepisy nie bedg miaty wpltywu na wymienione obszary ani na zaden inny obszar,

. : 1 i X L. e .
Omoéwienie wplywu ktory nie zostal omdéwiony we wczesniejszych punktach.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Zmieniane przepisy w zakresie przenoszenia doktorantow do innej szkoly doktorskiej, umozliwienia dalszego prowadzenia
szkot doktorskich przez podmioty, ktére uzyskaja kategori¢ naukowg B w dyscyplinie albo w dyscyplinach, w ktorych
prowadza ksztalcenie doktorantow, umozliwienia kontynuacji postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz
przewodow doktorskich wszczetych w podmiotach, ktore uzyskaja kategorie naukowa B w danej dyscyplinie, a takze sposobu
kontynuacji przewodow doktorskich wszczetych w podmiotach, ktore uzyskaja kategori¢ naukowa C w danej dyscyplinie,
znajda zastosowanie po uzyskaniu wynikoéw pierwszej ewaluacji, ktdra rozpoczeta si¢ w dniu 1 stycznia 2022 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Po uzyskaniu wynikow pierwszej ewaluacji, ktora rozpoczeta sie¢ w dniu 1 stycznia 2022 r., zostanie sprawdzone, ile:

1) podmiotow, ktore uzyskaty kategori¢ naukowg B w danej dyscyplinie, kontynuowalo postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora i przewody doktorskie oraz ile 0sdb ubiegajacych si¢ o nadanie tego stopnia kontynuowato postepowania
w tych podmiotach;

2) podmiotow, ktore uzyskaty kategori¢ naukowa B w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach, skorzystato
z mozliwos$ci dalszego ksztalcenia doktorantow oraz ilu doktorantéw zostato objetych ksztatlceniem w tych dyscyplinach.

Po uzyskaniu wynikow drugiej ewaluacji — przeprowadzonej w terminie wynikajagcym z art. 266 ust. 1 ustawy — zostanie

sprawdzone, ile podmiotow, ktore:

1) uzyskaly w ramach pierwszej ewaluacji kategori¢ naukowa B w danej dyscyplinie i kontynuowaly post¢powania
w sprawie nadania stopnia doktora albo przewody doktorskie, uzyskato w tej dyscyplinie kategori¢ naukowa nie nizsza
niz B+, a co za tym idzie — mozliwo$¢ dalszego prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopnia doktora;

2) uzyskaly w ramach pierwszej ewaluacji kategori¢ naukowa B w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach
i skorzystaly z mozliwosci dalszego prowadzenia ksztalcenia doktorantéw, uzyskalo w tej dyscyplinie albo w tych
dyscyplinach kategori¢ naukowa nie nizszg niz B+, a co za tym idzie — mozliwo$¢ dalszego ksztalcenia doktorantow na
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zasadach obowigzujacych w roku akademickim, w ktorym uzyskaty kategori¢ naukowa B w danej dyscyplinie albo
w danych dyscyplinach albo w ktérym zaprzestaty spelniania warunkow, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3—5 ustawy.

Ponadto w 2024 r. zostanie sprawdzone, ile przewoddéw doktorskich byto kontynuowanych w 2023 r. i zakonczonych
nadaniem stopnia doktora.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp .)

Raport z konsultacji.




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy

wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

1. Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania do podmiotéw wymienionych w pkt 5 OSR. Omowienie
zgloszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji i Nauki w tabelach ponize;.

TABELA nr | - OPINIOWANIE

odpowiedzialne za prowadzenie ksztatcenia
podyplomowego w ramach szkoly doktorskiej oraz
posiadajace w swej strukturze szkoty doktorskie moga nie
dysponowac niezbedng baza doswiadczalng),

—czy w przypadku braku unikalnej aparatury badawczej
przez podmiot wskazany przez Rade Doskonatosci
Naukowej, zwang dalej ,,RDN”, ustawodawca rozwazy
mozliwos¢ celowanego dofinansowania (alternatywnej
/zaproponowanej) szkoty doktorskiej badz doktoranta,

—czy w przypadku wskazania przez RDN alternatywnego
miejsca (propozycji alternatywnej szkolty doktorskiej)
realizacji badan lezacych u podstaw przygotowania
rozprawy doktorskiej, w ktorym wystepuje aparatura
badawcza niezb¢dna do realizacji badan, lecz osoba
nauczyciela akademickiego z przyczyn od niej/niego
niezaleznych (np. niezdolno$¢ do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych ze wzgledu na stan zdrowia),
posiadajgca wiedzg i umiejetnosci do obstugi unikalnej
aparatury w okresie wskazanym przez ustawodawce nie
bedzie wykonywaé $wiadczenia pracy, zaistnieje
mozliwo$é uzyskania grantu/dofinansowania

Lp. Podmiot Jednostka Tresé uwagi Stanowisko Ministra Edukacji i Nauki
zglaszajacy uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

1 Konferencja Art. 1 pkt 1 Nalezy zada¢ pytanie i doprecyzowaé, czy zmiana szkoty UWAGA WYJASNIONA
Rektoréw doktorskiej bez zgody doktoranta: Nie bedzie mozliwe przeniesienie doktoranta do innej szkoty
Akademickich —uwzglednia¢ bedzie trudnosci zwigzane z koniecznos$cia | doktorskiej bez jego zgody. Projekt wprowadza expressis verbis
Uczelni modyfikacji metodyki oraz czy zapewni pokrycie kosztow | warunek uzyskania zgody doktoranta na przeniesienie do innej
Medycznych w razie koniecznosci zmiany metodyki (podmioty | szkoty doktorskiej. W przypadku braku zgody doktoranta,

podmiot prowadzacy szkole¢ doktorska, w ktorej zaprzestano
ksztalcenia, pokryje temu doktorantowi koszty postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.
Zasady ustalania wysokosci optaty za postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym okre$la senat
albo rada naukowa podmiotu, stosownie do art. 192 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,PSWiN”.

W przypadku uzyskania zgody doktoranta na przeniesienie
koszty zwigzane z jego dalszym ksztatceniem poniesie podmiot
prowadzacy szkote doktorska, do ktorej doktorant zostat
przeniesiony. Projekt nie wprowadza mozliwosci uzyskania
dodatkowych grantéw, czy tez innego dofinansowania z tego
tytutu. O tego typu $rodki finansowe podmiot prowadzacy
szkote doktorskg bedzie mogl natomiast wystepowaé na
zasadach ogo6lnych do ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej ,,ministrem”, oraz
do Narodowego Centrum Nauki.

RDN nie bedzie wskazywata innej szkoty doktorskiej, do ktorej
mialtby zosta¢ przeniesiony doktorant, poniewaz nie ma takiego
uprawnienia w ramach procesu ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Nalezy zauwazy¢, ze doktorantem jest osoba, ktéra




szkoleniowego celem nabycia przez doktoranta
umiejetnosci obstugi unikalnej aparatury badawczej,
—czy w przypadku wskazania przez RDN alternatywnego
miejsca (propozycji alternatywnej szkoly doktorskiej)
realizacji badan lezacych u podstaw przygotowania
rozprawy doktorskiej, w ktorym wystgpuje aparatura
badawcza niezbgdna do realizacji badan, zaistnieje
mozliwos¢ uzyskania grantu/dofinansowania socjalnego
dla doktoranta, ktory z przyczyn socjalno-bytowych
w alternatywnym miejscu nie bgdzie mogt kontynuowaé
ksztatcenia w ramach szkoty doktorskie;.
ZWazywszy na fakt, iz odczynniki/zestawy
diagnostyczne/linie komoérkowe/przeciwciata
wykorzystywane w przebiegu realizacji badan lezacych
u podstaw rozprawy doktorskiej cechuja si¢ ograniczonym
terminem przydatnosci do uzycia, nalezy zada¢ pytanie, czy
w przypadku konieczno$ci zmiany szkoty doktorskiej —
miejsca realizacji badan lezacych u podstaw rozprawy
doktorskiej ustawodawca dopusci mozliwos¢ przyznania
grantu celowanego (z przyczyn niezawinionych przez osobg
doktoranta oraz jego opiekuna — wskazanie alternatywnego
miejsca realizacji doswiadczen), dedykowanego mozliwosci
kontynuacji i/lub — w szczegélnych przypadkach -
powtorzenia procedury badawczej opracowanej tytutem
realizacji rozprawy doktorskiej.
Czy w przypadku braku mozliwosci podjecia przez
doktoranta ksztatcenia w innej szkole doktorskiej w danej
dyscyplinie (z powodu braku szkoty doktorskiej
prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie albo braku
mozliwosci, w szczegolnosci ze wzgledéw organizacyjnych
lub kadrowych, przyjecia doktoranta do innej szkoty
doktorskiej prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie)
iw zwigzku z tym koniecznosci konczenia doktoratu
w trybie  eksternistycznym  ustawodawca  przewiduje
pokrywanie kosztow  zwigzanych z prowadzonym
eksperymentem? Jesli tak, to z jakich zrodet doktorant moze
ubiegac sie o srodki na dokonczenie badan naukowych.

nie ma jeszcze wszczgtego postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora. Natomiast podejmowanie dziatan w zakresie
ustalenia szkoty doktorskiej, w ktorej doktorant miatby
mozliwos¢ kontynuowania ksztalcenia, bedzie zadaniem
podmiotu, ktéry zaprzestanie ksztatcenia w szkole doktorskiej.
Aczkolwiek inicjatywa w tej kwestii moze takze wychodzi¢ od
doktoranta. Nie mozna wykluczy¢, ze sygnaly zainteresowania
»przejeciem” doktoranta beda pochodzity takze od innych
podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie.

Reasumujac, trudno byloby na poziomie ustawy przewidzie¢
i okresli¢ konsekwencje wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeniesieniu doktoranta do innej szkoty
doktorskiej, stad tez w opinii projektodawcy przyjete
rozwigzanie, polegajace na pozostawieniu szczegoétowych
kwestii, takich jak zapewnienie doktorantowi niezbe¢dnej
aparatury badawczej, czy tez wilasciwej opieki naukowej,
W gestii zainteresowanych stron wydaje si¢ optymalne.

Rada Gléwna
Instytutow
Badawczych

Art. 1 pkt 1

W odniesieniu do projektu zmiany art. 206 PSWIN nalezy
pozytywnie oceni¢ doprecyzowanie przepisu o przeniesieniu
doktoranta do innej szkoty doktorskiej w aspekcie
koniecznosci  uzyskania zgody doktoranta. Pewne

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
W  przypadku zaprzestania przez podmiot ksztalcenia
ewentualne tego konsekwencje powinny dotyka¢ wytacznie sam
podmiot, a nie doktoranta, ktory nie mial wplywu na
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zastrzezenia  budzi  obowigzek  pokrywania  przez
dotychczasowa szkot¢ doktorska kosztow postgpowania
W trybie eksternistycznym. Jakkolwiek mozna uznaé za
uzasadnione pokrywanie takich kosztow przy braku
mozliwos$ci podjgcia przez doktoranta ksztalcenia w innej
szkole doktorskiej, to trudne do zaakceptowania jest
zmuszanie szkoty doktorskiej do ich ponoszenia w kazdym
przypadku braku zgody doktoranta na takie przeniesienie.
Daje to bowiem doktorantowi prawo do catkowicie
arbitralnej decyzji. Nalezatoby rozwazy¢ zlagodzenie tego
przepisu poprzez ograniczenie obowigzku ponoszenia takich
kosztow przez szkot¢ doktorska do sytuacji, kiedy nie ma
mozliwosci zapewnienia doktorantowi ksztalcenia w innej
szkole doktorskiej w pewnej odlegtosci od dotychczasowej
(na przyklad na terenie tego samego wojewoddztwa),
a doktorant nie wyrazi zgody na przeniesienie do bardziej
odleglej szkoly doktorskiej. Problemem jest takze brak
szczegOtowej regulacji dotyczacej kosztow uzyskania
stopnia naukowego w trybie eksternistycznym, nie zostato
bowiem doprecyzowane, czy chodzi tutaj wytacznie o oplaty
wnoszone na rzecz jednostki, ktora bedzie nadawac stopien
naukowy, czy tez o inne koszty z tym zwigzane (dojazd,
pomoce naukowe, koszty prowadzenia badan naukowych

itp.).

zaprzestanie ksztatcenia. Sytuacja ta i tak bedzie wigzata si¢
z licznymi utrudnieniami dla doktoranta, wynikajacymi, np. ze
zmiany miejsca prowadzenia badan naukowych prowadzonych
na podstawie indywidualnego planu badawczego, czy tez
z ewentualnej zmiany promotora. W tej sytuacji powinna mu
by¢ pozostawiona pelna swoboda co do tego, czy bedzie chciat
kontynuowa¢ ksztatcenie w innej szkole doktorskiej (a wiec
przede wszystkim co do tego, czy warunki, na jakich bedzie
mogt kontynuowac to ksztatcenie, beda mu odpowiadaly), czy
tez bedzie wolal przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym, bo taka
formuta bedzie dla niego bardziej korzystna. Nie w kazdym
przypadku bedzie to bowiem wylacznie kwestia geograficznego
usytuowania szkoty doktorskie;j. Jest to tylko jeden z czynnikéw
mogacych mie¢ wplyw na decyzje¢ doktoranta.

W zakresie watpliwosci dotyczacych braku szczegolowej
regulacji kosztow uzyskania stopnia naukowego doktora
(stopnia doktora w zakresie sztuki) w trybie eksternistycznym
nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 206 PSWIN nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie innych przepisow PSWiN. Zasady
ustalania wysokosci optaty za postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym okresla senat albo
rada naukowa podmiotu, stosownie do art. 192 ust. 2 pkt 2
PSWIN. Optfata ta moze w catosci wyczerpywaé koszty
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, ale przeprowadzenie tego postepowania
W danym podmiocie moze tez wigza¢ si¢ z innymi kosztami.
Koszty te beda pokrywane na podstawie umowy migdzy
podmiotem, ktdry zaprzestat ksztalcenia doktorantow w danej
dyscyplinie naukowej albo artystycznej, a podmiotem,
w ktorym dotychczasowy doktorant przystapi do postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkol Polskich

Art. 1 pkt 1 lit. a

Proponowany art. 206 ust. la PSWiIN postuguje si¢
sformutowaniem ,,przeniesienie doktoranta ... ze szkoty
doktorskiej do innej szkoty doktorskiej”, podczas gdy
art. 206 ust. 1 PSWiIN uzywa okre§lenia ,.kontynuowanie
ksztalcenia w innej szkole doktorskiej”. Nalezy w tym
przypadku stosowaé jednolita terminologie w ramach tej
samej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego.

UWAGA WYJASNIONA
Czym innym jest ,przeniesienie doktoranta ... ze szkoty
doktorskiej do innej szkoly doktorskiej”, ktore miesci w sobie
czynnosci po stronie podmiotu prowadzacego likwidowang
szkote doktorska i podmiotu prowadzacego szkot¢ doktorska,
do ktorej doktorant zostanie przeniesiony, a czym innym
,.kontynuowanie ksztatcenia w innej szkole doktorskiej”, ktore
dotyczy czynno$ci podejmowanych przez doktoranta. Oba
okreslenia zostaty zatem uzyte w art. 206 PSWiN prawidlowo.




Koniecznos¢ zgody doktoranta na przeniesienie do innej
szkoty doktorskiej odnosi si¢ do wyboru miasta i jednostki
doktoryzujacej, zaréwno pod katem mozliwosci rozwoju
naukowego, jak rowniez sytuacji materialno-rodzinnej
doktoranta. Istotnym zagadnieniem jest réwniez kwestia
zagwarantowania przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
mechanizméw  zapewniajacych  wyplate  stypendium
doktorskiego w kwocie nie mniejszej niz dotychczasowe
swiadczenia. Nie ma koniecznos$ci wpisywania konkretnego
rozwigzania prawnego do samej PSWIiN. Natomiast brak
dzialan regulacyjnych ze strony Ministerstwa moze
skutkowa¢ sporami pomigdzy podmiotami ksztatcagcymi
doktorantow w kontek$cie finansowania stypendiow.
W konsekwencji moze to stwarza¢ bardzo powazne i realne
przeszkody dla ukonczenia ksztalcenia przez przeniesionych
doktorantow, jak rowniez ich pracy naukowe;.

UWAGA WYJASNIONA

Nalezy zgodzi¢ si¢, iz nie jest konieczne dodawanie konkretnej
regulacji do PSWiN dotyczacej stypendium doktoranckiego,
ktore bedzie wyptacane doktorantowi przeniesionemu do innej
szkoty doktorskiej. Koszty ksztalcenia doktoranta ponosi
podmiot prowadzacy szkole doktorska, w ktorej na danym
etapie doktorant si¢ ksztalci. Po przeniesieniu go do innej szkoty
doktorskiej  zobowigzanie @ do  wyptaty  stypendium
doktoranckiego bedzie spoczywato na podmiocie prowadzacym
te szkote. Minimalna, a tym samym gwarantowana wysoko$¢
tego stypendium bedzie ustalana stosownie do art. 209 ust. 4, 6
I 7 PSWIN. Istotne jest takze, ze PSWiN stwarza warunki do
wyplaty stypendium w wyzszej wysokosci, jednak ewentualna
decyzja w sprawie nalezy do podmiotu prowadzacego szkole
doktorska. Nie ma jednak mozliwosci zagwarantowania
doktorantowi ani na poziomie ustawowym, ani na poziomie
»dziatan regulacyjnych ze strony Ministerstwa”, ze
w przypadku przeniesienia ze szkoty doktorskiej, w ktorej
stypendium bylo wyptacane ponad ustawowe minimum, do
szkoty doktorskiej, w ktorej doktorantom wyplaca sie
stypendium w wysokosci minimalnej, zostanie utrzymany
dotychczasowy poziom stypendium.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkol Polskich

Art. 1 pkt 1 lit. b

Proponowany przepis art. 206 ust. 2 PSWiN naktada na
uczelnie obowigzek pokrycia kosztow postepowania
wsprawie  nadania  stopnia  doktora w  trybie
eksternistycznym, zarowno w sytuacji braku mozliwos$ci
podjecia przez doktoranta ksztalcenia w innej szkole
doktorskiej, jak i nieuzyskania zgody doktoranta na
przeniesienie do innej szkoty doktorskiej. Pomijajac nawet
kwestie trudnosci w ustaleniu w konkretnej sprawie
znaczenia pojecia ,braku mozliwosci podjecia przez
doktoranta ksztalcenia w innej szkole doktorskiej”, nalezy
podkresli¢, ze obie okolicznosci bedace podstawa obowigzku
uiszczenia przez uczelni¢ kosztow postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym sg lub co
najmniej moga by¢ niezalezne od uczelni, co stawia
doktorantow, bez uzasadnionych powodow, w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do uczelni.

UWAGA WYJASNIONA

W zakresie ,trudnosci w ustaleniu w konkretnej sprawie
Znaczenia pojecia »braku mozliwosci podjecia przez doktoranta
ksztalcenia w innej szkole doktorskiej«”, w uzasadnieniu do
projektu  wskazano na mozliwe kierunki interpretacji:
,»Z powodu braku szkoty doktorskiej prowadzacej ksztalcenie
w danej dyscyplinie albo braku mozliwosci, w szczegolnosci ze
wzgledow  organizacyjnych lub kadrowych, przyjecia
doktoranta do innej szkoty doktorskiej prowadzacej ksztalcenie
w danej dyscyplinie”.

Natomiast w zakresie ,,uprzywilejowanej pozycji doktorantow”,
nalezy podnies¢, iz w przypadku zaprzestania przez podmiot
ksztatcenia ewentualne tego konsekwencje powinny dotykac
wylacznie sam podmiot, a nie doktoranta, ktory nie miat
wplywu na zaprzestanie ksztalcenia. Sytuacja ta i tak bedzie
wigzata si¢ z licznymi utrudnieniami dla doktoranta,
wynikajacymi, np. ze zmiany miejsca prowadzenia badan
naukowych prowadzonych na podstawie indywidualnego planu
badawczego, czy tez z ewentualnej zmiany promotora. W tej




sytuacji powinna mu by¢ pozostawiona pelna swoboda co do
tego, czy bedzie chcial kontynuowac ksztatcenie w innej szkole
doktorskiej (a wiec przede wszystkim co do tego, czy warunki,
na jakich bedzie méglt kontynuowac to ksztatcenie, beda mu
odpowiadaly), czy tez bedzie wolal przeprowadzic
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, bo taka formuta bgdzie dla niego bardziej
korzystna.

Proponowana regulacja nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytania dotyczace konsekwencji przej$cia doktoranta
wtryb eksternistyczny, a mianowicie czy doktorant
W zwigzku z przej$ciem w tryb eksternistyczny ma uzyskac
potwierdzenie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie VIII Polskiej Ramy Kwalifikacji w sposob
wlasciwy dla trybu eksternistycznego w catosci, czy
odpowiednio od momentu przejScia w ten tryb. Nie
uregulowano takze kwestii dotychczasowej opieki
promotorskiej w momencie przej$cia w tryb eksternistyczny.

UWAGA WYJASNIONA
Taka osoba bedzie ubiegala si¢ o stopien doktora w trybie
eksternistycznym. Beda wigc jej dotyczytly zasady ustalone dla
tego trybu ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora — tak
w zakresie potwierdzania efektow uczenia si¢, jak i1 opieki
promotorskiej. Projekt nie wprowadza w tym zakresie
modyfikacji w stosunku do stanu obowigzujacego.

Konferencja
Rektoréw

Uniwersytetow
Polskich

Art. 1pkt1li3

Projekt przewiduje dodanie nowego ust. la oraz zmiang
brzmienia ust. 2 w art. 206 PSWiN. Proponowana zmiana
tego przepisu nie rozwigzuje jednak praktycznie zadnych
problemow, ktore sa zwiazane z zakonczeniem prowadzenia
ksztalcenia w szkole doktorskiej w danej dyscyplinie
(niezaleznie od przyczyny, gdyz moze to by¢ nie tylko utrata
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie, lecz takze np. utrata statusu uczelni
akademickiej przez uczelni¢, co wynika z art. 14 ust. 3
PSWIN). Jest to spowodowane wadliwg istniejacg regulacja.
W razie zaprzestania ksztalcenia w szkole doktorskiej
w danej dyscyplinie stusznie PSWiN przewiduje, ze — co do
zasady — powinno ono by¢ kontynuowane w innej szkole
doktorskiej. Jednakze obecny art. 206 ust. 1, ktory naklada
na podmiot prowadzacy szkote doktorska obowigzek
zapewnienia ksztalcenia doktorantowi w innej szkole
doktorskiej, prowadzonej przez inng uczelnig, niestety nie
okresla, jak to miatoby nastgpi¢. Inna uczelnia nie ma
bowiem obowigzku przyjecia takiego doktoranta. Zgodnie
zart. 200 ust. 2 PSWIN przyjecie do szkoly doktorskiej
nastepuje w wyniku rekrutacji. Zatem art. 206 ust. 1 PSWIN
powinien wyraznie stanowi¢, ze przyjecie do nowej szkoty
doktorskiej doktoranta nastgpuje bez przeprowadzania

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Zaréwno w obowigzujacym art. 206 PSWIN, jak i w propozycji
nowelizacji jest mowa o ,,kontynuacji ksztatcenia” doktorantow,
czyli 0s6b posiadajacych status doktoranta. Osoba posiadajaca
status doktoranta nie bierze udzialu w rekrutacji do szkoty
doktorskiegj.

Ksztaltowanie  szczegotowych  rozwigzan w  zakresie
przeniesienia doktoranta pozostawia si¢ do decyzji podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie — aktualnie ksztatcacego
| przyjmujacego — oraz zainteresowanego doktoranta. Ustalenie
na poziomie ustawowym szczegétowych regut postgpowania
mogtoby utrudni¢ podjecie decyzji w indywidualnym
przypadku. Nie bytoby réwniez wilasciwe zobowigzywanie
podmiotow do przyjmowania doktorantéw ksztalcacych sie
w podmiotach zaprzestajagcych ksztalcenia. Jak wskazuje sie
w uzasadnieniu, mogloby to by¢ niemozliwe ze wzgledow
organizacyjnych lub kadrowych.

W przypadku uzyskania zgody doktoranta na przeniesienie
koszty zwigzane z jego dalszym ksztalceniem bedzie ponosit
podmiot prowadzacy szkote doktorska, do ktoérej doktorant
zostanie przeniesiony. W przypadku braku zgody albo
mozliwosci podjecia ksztatcenia w innej szkole doktorskiej
podmiot prowadzacy szkote doktorska, w ktorej zaprzestano
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postgpowania rekrutacyjnego, co jednak nie znalazto wyrazu
w tym przepisie. Innymi stowy, uczelnia prowadzaca szkote
doktorska, w ktorej zaprzestano ksztatcenia, nie ma zadnych
prawnych mozliwo$ci wywigzania si¢ z obowigzku
natozonego na nig w art. 206 ust. 1 PSWIiN. Problemu tego
nie rozwigzuje proponowana nowelizacja. Prawidtowo
art. 206 powinien — jak juz wspominano — przewidywaé
obowigzek przyjecia doktoranta przez uczelnig, ktora
prowadzi szkote doktorskg w zakresie dyscypliny, w ktorej
ksztalcit si¢ doktorant, bez przeprowadzania postgpowania
rekrutacyjnego. Doktorant powinien moc wybraé szkote
doktorska sposrod szkot prowadzacych ksztatcenie w danej
dyscyplinie. Przy przyjeciu takiego rozwigzania zbedne
byloby postanowienie zawarte w projektowanym ust. la.
Doktorant przyjety do szkoty doktorskiej w innej uczelni
mogtby  miec obowigzek  uzupelnienia  roznic
programowych. Poniewaz doktoranci w ciggu 3 miesigcy od
przyjecia do szkoty doktorskiej maja mie¢ wyznaCzonego
promotora, uczelnia prowadzaca szkote doktorska, do ktorej
zostal przyjety doktorant, miataby obowiazek zawarcia
z promotorem umowy  (najpewniej  cywilnoprawnej)
0 sprawowanie opieki nad doktorantem (na ogét bowiem
promotor nie bedzie nauczycielem  akademickim
zatrudnionym w tej uczelni). Promotor mogltby oczywiscie
zrezygnowaé ze sprawowania opieki nad doktorantem
w nowej szkole doktorskiej, a wowczas dla tego doktoranta
wlasciwy organ uczelni prowadzacej szkole doktorska,
w ktorej doktorant kontynuuje ksztalcenie, powinien
powolac¢ nowego promotora.

Jedynie w wyjatkowej sytuacji, gdy ksztalcenie w danej
dyscyplinie nie jest prowadzone w zadnej innej szkole
doktorskiej, uczelnia prowadzaca szkote doktorska, ktora
zaprzestata ksztalcenia w danej dyscyplinie, powinna miec¢
obowigzek pokrycia kosztow postgpowania o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym doktorantowi,
ktory nie ma mozliwosci kontynuowania ksztalcenia
w szkole doktorskiej.

W zwiagzku z przyjeciem do szkoly doktorskiej w innej
uczelni nalezatoby postanowi¢, ze uczelnia, w ktorej szkole
doktorskiej doktorant si¢ dotad ksztatcil, miataby obowiazek
przekaza¢ cze$§¢ otrzymanej subwencji na ksztalcenie

ksztalcenia, bedzie musial pokry¢ doktorantowi koszty
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 407 ust. 2 PSWIN
o przeznaczeniu $rodkéw finansowych przyznanych w formie
subwencji decyduje podmiot, ktory ja otrzymat. Wykorzystanie
tych $rodkdbw w granicach obowigzujacego prawa jest
autonomiczng decyzja poszczegdlnych podmiotow. Subwencja
ma charakter bezzwrotny. Finansowanie biezacych potrzeb
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki zostato
zapewnione w ramach tzw. bazowego podzialu subwencji,
0 ktorym mowa w art. 368 ust. 1 PSWIN, obliczonego zgodnie
z algorytmem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie
sposobu podziatu srodkéw finansowych na utrzymanie i rozwoj
potencjatu  dydaktycznego oraz potencjalu badawczego
znajdujacych sie¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane

Z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych
i specjalistycznych osrodkow szkoleniowych kadr
powietrznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 305). Zgodnie

z zalacznikami do ww. rozporzadzenia wysoko$¢ subwencji dla
poszczegbdlnych uczelni i instytutow jest obliczana wedtug
algorytmicznych formul, na podstawie obiektywnych
parametrow charakteryzujacych dziatalno$¢ podmiotu. Ww.
algorytmy maja charakter redystrybucyjny, w zwigzku z czym
wysoko$¢ przyznanej subwencji zalezy od czynnikéw
jakosciowych i ilosciowych charakteryzujacych dany podmiot
na tle innych podmiotéw w grupie. Nie jest mozliwe okreslenie,
jaka kwota z danego skladnika algorytmu przypada
poszczegdlnym podmiotom w grupie, a w szczegdlnosci jaka
kwota subwencji przypada na szkote doktorskg prowadzong
przez dany podmiot. Uwzgledniajac powyzsze, nie przewiduje
si¢ wprowadzania regulacji zobowigzujacych podmioty do
przekazania cze$ci srodkoéw otrzymanych w ramach subwencji.
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doktorantow tej innej uczelni, w ktdrej kontynuowane bedzie
ksztatcenie doktoranta, w kwocie pozwalajacej na wyplate
mu stypendium (co najmniej do konca roku budzetowego,
W ktorym doktorant zostal przyjety do szkoty doktorskiej
prowadzonej przez t¢ inng uczelni¢), a takze na pokrycie
innych kosztow zwigzanych z jego ksztatlceniem przez ten
czas (np. moze by¢ to kwota konieczna do przeprowadzenia
oceny srodokresowej doktoranta, gdyby zakonczenie
ksztatcenia nastgpito przed oceng s$rodokresowa). Bez
zapewnienia S$rodké6w na ksztalcenie doktoranta inna
uczelnia z pewnoscia nie bedzie chciala przyjac go do swojej
szkoty doktorskiej, gdyz przyjgcie dodatkowego doktoranta
generowatoby koszty nieprzewidziane w budzecie tej
uczelni.

Podsumowujgc, obecny art. 206 PSWIN nalezaloby
W cato$ci zmieni¢, zamiast wprowadza¢ do niego nowy
ust. la. W razie przyjecia zaproponowanego rozwigzania
zbgdna stataby sie nowelizacja art. 431 PSWIN.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Uczelni
Medycznych

Art. 1 pkt 2

W dodawanym ust. 12b jest mowa o tym, ze komisja
habilitacyjna przekazuje uchwale wraz z uzasadnieniem
i dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podmiotowi wyznaczonemu przez
RDN.

Kompletna dokumentacja postepowania jest w posiadaniu
podmiotu prowadzacego ww. postgpowanie (uniwersytetu),
natomiast komisja habilitacyjna nie jest podmiotem
prowadzacym postgpowanie. Ww. przepis oznaczalby, ze
najpierw podmiot prowadzacy dotychczas postepowanie
musiatby przesta¢c komplet dokumentacji do komisji
habilitacyjnej (tutaj pytanie, czy przedstawicielem komisji
bylby przewodniczacy komisji, czy sekretarz), a nastepnie
komisja habilitacyjna — do podmiotu wyznaczonego przez
RDN. Wskazane byloby wprost przekazanie dokumentacji
postepowania przez podmiot dotychczas prowadzacy
postgpowanie do podmiotu wyznaczonego przez RDN lub
wykonanie tego za posrednictwem RDN.

Proponuje si¢ w zwiazku z tym nastgpujace brzmienie
przepisu:

,, 12b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, komisja
habilitacyjna przekazuje uchwate, o ktérej mowa w ust. 10,
wraz z uzasadnieniem podmiotowi wyznaczonemu przez

UWAGA CZESCI()W’() UWZGLEDNIONA

W zwiazku ze zgloszong uwaga proponuje si¢ nadad
projektowanemu przepisowi nast¢pujace brzmienie:

, 120, W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot
habilitujgcy, ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi  habilitujgcemu  wyznaczonemu przez RDN
dokumentacje postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjnej podjetg
zgodnie z ust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu
wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje sig.”.

W konsekwencji komisja habilitacyjna zostanie zobligowana do
przekazania podmiotowi habilitujacemu pierwotnie
prowadzacemu postgpowanie, ktory utracit uprawnienie do
nadawania stopnia doktora habilitowanego, uchwaty
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania tego stopnia. Nastepnie
podmiot ten skieruje cato$¢ dokumentacji do wlasciwego
podmiotu habilitujgcego wyznaczonego przez RDN.
Propozycja wnioskodawcy przekazywania do wyznaczonego
przez  RDN  podmiotu  habilitujacego  dokumentacji
postepowania w formule ,,rozproszonej”, z dwoch zrodet, tj. od
komisji habilitacyjnej (uchwata zawierajgca opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego) oraz od podmiotu
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RDN. Podmiot, ktory utracit uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie,
przekazuje dokumentacje postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego do podmiotu wyznaczonego
przez RDN (za posrednictwem RDN). Do podmiotu
wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje sie.”.

habilitujgcego  pierwotnie = prowadzacego  postgpowanie
(pozostata  dokumentacja  postgpowania  awansowego)
skutkowataby konieczno$cia kompletowania dokumentacji
przez nowy podmiot habilitujacy wyznaczony przez RDN.
Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci natury organizacyjnej
(przekazanie poszczeg6lnych cze$ci dokumentacji w roznych
terminach) oraz w zakresie bezpieczenstwa obiegu
dokumentacji.

Konferencja
Rektorow

Uniwersytetow
Polskich

Art. 1 pkt 2

Projekt przewiduje dodanie w art. 221 PSWIiN nowych
ust. 12a i 12b. Gdy chodzi o nowy art. 221 ust. 12a pkt 2, to
sformutowanie tego przepisu jest wadliwe, gdyz komisja
habilitacyjna nie prowadzi postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, a wigc nie moze takze
kontynuowacé tego postgpowania. Komisja habilitacyjna jest
organem ecksperckim, wyrazajacym opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, zas$ postgpowanie
W sprawie nadania stopnia prowadzi podmiot habilitujacy
(co wyraznie wynika z art. 221 ust. 2 PSWIN, w ktorym
mowa jest 0 niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przez podmiot habilitujacy). Dlatego — z tego
samego powodu — nieprawidtowe jest postanowienie zawarte
w nowym ust. 12b, ze komisja habilitacyjna przekazuje
dokumentacje postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podmiotowi wyznaczonemu przez
RDN (projektowany przepis nawigzuje w tym zakresie do
art. 221 ust. 11 PSWIN). Komisja habilitacyjna moze
przekaza¢ ~ wyznaczonemu,  nowemu  podmiotowi
habilitujagcemu  jedynie uchwale wyrazajacg opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
Z uzasadnieniem i protokotami z posiedzenia, w tym
z przeprowadzonego kolokwium habilitacyjnego.
Prawidtowo przepis ust. 12 powinien wigc stanowié, ze
komisja habilitacyjna podejmuje uchwale i przekazuje ja
wraz z uzasadnieniem podmiotowi habilitujacemu
wyznaczonemu przez RDN. W tej sytuacji nalezatoby
zamiast ust. 12a i 12b wprowadzi¢ jeden nowy ust. 12a
W nastepujacym brzmieniu:

»12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujgcy
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego
w danej dyscyplinie postepowanie w sprawie nadania

UWAGA CZESCI()W'() UWZGLEDNIONA
W zwigzku z uwaga, iz komisja habilitacyjna nie prowadzi
postepowania w  sprawie nadania stopnia  doktora
habilitowanego, a wigc nie moze takze kontynuowac tego
postepowania, proponuje si¢ nast¢pujaca zmiang brzmienia
art. 221 ust. 12a pkt 2:

,2) po powolaniu komisji habilitacyjnej — komisja ta
kontynuuje czynnosci, o ktérych mowa w ust. 8-11.".
Ponadto proponuje si¢ nada¢ art. 221 ust. 12b nastepujace

brzmienie:

., 12b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot
habilitujgcy, ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi  habilitujgcemu  wyznaczonemu przez RDN
dokumentacje postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjnej podjetg
zgodnie z ust. 10, wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu
wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje sig.” .

W konsekwencji komisja habilitacyjna zostanie zobligowana do
przekazania  podmiotowi  habilitujgcemu  pierwotnie
prowadzacemu postgpowanie, ktory utracit uprawnienie do
nadawania stopnia  doktora habilitowanego, uchwaty
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania tego stopnia. Nastepnie
podmiot ten skieruje calos¢ dokumentacji do wiasciwego
podmiotu habilitujgcego, wyznaczonego przez RDN.
Postulowane przez wnioskodawceg przekazywanie do nowego
podmiotu  habilitujacego  (wyznaczonego przez RDN)
dokumentacji postepowania w formule ,,rozproszonej”, z dwdch
zrddet, tj. od komisji habilitacyjnej (uchwata zawierajaca opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego) oraz od
podmiotu habilitujgcego pierwotnie prowadzacego
postgpowanie  (pozostata  dokumentacja  postgpowania
awansowego) skutkowatoby konieczno$cig kompletowania
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stopnia doktora habilitowanego prowadzi podmiot
wyznaczony przez RDN, ktoremu przekazywana jest
dokumentacja postepowania. Jezeli utrata uprawnienia
nastgpila po powotaniu komisji habilitacyjnej, komisja
habilitacyjna podejmuje uchwate, o ktorej mowa w ust. 10,
| przekazuje jq wraz z uzasadnieniem wyznaczonemu przez
RDN podmiotowi habilitujgcemu.”.

Przy okazji nalezaloby zmieni¢ takze obecny art. 221 ust. 11,
w  ktorym nalezatoby skreslic na koncu wyrazy
.1 dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego”, gdyz komisja habilitacyjna nie
prowadzi postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, o czym byta mowa wyzej.

dokumentacji przez nowy podmiot habilitujacy, wyznaczony

przez RDN. Powyzsze nasuwa watpliwosci natury

organizacyjnej (przekazanie poszczegdlnych czesci
dokumentacji w roznych terminach) oraz w zakresie
bezpieczenstwa obiegu dokumentacji.

Natomiast odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej zmiany brzmienia

art. 221 ust. 11 PSWIN wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie

»dokumentacja postgpowania” uzyte w tym przepisie nalezy

interpretowa¢ jako dokumentacj¢ postepowania, ktora jest:

1) niezbgdna do wnikliwej i wszechstronnej analizy przez
komisj¢ habilitacyjng dorobku naukowego kandydata do
stopnia doktora habilitowanego, a wigc opisu kariery
zawodowej, wykazu tzw. osiagnie¢ habilitacyjnych
stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny (art. 220 ust. 2 pkt 1 i 2 PSWIiN);

2) zwigzana z czynno$cig podjecia przez komisj¢
habilitacyjna uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z art. 221
ust. 10 PSWIN (recenzje cztonkow komisji habilitacyjnej,
protokoét z posiedzenia, itp).
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Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Art. 1 pkt 2

Proponowane przepisy ust. 12a i 12b w art. 221 PSWIN
posluguja si¢ pojeciem ,podmiotu Wwyznaczonego”,
adotychczas obowigzujacy art. 221 PSWIN uzywa
zdefiniowanego przez art. 218 PSWiN pojecia ,,podmiotu
habilitujacego”. Wydaje si¢, ze nalezatoby rowniez i w tym
przypadku w dodawanych przepisach uzy¢ jednolitego
okreslenia.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dokona¢ zmiany brzmienia przepisu na
nastepujace:

, 12b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot
habilitujgcy, ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi  habilitujgcemu  wyznaczonemu przez RDN
dokumentacje postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjnej podjetg
zgodnie z ust. 10, wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu
wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje sie.”.

Projekt proponuje szczegoétowe rozwigzania w obszarze
procedury nadawania stopnia doktora habilitowanego
W sytuacji utraty uprawnien spowodowanej wynikiem
ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej 1 uzyskaniem
kategorii naukowej nizszej niz B+. Ustawodawca proponuje
wprowadzenie procedury analogicznej jak w przypadku
nadania stopnia doktora z rolg poszczegdlnych podmiotow —
RDN oraz podmiotow doktoryzujacych/habilitujgcych, ale
w zakresie ograniczonym do przypadkow utraty uprawnien:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W odniesieniu do uprawnien do nadawania stopnia doktora
habilitowanego nie przewiduje si¢ instrumentéw lagodzacych
skutki nadania kategorii naukowej B, analogicznych do
uprawnien w zakresie nadawania stopnia doktora. Uzyskanie
przez podmiot habilitujacy w danej dyscyplinie kategorii
naukowej nizszej niz B+ skutkuje automatycznym
zastosowaniem art. 221 ust. 12a i 12b PSWiN.




e przed powolaniem komisji habilitacyjnej — RDN
przekazuje sprawe do innego podmiotu,

e po powotaniu komisji habilitacyjnej — komisja ta
powinna doprowadzi¢ postgpowanie do konca (i tu nie
przewiduje si¢ dziatan ze strony RDN).

Regulacja ta nie rozr6znia zatem — inaczej niz ma to miejsce

w przypadku nadawania stopnia doktora — uzyskania przez

dany podmiot kategorii naukowej B albo C. W sytuacji po

powotaniu komisji habilitacyjnej nie wydaje si¢ by¢
wiasciwe dopuszczenie przez ustawodawce

w kontynuowanej procedurze do nadania stopnia doktora

habilitowanego przez podmiot z kategoria naukowa C.

Proponuje sie zatem uzupetnienie regulacji

z wykorzystaniem we wlasciwym zakresie, przy zachowaniu

analogii brzmienia, przepisow dotyczacych nadawania obu

stopni naukowych.

12 Rada Gléwna Art. 1 pkt 3 Nalezy negatywnie oceni¢ rozszerzenie katalogu UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Instytutow przypadkow, w ktorych mozna na podmiot natozy¢ | Wprowadzane rozwigzanie jest analogiczne do rozwigzania
Badawczych administracyjng kar¢ pieni¢zng za naruszenie obowigzkow | dotyczacego natozenia na uczelni¢ kary pieni¢znej z tytutu
z art. 206 PSWIN (niezapewnienie miejsca w innej szkole | niewypetnienia obowigzku zapewnienia studentom mozliwosci
doktorskiej, niepokrycie kosztow ksztalcenia doktoranta). | kontynuowania studiow w przypadku zaprzestania ich
Jest to kara niewspOtmiernie surowa do przewinienia, | prowadzenia, okreSlonego w art. 82 PSWIN. Daje ono
a ponadto sam przepis jest niejasny, zaréwno w zakresie | ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
katalogu kosztow, jak tez terminow realizacji obowigzkow | i nauki, zwanemu dalej ,,ministrem”, dodatkowy instrument
przez dotychczasowg szkote doktorska. kontroli realizacji przez podmioty prowadzace szkoty
doktorskie praw doktorantéw, stanowigc o ich lepszym
zabezpieczeniu. Nie bedzie to sankcja stosowana
automatycznie, ale minister otrzyma mozliwos¢ jej
zastosowania w przypadku naruszenia przez podmiot
obowigzkow okreslonych w art. 206 PSWiN z powodu

niezachowania nalezytej starannosci.

13 Konferencja Art. 2 pkt 1 Odnosnie do stwierdzenia w uzasadnieniu: ,, W przypadku UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Rektoréw utraty uprawnienia po powolaniu komisji habilitacyjnej | Terminy okre§lone w art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Akademickich komisja ta bedzie kontynuowata swoje prace, a podjeta przez | — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
Uczelni nig  uchwala  zostanie  przekazana  podmiotowi | wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), zwanej dalej
Medycznych wyznaczonemu przez Rade Doskonatosci Naukowej. | ,,PWPSWIN” s3 nieprzekraczalne. Postgpowania awansowe

Podmiot ten — na podstawie otrzymanej uchwaly -

zadecyduje o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia

doktora habilitowanego.” nalezy zada¢ pytania:

— czy w przypadku zaistnienia okolicznos$ci niezawinionych
przez osob¢ kandydata, uniemozliwiajagcych nadanie

znajdujace si¢ we wskazanych w ww. przepisie datach na
jakimkolwiek etapie powinny zosta¢ — na mocy wskazanej
regulacji — umorzone albo zamknigte.

Nalezy pamigta¢, ze w zwiazku z dokonanym poprzednio
przedtuzeniem przedmiotowych termindw czas przeznaczony
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stopnia przed terminem 31 grudnia 2023 r. (pandemia oraz
jej skutki, np. w odniesieniu do komisji (alternatywnej)
zaproponowanej przez RDN) istnieje mozliwo$¢ dalszego
procedowania postepowania w sprawie nadania stopnia,

— czy w przypadku odmowy nadania stopnia przez komisj¢
(alternatywng do zaproponowanej przez RDN) oraz
przekroczenia terminu 31 grudnia 2023 r. ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ dalszego procedowania
postgpowania o nadanie stopnia.

na finalizacje¢ przewodu doktorskiego, postgpowania
habilitacyjnego oraz postgpowania o nadanie tytulu profesora
wynosi obecnie 3 lata i 8 miesigcy od dnia wejscia w zycie
PSWIN. Zgodnie z przedtozonym projektem w przypadku
przewodow doktorskich termin ten =zostanie przedtuzony
0 kolejny rok, tj. do 4 lat i 8 miesi¢cy.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku postepowan habilitacyjnych
termin ich ostatecznego zakonczenia (31 grudnia 2022 r.)
znaczaco Wykracza poza terminy wynikajace z art. 18a ust. 47
i 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) obowiazujacej w dniu ich
wszczecia.

Analogicznie, réwniez w przypadku postgpowan 0 nadanie
tytutu profesora — majac na uwadze terminy okreslone w § 19
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
| warunkow  przeprowadzania czynno$ci w  przewodzie
doktorskim, = w  postgpowaniu  habilitacyjnym  oraz
W postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261)
oraz w art. 28 ust. 1-3 ww. ustawy — przewidziano znaczny
margines czasowy umozliwiajacy finalizacjg tych postgpowan.
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Art. 2 pkt 1

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 179 ust. 4
PWPSWiN. Proponowana zmiana tego przepisu, polegajaca
na przesunieciu o rok zamkniecia/umorzenia postepowan
o nadanie stopnia doktora habilitowanego i profesora
niezakonczonych do 31 grudnia 2022 r., a przewodoéw
doktorskich niezakonczonych do 31 grudnia 2023 r. niestety
opiera si¢ na tym samym, blednym zalozeniu, ze
umorzenie/zakonczenie postgpowania nastepuje niezaleznie
od etapu, na ktérym jest to postepowanie. Dodatkowo
przepis nie usuwa watpliwosci w przypadku postepowania
0 nadanie tytulu profesora, a mianowicie wynikajacych
Z tego, czy do 31 grudnia 2022 r. powinna zosta¢ wydana
decyzja RDN zawierajagca wniosek o nadanie tytutu
profesora, czy tez powinien zosta¢ przyznany tytul, a wiec
wydane postanowienie przez Prezydenta RP. Omawiany
przepis prowadzi takze do komplikacji, np. w razie uchylenia
decyzji odmawiajacej nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego lub  tytulu profesora przez sad
administracyjny po 31 grudnia 2022 r. lub odmowy nadania

UWAGA CZESCI()\V() UWZGLEDNIONA
Terminy okreSlone w art. 179 ust. 4 PWPSWIN sa
nieprzekraczalne. Postgpowania awansowe znajdujace si¢ we
wskazanych w ww. przepisie datach na jakimkolwiek etapie
powinny zosta¢ —na mocy wskazanej regulacji —umorzone albo
zamknigete.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku postgpowan habilitacyjnych
termin ich ostatecznego zakonczenia (31 grudnia 2022 r.)
znaczaco wykracza poza terminy wynikajace z art. 18a ust. 4—7
i 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
obowigzujacej w dniu ich wszczecia.

Analogicznie, rowniez w przypadku postgpowan o nadanie
tytulu profesora — majac na uwadze terminy okreslone w § 19
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
| warunkow  przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, =~ w  postgpowaniu  habilitacyjnym  oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora oraz w art. 28
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stopnia naukowego doktora po 31 grudnia 2023 r., gdyz po
uchyleniu decyzji odmawiajgcej nadanie stopnia naukowego
lub tytutu naukowego wtasciwy organ nie moglby prowadzi¢
postepowania w celu wydania nowej decyzji.

Prawidlowo zredagowany przepis powinien nakazywac
umorzenie postegpowania o nadanie stopnia doktora, o ile do
31 grudnia 2023 r. nie zostala powotana komisja doktorska
wzglednie — gdyby komisja nie zostala powotana (jej
powolanie nie jest obligatoryjne — zob. art. 192 ust. 1
PSWIiN) — nie zostala oddana rozprawa doktorska i nie
zostali powotani recenzenci. W  obecnym, jak
i proponowanym ksztalcie analizowany przepis prowadzi
bowiem do absurdalnych rezultatow, gdyz nakazuje
zamkniecie przewodu doktorskiego juz po przeprowadzonej
z wynikiem pozytywnym publicznej obronie rozprawy
doktorskiej, jezeli do 31 grudnia 2023 r. nie zostata podjcta
przez wlasciwy organ uczelni uchwata o nadaniu stopnia. Co
wiecej, w Swietle analizowanego przepisu nalezaloby
umorzy¢  postgpowanie  odwolawcze od  uchwaly
odmawiajacej nadanie stopnia doktora, co prowadzitoby do
pozbawienia strony prawa do kontroli takiej odmownej
decyzji, w tym takze przez sad administracyjny. Podobny
problem powstawalby w przypadku niezakonczonego
postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego lub
tytulu profesora. Co wiecej, ze wzgledu na odmiennosé
postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
i tytutu profesora art. 179 ust. 4 PWPSWIN powinien by¢
ograniczony tylko do postgpowan o nadanie stopnia doktora.
Takie postepowania przed wejéciem w zycie PSWiN mogto
bowiem by¢ wszczete na podstawie konspektu. W wielu
przypadkach od wszczgcia postegpowania uptyneto wiele lat
i rozprawa doktorska nie zostala oddana (a niekiedy nawet
mozna by¢é pewnym, ze nie zostanie oddana), a wigc
postepowanie faktycznie spoczywa. Natomiast w przypadku
postgpowania habilitacyjnego lub o nadanie tytul profesora
sytuacja jest inna. Takie postgpowanie inicjowane jest
w sytuacji, gdy kandydat sklada wniosek, w ktorym
wykazuje, ze spelnia wymagania do nadania habilitacji lub
tytutu profesora. Postepowanie stuzy zweryfikowaniu, czy
wnioskodawca spelnia odpowiednie wymagania. Umarzanie
takiego postgpowania w sytuacji, gdy nie zakonczyto sig¢

ust. 1-3 ww. ustawy — przewidziano znaczny margines czasowy
umozliwiajacy finalizacje tych postepowan.
W zakresie uwagi odnoszacej si¢ do postepowan o nadanie
tytutu profesora nalezy przyjac, iz koncza si¢ one wydaniem
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia
0 nadaniu tytutu profesora. Samo ztozenie wniosku o nadanie
tytutu profesora przez RDN do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi etap posredni postgpowania.
Natomiast za zasadng nalezy uzna¢é uwage dotyczaca
wylaczenia z ograniczenia czasowego wskazanego w art. 179
ust. 4 PWPSWIN przewodow doktorskich, postepowan
habilitacyjnych oraz postgpowan o nadanie tytulu profesora
znajdujacych si¢ na etapie procedury odwotawczej przed RDN
oraz  bedacych przedmiotem skargi przed sadem
administracyjnym. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢
nadanie art. 179 ust. 4 PWPSWIiN brzmienia:

,,4. Prowadzone w pierwszej instancji:

1) postgpowania habilitacyjne i postgpowania o nadanie tytutu
profesora, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, niezakonczone do
dnia 31 grudnia 2022 r.,

2) przewody doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia
2023r.

— odpowiednio umarza si¢ albo zamyka sie.”.
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przed 31 grudnia 2022 r., na co kandydat nie ma wptywu, jest
niesprawiedliwe. Generuje takze dodatkowe koszty po
stronie uczelni ewentualnie kandydatow, ktorzy nie sa
zatrudnieni w uczelni, w zwigzku z ponownym wszczeciem
postepowania (np. konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia
nowym recenzentom i cztonkom komisji habilitacyjnej).
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Art. 2pkt2i3

W projektowanych nowych art. 179a i art. 290a PWPSWIN
zabraklo uregulowania sytuacji, gdy w wyniku wniosku do
Ministra Edukacji i Nauki o ponowne rozpoznanie sprawy
lub wskutek uchylenia decyzji ewaluacyjnej przez sad
administracyjny uczelnia otrzymuje kategoriec naukowa,
ktora uprawnia ja do nadawania stopnia doktora (a wigc
takze prowadzenia szkoty doktorskiej) 1 doktora
habilitowanego. Do zmiany decyzji ewaluacyjnej, w tym
wskutek uchylenia poprzedniej decyzji przez sad
administracyjny, moze dojs¢ po dilugim okresie czasu.
W przypadku parametrycznej oceny jednostek,
przeprowadzonej w wyniku ewaluacji w 2016 r., do wydania
nowych decyzji — czesto po uchyleniu decyzji ewaluacyjnej
przez sad administracyjny — dochodzito nawet po trzech
latach, jak w przypadku Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy wskaza¢ na ogoélne zasady dotyczace wykonalno$ci
decyzji administracyjnych poddawanych czy to kontroli
Zwniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czy to kontroli
sadowoadministracyjnej wskutek skargi. W przypadku ztozenia
do ministra wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy maja
zastosowanie przepisy procedury administracyjnej, co oznacza,
ze taki wniosek wstrzymuje wykonanie decyzji wydanej
W pierwszej instancji (art. 130 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)). Natomiast neutralizacji
niekorzystnych skutkéw wszczecia procedury sadowej kontroli
decyzji administracyjnych stuza co do zasady rozwigzania
zawarte w art. 61 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329). Umozliwiaja one wstrzymanie
wykonania decyzji administracyjnej zard6wno przez organ, ktory
ja wydat (z urzedu albo na wniosek skarzacego), jak i przez sad
(na wniosek skarzacego).

Ww. rozwigzania daja mozliwo$¢ zapewnienia cigglosci
funkcjonowania podmiotu w aspekcie prowadzenia postepowan
awansowych i ksztatcenia doktorantow do dnia rozstrzygnigcia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przyznania kategorii
naukowej albo do dnia rozstrzygniecia przez sad
administracyjny skargi na decyzje w tym przedmiocie.
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Art. 2 pkt 3

Konstrukcja przepisu nie jest jednoznaczna. W sytuacji gdy
uczelnia otrzyma kategorie naukowg B w co najmniej jednej
dyscyplinie, w ktorej prowadzone jest ksztalcenie w szkole
doktorskiej, to zgodnie z dodawanym art. 290a ust. 1 pkt 1
PWPSWIN ksztatcenie w dyscyplinie albo w dyscyplinach,
w ktérych podmiot uzyskat t¢ kategori¢ naukowa, moze by¢
prowadzone w tej szkole wylacznie dla doktorantéw, ktorzy
je rozpoczeli nie pdzniej niz w roku akademickim, w ktorym
zostala przyznana ta kategoria naukowa. Czy dotyczy to
catego podmiotu i wszystkich dyscyplin, pomimo uzyskania

UWAGA WYJASNIONA
W przypadku, o ktorym mowa w art. 290a ust. 1 pkt 1
PWPSWIN, podmiot — otrzymujac kategori¢ naukowa B —
zaprzestaje spelnia¢ wymaganie potrzebne, by posiadac
uprawnienie do prowadzenia ksztalcenia doktorantow tylko
w jednej z kilku dyscyplin (albo zaprzestaje spetnia¢
wymagania w kilku dyscyplinach, przy czym zachowuje
uprawienia w innych). Pozostale posiadane uprawnienia
decyduja o dalszym spelnianiu wymogoéw okreslonych
w art. 198 ust. 3-5 PSWIN do prowadzenia szkoty doktorskiej.
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w innych dyscyplinach kategorii naukowej co najmniej B+,
czy dotyczy to ,wylaczenia” dyscypliny/dyscyplin
z kategorig naukowa ponizej B+?

Dlatego tez podmiot moze prowadzi¢ nadal szkote doktorska
w ramach dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktorych
ma uprawnienia. Natomiast w tej dyscyplinie, w ktorej uzyskat
kategori¢ B podmiot moze juz tylko kontynuowaé ksztatcenie.
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uzasadnienie

W uzasadnieniu do projektu czytamy: ,,Podmiot, ktoéry na
skutek uzyskania kategorii naukowej B w co najmniej jednej
dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone ksztatcenie w szkole
doktorskiej, zaprzestal spelnienia warunkéw, o ktorych
mowa w art. 198 ust. 3-5 ustawy, nie bedzie mogt w ogoéle
prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoly i1 ksztatci¢ nowych
doktorantow w zadnej dyscyplinie, nawet W tej, w ktorej
uzyskal kategori¢ naukowa A+, A albo B+”. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z ponoszeniem konsekwencji przez
dyscypliny z kategoria A+, A albo B+ za dyscypling, ktora
uzyskata kategori¢ B lub nizszg. Niezasadnym jest
uniemozliwianie ksztatcenia nowych doktorantow w szkole
doktorskiej w dyscyplinach, ktore uzyskaty kategorie B+ lub
WYyZsze.

UWAGA WYJASNIONA

Przytoczony fragment uzasadnienia dotyczy przypadku
okre$lonego w dodawanym art. 290a ust. 1 pkt 2 PWPSWIN,
W ktorym jest mowa o zaprzestaniu speiniania warunkow,
0 ktorych mowa w art. 198 ust. 3-5 PSWIN — czyli warunkow
prowadzenia szkoty doktorskiej. Na przyktad utrata jednego
uprawnienia przy posiadaniu tylko dwoch (albo jednego przy
posiadaniu jednego w przypadku, o ktérym mowa w art. 290
pkt2 PWPSWIN) powoduje, ze podmiot traci ,,zdolno$¢”
prowadzenia szkoly na podstawie art. 198 ust. 3-5 PSWIN.
W zwigzku z tym, ze podmiot zaprzestal spetnia¢ te warunki
(utracit ,,zdolno$¢”), to nie moze juz prowadzi¢ szkoly
doktorskiej. W konsekwencji nie moze juz prowadzi¢ rekrutacji
do tej szkoly i moze wytacznie dokonczy¢ w niej ksztatcenie
dotychczasowych doktorantow.

18

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkél Polskich

OSR

Jeden z zapisow zamieszczonych w OSR dotyczacy szkot
doktorskich nie pokrywa si¢ z przepisem w projekcie ustawy.
W przekazanej do konsultacji OSR widnieje zapis mowiacy,
ze utrata jednego z uprawnien moze byC przestanka do
zamkniecia calej szkoty doktorskiej. Postuluje si¢, aby
szkoty doktorskie mogty funkcjonowac tak dtugo, jak dtugo
spetniajg warunki ustawowe.

UWAGA WYJASNIONA

Nie wskazano, o ktory ,,zapis” chodzi.

Wydaje si¢ jednak, ze fragment OSR, do ktorego odnosi si¢
uwaga, dotyczy przypadku okreslonego w dodawanym art. 290a
ust. 1 pkt 2 PWPSWIN, w ktérym jest mowa o zaprzestaniu
spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3-5
PSWIN — czyli warunkéw prowadzenia szkoty doktorskiej. Na
przyktad utrata jednego uprawnienia przy posiadaniu tylko
dwoch (albo jednego przy posiadaniu jednego w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 290 pkt 2 PWPSWiN) powoduje, ze
podmiot traci ,,zdolno$¢” prowadzenia szkoty na podstawie
art. 198 ust. 3-5 PSWIN. W zwiazku z tym, ze podmiot
zaprzestat spetniac te warunki (utracit ,,zdolnos¢”), to nie moze
juz prowadzi¢ szkoly doktorskiej. W konsekwencji nie moze tez
prowadzi¢ rekrutacji do tej szkoty i moze wylacznie dokonczy¢
w niej ksztatcenie dotychczasowych doktorantow.
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TABELA nr Il - KONSULTACJE PUBLICZNE

Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Edukacji i Nauki
zglaszajacy uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
19 Instytut Art. 1 pkt 1 Dodanie w art. 206 PSWIN ust. la w brzmieniu: UWAGA WYJASNIONA

Biocybernetyki
i Inzynierii
Biomedycznej
im. Macieja Nalecza
Polskiej Akademii
Nauk

,przeniesienie doktoranta ze szkoly doktorskiej, w ktorej
zaprzestano ksztalcenia w danej dyscyplinie, do innej szkoty
doktorskiej odbywa si¢ za jego zgoda” jest zbedne, poniewaz
wynika to bezposrednio z obowigzujacego ust. 1 art. 206
PSWiN, ktéry méwi: ,,w przypadku zaprzestania ksztatcenia
doktorantow w danej dyscyplinie, podmiot prowadzacy
szkote doktorska zapewnia doktorantom przygotowujacym
w tej dyscyplinie rozprawe doktorska mozliwos¢
kontynuowania ksztatcenia w innej szkole doktorskiej w tej
dyscyplinie”.  Ustawowe  zapewnienie = mozliwosci
kontynuowania ksztalcenia, w tym przeniesienie do innej
szkoty doktorskiej, wymaga domyslnie zgody drugiej strony
na jej kontynuowanie. Jak wynika z powyzszego, nie ma
potrzeby zmiany art. 206 ust. 2 PSWIN w zakresie
zaproponowanego pkt 2, tj. nieuzyskania zgody, o ktorej
mowa w ust. la.

Natomiast doprecyzowania wymaga art. 206 ust. 2 PSWIiN

mowiacy, ze ,,w przypadku braku szkoty doktorskiej

prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie, podmiot
prowadzacy szkote doktorska, w ktorej zaprzestano
ksztalcenia, pokrywa osobom, ktére utracity mozliwos¢
ukonczenia ksztalcenia, koszty postgpowania W sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym”.

W szczegdlnosci  doprecyzowanie powinno  dotyczyc

kosztow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

w trybie eksternistycznym, w tym:

a) okreslenia limitu finansowego i katalogu kosztow oraz
czasu trwania zobowigzan dotyczacych finansowania
kosztow postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym,

b) wskazania, czy dotyczy to roéwniez kontynuowania
postgpowania w jednostce zagranicznej,

c) wskazania podmiotu pokrywajacego koszty
postepowania w przypadku, gdy podmiot prowadzacy

Jak wskazano w uzasadnieniu: ,,Przepisy art. 206 ustawy
okreslaja konsekwencje zaprzestania ksztalcenia w szkole
doktorskiej w danej dyscyplinie. W takim przypadku podmiot
prowadzacy te szkole powinien zapewni¢ doktorantom
przygotowujacym w tej dyscyplinie rozprawy doktorskie
mozliwo$¢ kontynuowania ksztalcenia w innej szkole
doktorskiej w tej dyscyplinie. Oczywiscie przeniesienie takie
powinno mie¢ miejsce wylacznie, o ile doktorant wyrazi na
nie zgode. Nie zawsze bedzie ono bowiem dla niego z ré6znych
wzgledoéw korzystne. Aktualnie art. 206 ustawy hie precyzuje
jednak konsekwencji braku zgody doktoranta na
kontynuacje¢ ksztalcenia w innej szkole doktorskie;j.
W projekcie proponuje si¢ w zwiazku z tym wprowadzenie
expressis verbis warunku uzyskania zgody doktoranta na
przeniesienie do innej szkoly doktorskiej i konsekwencji
niewyrazenia takiej zgody tozsamych jak w przypadku braku
mozliwosci podjecia przez doktoranta ksztalcenia w innej
szkole doktorskiej w danej dyscyplinie (z powodu braku szkoty
doktorskiej prowadzacej ksztatcenie w danej dyscyplinie albo
braku mozliwo$ci, w  szczegdlnosci ze  wzgledow
organizacyjnych lub kadrowych, przyjecia doktoranta do innej
szkoty  doktorskiej prowadzacej ksztalcenie w danej
dyscyplinie), tj. obowigzku pokrycia przez podmiot prowadzacy
szkole doktorska osobie, ktéra utracita mozliwos¢é ukonczenia
ksztatcenia, kosztow postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora ~w  trybie  eksternistycznym”.  Reasumujac,
wprowadzenie w art. 206 PSWiN ust. 1a jest zasadne i zostato
to w sposdb wyczerpujacy umotywowane w uzasadnieniu.

Jezeli chodzi natomiast o  watpliwosci  dotyczace
doprecyzowania kosztow postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym, nalezy wskazac, iz
zasady ustalania wysoko$ci optaty za przeprowadzenie tego
postgpowania okresla senat albo rada naukowa podmiotu,
stosownie do art. 192 ust. 2 pkt 2 PSWIN. Optata ta moze
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szkote doktorskg zostal rozwigzany lub z innych

przyczyn zaprzestat swojej dziatalnosci.
Art. 206 ust. 2 PSWiN powinien otrzyma¢ brzmienie:
,2. W przypadku braku mozliwosci podjecia przez
doktoranta ksztalcenia w innej szkole doktorskiej w danej
dyscyplinie podmiot prowadzqcy szkote doktorskg, w ktorej
zaprzestano ksztalcenia, pokrywa temu doktorantowi koszty
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym w zakresie okreslonym w art. 192 ust. 2.”.
Reasumujac, wprowadzenie ust. la w art. 206 PSWiN jest
nieuzasadnione, jednocze$nie nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na niedoprecyzowanie aspektow finansowania kosztow
postgpowania W sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym przez podmiot prowadzacy szkote
doktorska, w ktorej zaprzestano ksztatlcenia w okreslonej
dyscyplinie. ~ Proponowane zmiany w  polgczeniu
z niedoprecyzowaniem art. 206 wust. 2 PSWiN moga
prowadzi¢ do réznego rodzaju daleko idacych roszczen ze
strony doktorantow/osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia
doktora. Poniewaz postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora i doktora habilitowanego maja charakter postepowan
administracyjnych, to powinny podlega¢ szczegdétowym
regulacjom. Dlatego tez wnosi si¢ o doprecyzowanie art. 206
ust. 2 PSWiN w zakresie kosztow postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

W calosci wyczerpywac koszty postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym, ale przeprowadzenie
tego postepowania w danym podmiocie moze tez wigzaé si¢
z innymi kosztami. Koszty te beda pokrywane na podstawie
umowy migdzy podmiotem, ktory zaprzestal ksztatcenia
doktorantow w danej dyscyplinie naukowej albo artystyczne;j,
a podmiotem, w ktérym dotychczasowy doktorant przystapi do
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym.

Réwnoczesnie nalezy wyjasnic, ze obowiazek pokrycia kosztow
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym nie dotyczy
,jednostek zagranicznych”, gdyz postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora na podstawie PSWiN jest prowadzone
w uprawnionych podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, o ktérych mowa w art. 185 ust. 1.

Natomiast w kwestii rozwigzania lub zaprzestania dziatalnosci
przez podmiot prowadzacy szkote doktorskag nalezy zwrocic
uwage, iz stosownie do art. 36 ust. 11 PSWIN, likwidator
uczelni  publicznej zapewnia doktorantom mozliwo$¢
kontynuowania ksztatcenia. Przepisy art. 82 i art. 206 PSWIN
stosuje si¢ odpowiednio. Stosownie do art. 45 ust. 1 i 2 PSWIN
warunkiem wydania przez ministra zgody na likwidacje uczelni
niepublicznej jest zapewnienie doktorantom mozliwosci
kontynuowania ksztalcenia. W tym przypadku takze przepisy
art. 82 i art. 206 PSWIN stosuje si¢ odpowiednio. Z kolei
likwidacja instytutu badawczego odbywa si¢ w trybie i na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383, z p6zn.
zm.) oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie tworzenia, taczenia,
podziatu, reorganizacji, przeksztalcania w instytucje gospodarki
budzetowej lub likwidacji instytutow badawczych (Dz. U.
poz. 1435). Przepisy tych aktéw odnoszg sie¢ m. in. do regulacji
zobowigzan likwidowanego instytutu badawczego. Kwestie
dotyczace likwidacji instytutu naukowego Polskiej Akademii
Nauk sg natomiast uregulowane w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2020 r. poz. 1796)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie tworzenia, laczenia,
podziatu, reorganizacji i likwidacji instytutow naukowych oraz
tworzenia i likwidacji pomocniczych jednostek naukowych
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Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2011 r. poz. 52). Podobnie
jak w przypadku instytutdow badawczych przepisy te odnosza si¢
m. in. do uregulowania zobowigzan likwidowanego instytutu
naukowego Polskiej Akademii Nauk.

Nalezy rowniez doda¢, iz w przypadku zaprzestania przez
podmiot ksztalcenia w szkole doktorskiej lub likwidacji
podmiotu prowadzacego te szkote ewentualne konsekwencje
powinny dotykac raczej ten podmiot, a nie doktoranta, ktéry nie
mial wplywu zaprzestanie ksztatcenia, badz tez likwidacje
podmiotu. Tym samym ewentualne dziatania ostonowe
powinny by¢ skierowane przede wszystkim na doktorantow.
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Rada Mlodych
Naukowcow

Art. 1 pkt 1

Rada zglasza konieczng poprawke do przedtozonego
projektu w przedmiocie uzytego w projektowanym akcie
okreslenia ,,przeniesienie” w dodawanym do art. 206 PSWiN
ust. 1a.

Rada proponuje dodanie w art. 200 PSWIN ust. 9
W brzmieniu:

9. Do szkoly doktorskiej moze zostac¢ przyjety doktorant
odbywajgcy ksztafcenie w innym podmiocie. Zasady
przeniesienia doktoranta okresla, w uchwale rekrutacyjnej,
podmiot wskazany w ust. 2. Przepisy art. 200 stosuje sig¢
odpowiednio.”.

Rada uzasadnia t¢ poprawke konieczno$cig uzupetnienia luki
prawnej powstatej przy przyjeciu poprawki dotyczacej
przeniesienia doktoranta. W PSWIN nie wskazano
dotychczas innego sposobu podjecia ksztalcenia w szkole
doktorskiej niz postepowanie rekrutacyjne. Zasadnym jest
przyjecie rozwigzania, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 3
PSWiN, takze w odniesieniu do doktorantow. Nowelizacja
art. 200 PSWIN pozwoli na odpowiednie stosowanie, na
mocy przepisow dotyczacych rekrutacji, zasad ustawy z dnia
14  czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego przy przenoszeniu doktorantow nie tylko
w sytuacjach okreslonych w art. 206 PSWiN, ale takze
w przypadku checi zmiany podmiotu przez doktoranta
w innych okoliczno$ciach. Obecnie brak jest stosownych
regulacji  dotyczacych  formalno-prawnego przyjecia
doktoranta przenoszonego. Wobec wskazanej luki przyjecie
przez projektodawce propozycji Rady pozwoli na
odpowiednie stosowanie przepisu art. 200 ust. 4 PSWiIN, tj.
wpisu na liste per analogiam regulacji zawartej w art. 200

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Projektowana nowelizacja PSWiN odnosi sie tylko do pewnego
aspektu zwigzanego z przeniesieniem doktoranta — W Sytuacji
niejako wymuszonej zaprzestaniem ksztalcenia przez podmiot,
w ktorym doktorant aktualnie ksztalci sie.
W zakresie mozliwosci przeniesienia doktoranta w innych
sytuacjach, zwigzanych na przyktad z jego okreslonymi
potrzebami natury osobistej lub naukowej, nalezy wskaza¢ na
wiodaca role regulaminu szkoty doktorskiej w organizacji
ksztatcenia, ktory powinien okresla¢ roézne kwestie dotyczace
ksztalcenia doktorantow w  zakresie nieuregulowanym
w PSWIN (art. 205 ust. 1). Stad tez uznaje si¢ za zasadne
pozostawienie kwestii dotyczacych warunkow przenoszenia
doktorantow migdzy szkotami doktorskimi w pozostalych
przypadkach, zwtaszcza dotyczacych realizacji programu
ksztatcenia, indywidualnego planu badawczego, opieki
promotora, czy tez przeprowadzania oceny srodokresowej,
w zakresie autonomii podmiotow, ktore beda podejmowaty
ewentualne decyzje z tym zwigzane na podstawie przepisow
PSWIN oraz w oparciu o regulaminy szko6t doktorskich.
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ust. 5 PSWIN w przypadku odmowy przyjecia doktoranta,
ktory dokonuje przeniesienia.
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Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

Art. 1pkt1i3

Projekt przewiduje dodanie nowego ust. la oraz zmiang
brzmienia ust. 2 w art. 206 PSWIiN. Proponowana zmiana
tego przepisu nie rozwigzuje jednak praktycznie zadnych
problemow, ktore sa zwiagzane z zakonczeniem prowadzenia
ksztalcenia w szkole doktorskiej w danej dyscyplinie
(niezaleznie od przyczyny, gdyz moze to by¢ nie tylko utrata
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie, lecz takze np. utrata statusu uczelni
akademickiej przez uczelnig, co wynika z art. 14 ust. 3
PSWIiN. Jest to spowodowane wadliwg istniejacg regulacjg.
W razie zaprzestania ksztalcenia w szkole doktorskiej
w danej dyscyplinie stusznie PSWiN przewiduje, ze — co do
zasady — powinno ono by¢ kontynuowane w innej szkole
doktorskiej. Jednakze obecny art. 206 ust. 1, ktory naktada
na podmiot prowadzacy szkote doktorska obowiazek
zapewnienia ksztalcenia doktorantowi w innej szkole
doktorskiej, prowadzonej przez inng uczelnie, niestety nie
okresla, jak to mialoby nastapi¢. Inna uczelnia nie ma
bowiem obowigzku przyjecia takiego doktoranta. Zgodnie
zart. 200 ust. 2 PSWIN przyjecie do szkoly doktorskiej
nastepuje w wyniku rekrutacji. Zatem art. 206 ust. 1 PSWIiN
powinien wyraznie stanowi¢, ze przyjecie do nowej szkoty
doktorskiej doktoranta nastgpuje bez przeprowadzania
postgpowania rekrutacyjnego, co jednak nie znalazto wyrazu
w tym przepisie. Innymi stlowy, uczelnia prowadzaca szkote
doktorska, w ktorej zaprzestano ksztatcenia, nie ma zadnych
prawnych mozliwosci wywigzania si¢ z obowigzku
natozonego na nig w art. 206 ust. 1 PSWIiN. Problemu tego
nie rozwigzuje proponowana nowelizacja. Prawidtowo
art. 206 powinien — jak juz wspominano — przewidywaé
obowigzek przyjecia doktoranta przez uczelnig, ktora
prowadzi szkote doktorska w zakresie dyscypliny, w ktorej
ksztalcit si¢ doktorant, bez przeprowadzania postgpowania
rekrutacyjnego. Doktorant powinien moéc wybraé szkote
doktorskg sposrod szkot prowadzacych ksztatcenie w danej
dyscyplinie. Przy przyjgciu takiego rozwiazania zbgdne
bytoby postanowienie zawarte w projektowanym ust. la.
Doktorant przyjety do szkoty doktorskiej w innej uczelni
mogtby  miec obowiazek  uzupelnienia  roznic

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zaréwno w obowigzujacej art. 206 PSWiN, jak i w propozycji
nowelizacji jest mowa o ,,kontynuacji ksztatcenia” doktorantow,
czyli 0s6b posiadajacych status doktoranta. Osoba posiadajaca
status doktoranta nie bierze udzialu w rekrutacji do szkoty
doktorskiegj.
Ksztatltowanie  szczegotowych rozwigzan w  zakresie
przeniesienia doktoranta pozostawia si¢ do decyzji podmiotéw
prowadzacych szkoty doktorskie — aktualnie ksztatcacego
| przyjmujacego — oraz zainteresowanego doktoranta. Ustalenie
na poziomie ustawowym szczegoétowych regut postgpowania
mogtoby utrudni¢ podjecie decyzji w indywidualnym
przypadku. Nie bytoby rowniez wiasciwe zobowigzywanie
podmiotow do przyjmowania doktorantéw ksztalcacych sig
w podmiotach zaprzestajacych ksztalcenia. Jak wskazuje sie
w uzasadnieniu, mogloby to by¢ niemozliwe ze wzgledow
organizacyjnych lub kadrowych.
W przypadku uzyskania zgody doktoranta na przeniesienie
koszty zwigzane z jego dalszym ksztalceniem bedzie ponosit
podmiot prowadzacy szkole doktorska, do ktoérej doktorant
zostanie przeniesiony. W przypadku braku zgody albo
mozliwosci podjecia ksztatlcenia w innej szkole doktorskiej
podmiot prowadzacy szkote doktorska, w ktorej zaprzestano
ksztalcenia, bedzie musiat pokry¢ doktorantowi koszty
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie z art. 407 ust. 2 PSWIN
0 przeznaczeniu $rodkoéw finansowych przyznanych w formie
subwencji decyduje podmiot, ktory ja otrzymat. Wykorzystanie
tych $rodkdbw w granicach obowigzujacego prawa jest
autonomiczng decyzja poszczegolnych podmiotéw. Subwencja
ma charakter bezzwrotny. Finansowanie biezacych potrzeb
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki zostato
zapewnione w ramach tzw. bazowego podziatu subwencji,
0 ktorym mowa w art. 368 ust. 1 PSWIN, obliczonego zgodnie
z algorytmem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie
sposobu podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwoj
potencjalu  dydaktycznego oraz potencjalu badawczego
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programowych. Poniewaz doktoranci w ciggu 3 miesigcy od
przyjecia do szkoty doktorskiej maja mie¢ wyznaczonego
promotora, uczelnia prowadzaca szkote doktorska, do ktorej
zostal przyjety doktorant, miataby obowiazek zawarcia
z promotorem umowy  (najpewniej  cywilnoprawnej)
0 sprawowanie opieki nad doktorantem (na ogdt bowiem
promotor nie bedzie nauczycielem akademickim
zatrudnionym w tej uczelni). Promotor méglby oczywiscie
zrezygnowaé ze sprawowania opieki nad doktorantem
w nowej szkole doktorskiej, a wowczas dla tego doktoranta
wlasciwy organ uczelni prowadzacej szkole doktorska,
w ktorej doktorant kontynuuje ksztalcenie, powinien
powota¢ nowego promotora.

Jedynie w wyjatkowej sytuacji, gdy ksztalcenie w danej
dyscyplinie nie jest prowadzone w zadnej innej szkole
doktorskiej, uczelnia prowadzaca szkote doktorska, ktora
zaprzestala ksztalcenia w danej dyscyplinie, powinna miec
obowigzek pokrycia kosztow postepowania o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym doktorantowi,
ktéry nie ma mozliwosci kontynuowania ksztalcenia
w szkole doktorskiegj.

W zwiazku z przyjeciem do szkoty doktorskiej w innej
uczelni nalezatoby postanowi¢, ze uczelnia, w ktorej szkole
doktorskiej doktorant si¢ dotad ksztatcit, miataby obowigzek
przekaza¢ cze$¢ otrzymanej subwencji na ksztalcenie
doktorantow tej innej uczelni, w ktérej kontynuowane bedzie
ksztatcenie doktoranta, w kwocie pozwalajacej na wyplate
mu stypendium (co najmniej do konca roku budzetowego,
w ktorym doktorant zostatl przyjety do szkoty doktorskiej
prowadzonej przez t¢ innag uczelni¢), a takze na pokrycie
innych kosztow zwiazanych z jego ksztalceniem przez ten
czas (np. moze by¢ to kwota konieczna do przeprowadzenia
oceny $rodokresowej doktoranta, gdyby zakonczenie
ksztalcenia nastgpito przed oceng $rodokresows). Bez
zapewnienia $rodkow na ksztalcenie doktoranta inna
uczelnia z pewnoscig nie bedzie chciala przyjac¢ go do swojej
szkoty doktorskiej, gdyz przyjecie dodatkowego doktoranta
generowatoby koszty nieprzewidziane w budzecie tej
uczelni.

Podsumowujac, obecny art. 206 PSWIN nalezatoby
W caloéci zmieni¢, zamiast wprowadza¢ do niego nowy

znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz na zadania zwigzane
Z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych
i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr
powietrznych. Zgodnie z zalacznikami do ww. rozporzadzenia
wysokos$¢ subwencji dla poszczegdlnych uczelni i instytutow
jest obliczana wedlug algorytmicznych formut, na podstawie
obiektywnych parametrow charakteryzujacych dziatalnosé
podmiotu. Ww. algorytmy maja charakter redystrybucyjny,
W zwigzku z czym wysoko$¢ przyznanej subwencji zalezy od
czynnikéw jakosciowych i ilosciowych charakteryzujacych
dany podmiot na tle innych podmiotow w grupie. Nie jest
mozliwe okre§lenie, jaka kwota z danego sktadnika algorytmu
przypada poszczegdlnym  podmiotom W grupie,
a w szczegdlnosci jaka kwota subwencji przypada na szkote
doktorska prowadzong przez dany podmiot. Uwzgledniajac
powyzsze, nie przewiduje si¢ wprowadzania regulacji
zobowiazujacych podmioty do przekazania cze$ci Srodkéw
otrzymanych w ramach subwencji.
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ust. la. W razie przyj¢cia zaproponowanego rozwigzania
zbedna stataby si¢ nowelizacja art. 431 PSWiN.
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Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

Art. 1 pkt 2

Projekt przewiduje dodanie w art. 221 PSWIiN nowych
ust. 12a i 12b. Gdy chodzi o nowy art. 221 ust. 12a pkt 2, to
sformutowanie tego przepisu jest wadliwe, gdyz komisja
habilitacyjna nie prowadzi postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, a wiec nie moze takze
kontynuowac tego postgpowania. Komisja habilitacyjna jest
organem ecksperckim, wyrazajacym opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, za$ postgpowanie
W sprawie nadania stopnia prowadzi podmiot habilitujacy
(co wyraznie wynika z art. 221 ust. 2 PSWIN, w ktorym
mowa jest 0 niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przez podmiot habilitujacy). Dlatego — z tego
samego powodu — nieprawidtowe jest postanowienie zawarte
w nowym ust. 12b, ze komisja habilitacyjna przekazuje
dokumentacje postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podmiotowi wyznaczonemu przez
RDN (projektowany przepis nawigzuje w tym zakresie do
art. 221 ust. 11 PSWIN). Komisja habilitacyjna moze
przekaza¢  wyznaczonemu, nowemu podmiotowi
habilitujacemu  jedynie uchwale wyrazajagca opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
Z uzasadnieniem i protokotami z posiedzenia, w tym
z przeprowadzonego kolokwium habilitacyjnego.
Prawidlowo przepis ust. 12 powinien wigc stanowié, ze
komisja habilitacyjna podejmuje uchwate i przekazuje ja
wraz z uzasadnieniem podmiotowi habilitujgcemu
wyznaczonemu przez RDN. W tej sytuacji nalezatoby
zamiast ust. 12a i 12b wprowadzi¢ jeden nowy ust. 12a
W nastepujacym brzmieniu:

L12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujgcy
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego
w danej dyscyplinie postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego prowadzi podmiot
wyznaczony przez RDN, ktoremu przekazywana jest
dokumentacja postepowania. Jezeli utrata uprawnienia
nastgpita po powolaniu komisji habilitacyjnej, komisja
habilitacyjra podejmuje uchwate, o ktérej mowa w ust. 10,

UWAGA CZESCI()W'() UWZGLEDNIONA
W zwigzku z uwaga, iz komisja habilitacyjna nie prowadzi
postgpowania w  sprawie nadania stopnia  doktora
habilitowanego, a wigc nie moze takze kontynuowac tego
postgpowania, proponuje si¢ nastgpujacg zmiang brzmienia
art. 221 ust. 12a pkt 2:

,2) po powolaniu komisji habilitacyjnej — komisja ta
kontynuuje czynnosci, o ktorych mowa w ust. 8-11.".
Ponadto proponuje si¢ nada¢ art. 221 ust. 12b nastepujace

brzmienie:

, 120, W przypadku, o ktorym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot
habilitujgcy, ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi  habilitujgcemu  wyznaczonemu przez RDN
dokumentacje postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjnej podjetg
zgodnie z ust. 10, wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu
wyznaczonego przez RDN przepis ust. 12 stosuje sig.”.

W konsekwencji komisja habilitacyjna zostanie zobligowana do
przekazania podmiotowi habilitujagcemu pierwotnie
prowadzacemu postgpowanie, ktory utracit uprawnienie do
nadawania stopnia doktora habilitowanego, uchwaty
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania tego stopnia. Nastepnie
podmiot ten skieruje calos¢ dokumentacji do wlasciwego
podmiotu habilitujacego wyznaczonego przez RDN.
Postulowane przez wnioskodawce przekazywanie do nowego
podmiotu  habilitujgcego  (wyznaczonego przez RDN)
dokumentacji postepowania w formule ,,rozproszonej”, z dwoch
zrodet, tj. od komisji habilitacyjnej (uchwata zawierajaca opinig
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego) oraz od
podmiotu habilitujgcego pierwotnie prowadzacego
postepowanie  (pozostata  dokumentacja  postepowania
awansowego) skutkowatoby koniecznoscia kompletowania
dokumentacji przez nowy podmiot habilitujacy, wyznaczony
przez RDN. Powyzsze nasuwa watpliwosci natury
organizacyjnej (przekazanie poszczegolnych czesci
dokumentacji w réznych terminach) oraz w zakresie
bezpieczenstwa obiegu dokumentacji.

Natomiast odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej zmiany brzmienia
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i przekazuje jq wraz z uzasadnieniem wyznaczonemu przez
RDN podmiotowi habilitujgcemu. ”.

Przy okazji nalezatoby zmieni¢ takze obecny art. 221 ust. 11,
w ktorym nalezaloby skre§li¢ na koncu wyrazy
,»1 dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego”, gdyz komisja habilitacyjna nie
prowadzi postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, o czym byla mowa wyze;j.

art. 221 ust. 11 PSWIiN nalezy wskaza¢, ze sformutowanie

»dokumentacja postepowania” uzyte w tym przepisie nalezy

interpretowac jako dokumentacj¢ postgpowania, ktora jest:

1) niezbedna do wnikliwej i wszechstronnej analizy przez
komisje habilitacyjng dorobku naukowego kandydata do
stopnia doktora habilitowanego, a wigc opisu kariery
zawodowej, wykazu tzw. osiggnie¢ habilitacyjnych
stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej
dyscypliny (art. 220 ust. 2 pkt 1 i 2 PSWiN);

2) zwigzana z czynnoscig podjecia przez komisj¢ habilitacyjna
uchwatly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, zgodnie z art. 221 ust. 10 PSWIN
(recenzje cztonkéw komisji habilitacyjnej, protokot
z posiedzenia, itp).
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Akademii Nauk

Art. 2 pkt 1

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 179 ust. 4
PWPSWIN. Proponowana zmiana tego przepisu, polegajaca
na przesunieciu o rok zamkniecia/umorzenia postepowan
o nadanie stopnia doktora habilitowanego i profesora
niezakonczonych do 31 grudnia 2022 r., a przewodow
doktorskich niezakonczonych do 31 grudnia 2023 r. niestety
opiera si¢ na tym samym, blednym zalozeniu, ze
umorzenie/zakonczenie postgpowania nastepuje niezaleznie
od etapu, na ktorym jest to postepowanie. Dodatkowo
przepis nie usuwa watpliwosci w przypadku postepowania
0 nadanie tytulu profesora, a mianowicie wynikajacych
Z tego, czy do 31 grudnia 2022 r. powinna zosta¢ wydana
decyzja RDN zawierajaca wniosek o nadanie tytutu
profesora, czy tez powinien zosta¢ przyznany tytul, a wiec
wydane postanowienie przez Prezydenta RP. Omawiany
przepis prowadzi takze do komplikacji, np. w razie uchylenia
decyzji odmawiajacej nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego lub  tytulu profesora przez sad
administracyjny po 31 grudnia 2022 r. lub odmowy nadania
stopnia naukowego doktora po 31 grudnia 2023 r., gdyz po
uchyleniu decyzji odmawiajgcej nadanie stopnia naukowego
lub tytutu naukowego witasciwy organ nie moglby prowadzic
postepowania w celu wydania nowej decyzji.

Prawidlowo zredagowany przepis powinien nakazywac
umorzenie postepowania o nadanie stopnia doktora, o ile do
31 grudnia 2023 r. nie zostala powotana komisja doktorska
wzglednie — gdyby komisja nie zostala powolana (jej

UWAGA CZESCI()VV() UWZGLEDNIONA
Terminy okreSlone w art. 179 ust. 4 PWPSWIN s
nieprzekraczalne. Postgpowania awansowe znajdujace si¢ we
wskazanych w ww. przepisie datach na jakimkolwiek etapie
powinny zosta¢ — ha mocy wskazanej regulacji —umorzone albo
zamknigte.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku postepowan habilitacyjnych
termin ich ostatecznego zakonczenia (31 grudnia 2022 r.)
znaczgco wykracza poza terminy wynikajace z art. 18a ust. 4—7
i 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
obowigzujacej w dniu ich wszczecia.

Analogicznie, réwniez w przypadku postepowan o nadanie
tytutu profesora — majac na uwadze terminy okreslone w § 19
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, = w  postgpowaniu  habilitacyjnym  oraz
W postepowaniu o nadanie tytulu profesora, a takze w art. 28
ust. 1-3 ww. ustawy — przewidziano znaczny margines czasowy
umozliwiajacy finalizacje tych postepowan.

W zakresie uwagi odnoszacej si¢ do postepowan o nadanie
tytutu profesora nalezy uznac, iz koniczg si¢ one wydaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o nadaniu
tytulu profesora. Samo zlozenie wniosku o nadanie tytulu
profesora przez RDN do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi etap posredni postgpowania.
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powolanie nie jest obligatoryjne — zob. art. 192 ust. 1
PSWIN) — nie zostala oddana rozprawa doktorska i nie
zostali  powolani recenzenci. W  obecnym, jak
i proponowanym ksztatcie analizowany przepis prowadzi
bowiem do absurdalnych rezultatow, gdyz nakazuje
zamknigcie przewodu doktorskiego juz po przeprowadzonej
z wynikiem pozytywnym publicznej obronie rozprawy
doktorskiej, jezeli do 31 grudnia 2023 r. nie zostata podjeta
przez wlasciwy organ uczelni uchwata o nadaniu stopnia. Co
wiecej, w Swietle analizowanego przepisu nalezaloby
umorzy¢  postepowanie  odwolawcze od  uchwaly
odmawiajgcej nadanie stopnia doktora, co prowadzitoby do
pozbawienia strony prawa do kontroli takiej odmownej
decyzji, w tym takze przez sad administracyjny. Podobny
problem powstawalby w przypadku niezakonczonego
postepowania 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego lub
tytulu profesora. Co wiecej, ze wzgledu na odmiennosc
postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
i tytutu profesora art. 179 ust. 4 PWPSWIN powinien by¢
ograniczony tylko do postepowan o nadanie stopnia doktora.
Takie postepowania przed wejsciem w zycie PSWiN mogto
bowiem by¢ wszczete na podstawie konspektu. W wielu
przypadkach od wszczgcia postgpowania uptyngto wiele lat
i rozprawa doktorska nie zostala oddana (a niekiedy nawet
mozna by¢ pewnym, ze nie zostanie oddana), a wiec
postgpowanie faktycznie spoczywa. Natomiast w przypadku
postgpowania habilitacyjnego lub o nadanie tytut profesora
sytuacja jest inna. Takie postgpowanie inicjowane jest
w sytuacji, gdy kandydat sklada wniosek, w ktérym
wykazuje, ze spetnia wymagania do nadania habilitacji lub
tytulu profesora. Postgpowanie stuzy zweryfikowaniu, czy
wnioskodawca spelnia odpowiednie wymagania. Umarzanie
takiego postepowania w sytuacji, gdy nie zakonczylo si¢
przed 31 grudnia 2022 r., na co kandydat nie ma wptywu, jest
niesprawiedliwe. Generuje takze dodatkowe koszty po
stronie uczelni ewentualnie kandydatéw, ktorzy nie sg
zatrudnieni w uczelni, w zwigzku z ponownym wszczgciem
postepowania (np. konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia
nowym recenzentom i cztonkom komisji habilitacyjnej).

Natomiast za =zasadng nalezy uzna¢ uwage dotyczaca
wylaczenia z ograniczenia czasowego wskazanego w art. 179
ust. 4 PWPSWIN przewodow doktorskich, postepowan
habilitacyjnych oraz postgpowan o nadanie tytulu profesora
znajdujacych si¢ na etapie procedury odwolawczej przed RDN
oraz  bedacych  przedmiotem  skargi przed sadem
administracyjnym. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢
nadac art. 179 ust. 4 brzmienie:

,,4. Prowadzone w pierwszej instancji:

1) postepowania habilitacyjne i postgpowania o nadanie tytutu
profesora, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, niezakonczone do
dnia 31 grudnia 2022 r.,

2) przewody doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia
2023 r.

— odpowiednio umarza si¢ albo zamyka sie.”.
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Art. 2 pkt2i3

W projektowanych nowych art. 179a i art. 290a PWPSWIiN
zabrakto uregulowania sytuacji, gdy w wyniku wniosku do

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Nalezy wskaza¢ na ogélne zasady dotyczace wykonalnosci
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Akademii Nauk

Ministra Edukacji i Nauki o ponowne rozpoznanie sprawy
lub wskutek uchylenia decyzji ewaluacyjnej przez sad
administracyjny uczelnia otrzymuje kategori¢ naukowa,
ktéra uprawnia ja do nadawania stopnia doktora (a wiec
takze prowadzenia szkoty doktorskiej) 1 doktora
habilitowanego. Do zmiany decyzji ewaluacyjnej, w tym
wskutek uchylenia poprzedniej decyzji przez sad
administracyjny, moze doj$¢ po dlugim okresie czasu.
W przypadku parametrycznej oceny jednostek,
przeprowadzonej w wyniku ewaluacji w 2016 r., do wydania
nowych decyzji — cze¢sto po uchyleniu decyzji ewaluacyjnej
przez sad administracyjny — dochodzito nawet po kilku
latach.

decyzji administracyjnych poddawanych czy to kontroli
zwniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czy to kontroli
sadowoadministracyjnej wskutek skargi. W przypadku ztozenia
do ministra wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy maja
zastosowanie przepisy procedury administracyjnej, co oznacza,
ze taki wniosek wstrzymuje wykonanie decyzji wydanej
W pierwszej instancji (art. 130 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego).
Natomiast neutralizacji niekorzystnych skutkéw wszczecia
procedury sadowej kontroli decyzji administracyjnych stuza co
do zasady rozwigzania zawarte w art. 61 ustawy z dnia ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.).
Umozliwiaja one  wstrzymanie  wykonania  decyzji
administracyjnej zarowno przez organ, ktory ja wydat (z urzedu
albo na wniosek skarzacego), jak i przez sad (na wniosek
skarzacego).

Ww. rozwiagzania daja mozliwo$¢ zapewnienia ciaglosci
funkcjonowania podmiotu w aspekcie prowadzenia postepowan
awansowych i ksztatcenia doktorantow do dnia rozstrzygniecia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przyznania kategorii
naukowej albo do dnia rozstrzygnigecia przez sad
administracyjny skargi na decyzje w tym przedmiocie.
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Biuro ds. Pomocy
Materialnej
Uniwersytetu
Warszawskiego

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca art. 87
PSWIN

Proponuje si¢ nada¢ art. 87 PSWIiN nast¢pujace brzmienie:
,Art. 87. 1. Stypendium socjalne moze otrzymac student
znajdujqcy sie w trudnej sytuacji materialnej.

2. Rektor w porozumieniu z samorzqdem studenckim ustala
wysokos¢ miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie
studenta uprawniajgcq do ubiegania si¢ o stypendium
socjalne. Ustalona wysokos¢ miesiecznego dochodu na
osobeg w rodzinie studenta uprawniajgca do ubiegania sig¢
0 stypendium socjalne nie moze by¢ mniejsza niz 13%
wynagrodzenia  profesora oraz wigksza niz  25%
wynagrodzenia profesora.”.

Uzasadnienie:

Projekt zmian w PSWIN zaktada ujednolicenie miar
wykorzystywanych do ustalania wysokosci  wartosci
granicznych $wiadczen pomocy materialnej dla studentow
i doktorantéw. Warto zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca
juz wczesniej wprowadzit w PSWIN wynagrodzenie
profesora jako jedna z miar uzywana w przypadku obliczania

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
nowelizacji PSWiN.
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wysoko$ci  $wiadczen pomocy materialnej. Za jej
posrednictwem okreslit w art. 92 ust. 3 PSWIN maksymalna
sume pobieranych przez dang osobe Srodkdw na poziomie
38% wynagrodzenia profesora. W ten sam sposob okreslana
jest wysoko$¢ stypendium doktoranckiego dla o0séb
ksztalcgcych si¢ w ramach szkot doktorskich (art. 209 ust. 4
PSWIN).

Nie ma jednej definicji trudnej sytuacji materialnej. Majac na
uwadze praktyke dziatan komisji stypendialnych oraz dane
dotyczace przecietnych zarobkéw, za trudng sytuacje
materialng mozna uzna¢ uzyskiwanie przez wnioskodawce
dochodéw  utrudniajacych albo  uniemozliwiajacych
samodzielne utrzymanie si¢. Oznacza to, ze bez wsparcia
materialnego osoba ta nie moze realizowaé ksztatcenia lub
jego realizacja jest znaczagco utrudniona z uwagi ha
konieczno$¢ poswigcania na pracg zarobkowa czasu
potrzebnego na nauke. Tego typu sytuacje wywoluja
frustracje, zniechgcenie oraz poglebiaja rdéznice pomiedzy
studentami i1 doktorantami znajdujagcymi si¢ W trudnej
sytuacji materialnej a ich kolegami, a w ostatecznosci moga
prowadzi¢ do opuszczenia systemu szkolnictwa wyzszego
lub czyni¢ system szkolnictwa wyzszego mnigj
inkluzywnym.

Zgodnie z obecnymi rozwigzaniami prawnymi prog
dochodowy  umozliwiajgcy  uzyskanie  stypendium
socjalnego moze maksymalnie wynosi¢ 1051,70 zt. Warto
skonfrontowa¢ to z minimum socjalnym. ,,Minimum
socjalne to wskaznik spoteczny mierzacy koszty utrzymania
gospodarstw domowych. Zakres i poziom zaspokajanych
potrzeb wedtug tego modelu winny zapewniac¢ takie warunki
zyciowe, by na kazdym z etapéw rozwoju cztowieka
umozliwi¢ reprodukcje jego sit zyciowych, posiadanie
i wychowanie  potomstwa oraz utrzymanie  wigzi
spotecznych”. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzgdu
Statystycznego minimum socjalne dla 3-osobowego
gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z: mezczyzny,
kobiety i dziecka starszego wyniosto (na osobe w rodzinie):
1115,60 zt. Ten wariant sktadu gospodarstwa domowego
najblizej] wydaje si¢ oddawac przeci¢tng sytuacje osoby
ubiegajacej si¢ 0 pomoc materialng w uczelni. Warto jednak
wskazaé, ze warto$ci nie uwzgledniaja roznic dotyczacych
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niezbednych wydatkéw gospodarstw domowych, ktore
istotnie moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od regionu Polski,
dlatego przedstawiona propozycja rozwigzan pozwala na
uczynienie  systemu pomocy materialnej bardziej
dopasowanym i dostosowanie wymogoéw do otoczenia
spoteczno-gospodarczego uczelni. Pozwoli to na bardziej
efektywne wydatkowanie przez uczelni¢ $rodkow
dostepnych w ramach Funduszu Stypendialnego. Ponadto
dane dotyczace dochodow uzyskiwanych przez Polakow
wskazuja na wyrazny, systematyczny wzrost (rok do roku)
sredniego rozporzadzalnego dochodu, ktory w 2020 r.
wyniost 1919 zt na osobg w gospodarstwie domowym,
a wigc o 100 zt wiecej niz przed rokiem, oraz o ponad 2,5
raza wiecej niz w 2004 r., gdy bylo to 735 z na osobg
w rodzinie.

Wykres 1. Opracowanie wlasne na podstawie Sytuacja
gospodarstw domowych w 2020 r. w swietle wynikow
badania budzetow gospodarstw domowych, GUS 2021.

Wykres 2. Opracowanie wlasne.
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Rozporzadzalny $redni dochdd na osobg w rodzinie jest
istotnie zroznicowany w zaleznosci od regionu Polski —
znaczaco na tym tle wyrdéznia si¢ wojewodztwo
mazowieckie oraz Miasto Stoteczne Warszawa.

Wykres 3. Opracowanie wilasne na podstawie Sytuacja
gospodarstw domowych w 2020 r. w swietle wynikow
badania budzetow gospodarstw domowych, GUS 2021

Rozpatrujac sytuacje materialng polskiego spoteczenstwa,
nalezy wzig¢ takze pod uwage kwestie zwigzane
z wydatkami ponoszonymi przez gospodarstwa domowe — te
stanowig bowiem, usredniajac dla catej Polski, od 70% do
63% dochodow w latach 2018—2020.

Podobnie jak dochody, wydatki takze sg zroznicowane
w zaleznosci od regionu kraju, analogicznie s3 najwyzsze
w regionie  warszawskim-stotecznym oraz w catym
wojewodztwie mazowieckim.
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Wykres 4. Poréwnanie wydatkéw na osobe w rodzinie
w 2020 r. w wybranych regionach Polski. Opracowanie
wlasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych
W 2020 r. w swietle wynikow badania budzetow gospodarstw
domowych, GUS 2021

Nie bez znaczenia dla wymiaru wydatkow jest takze
wskaznik wzrostu cen towarow i ustug nabywanych przez
gospodarstwa domowe, w 2020 r. inflacja wyniosta 3,4%
wzgledem roku wczesniejszego, a w lipcu 2021 r. wyniosta
5% wzgledem analogicznego okresu poprzedniego roku.
Systematyczny wzrost sumy wydatkow rzutuje réwniez
bezposrednio na wydatki studentéw, prawdopodobnie
W zwigzku ze wzrostem kosztoOw utrzymania si¢ w miastach
akademickich. Wedlug wyliczen autoréw corocznego
raportu ,,Portfel studenta” szacunkowe, usrednione,
miesieczne wydatki studentow w 2020 r. moga siegnac
ponad 2650 zt, co 0znacza wzrost o ponad 500 zt wzgledem
poprzedniego roku.

Wykres 5. Srednie wydatki studentéw w latach 2018-2020.
Opracowanie wlasne na podstawie Portfel studenta, Zwiazek
Bankéw Polskich 2020
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Laczenie $§wiadczen pomocy materialnej dla studentow
i doktorantéw oraz $wiadczen z systemu pomocy spoleczne;j
(poprzez  warto$ci/wielkosci  graniczne) wydaje  si¢
niewlasciwe z uwagi na specyficzna sytuacje, w jakiej
znajduja si¢ osoby z grupy uprawnionej do pobierania tych
swiadczen. Wiekszos$¢ studentow w Polsce studiuje w trybie
stacjonarnym — w roku akademickim 2020/2021 stanowili
oni 65,6 %, moze wigza¢ si¢ to =z ograniczonymi
mozliwosciami podjecia pracy zarobkowej przez te osoby
(z uwagi na obowigzek uczeszczania na zajecia). Uczelnia
wdalszym ciggu bedzie miata szereg narzedzi
umozliwiajacych weryfikacje prawdziwosci os$wiadczen
studentow lub doktorantow w zakresie uzyskiwanych
dochodéw. Proponowane rozwigzanie uszczelni system
pomocy materialnej, poniewaz zbyt niski prog dochodowy
moze zachgca¢ wnioskodawcow do ukrywania cze$ci swoich
dochodéw — ze wzgledu na optacalnos¢ tego procederu.
W dalszym ciggu PSWiN przewiduje konieczno$¢ zlozenia
dodatkowych wyjasnien w przypadku dochodéw, ktérych
wysoko$¢ jest nizsza niz okreSlony prog zblizony do
minimum egzystencjalnego okreslonego przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych na rok 2020.

26 Biuro ds. Pomocy dodatkowa W art. 88 w ust. 1 w pkt 2 proponuje si¢ dodanie lit. e UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Materialnej propozycja w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
Uniwersytetu legislacyjna ,e) Swiadczen przyznanych w ramach programu Inicjatywa | nowelizacji PSWiN.
Warszawskiego dotyczaca art. 88 doskonatosci — uczelnia badawcza.”.
ust. 1 pkt 2
PSWIN
27 Biuro ds. Pomocy dodatkowa Proponuje si¢ nada¢ art. 88 ust. 2 brzmienie: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
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Materialnej
Uniwersytetu
Warszawskiego

propozycja
legislacyjna
dotyczaca art. 88
ust. 2 PSWIN

,, 2. Student, ktéry nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa
domowego z zadnym z rodzicow, opiekunow prawnych lub
faktycznych, moze ubiegac sie o stypendium socjalne bez
wykazywania dochodéw osigganych przez te osoby oraz
bedgce na ich utrzymaniu dzieci niepetnoletnie, dzieci
pobierajgce nauke do 26. roku zycia, a jezeli 26. rok zycia
przypada w ostatnim roku studiéw, do ich ukoriczenia, oraz
dzieci niepelnosprawne bez wzgledu na wiek, jezeli spetnia
jeden z nastepujgcych warunkow:
1) ukoriczyt 26. rok zycia;
2) pozostaje W zWigzku maizenskim;
3) ma na utrzymaniu dzieci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
lit. d;
4) osiggngl petnoletnosé, przebywajgc w pieczy zastepczej;
5) posiada stale Zrédio dochoddéw i jego przecietny
miesigczny dochod w poprzednim roku podatkowym oraz
w roku biezgcym w miesigcach poprzedzajgcych miesigc
ziozenia oswiadczenia, 0 Ktérym mowa w ust. 3, jest
wyzszy lub réwny 13% wynagrodzenia profesora. .
Uzasadnienie:
Projekt proponowanej zmiany zapewnia ujednolicenie
wykorzystywanych w PSWIN miar, co pozwoli na
uniknigcie trudno$ci zwigzanych z interpretacjg przepisow
przez uczelnie oraz ulatwi wlaSciwe okreSlenie
poszczegdlnych  kwot czy  wartoSci  granicznych.
Ustawodawca, wprowadzajac do aktu prawnego mozliwosci
samodzielnego rozliczania przez wnioskodawce, zatozyt, ze
wsrod zbioru oséb dorostych, ktére studiujg, moga znalezé
si¢ takie, ktore naleza jednocze$nie do zbioru o0sob
utrzymujacych si¢ samodzielnie, bez pomocy opiekunow
prawnych i faktycznych oraz do zbioru oséb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji materialnej. W PSWIN znalez¢ mozna
zamkniety katalog warunkow, ktore nalezy spethié, aby
wnioskodawca nie musiat do dochodu wlicza¢ dochodow
innych os6b (np. rodzicow czy matzonka). W przypadku
kryterium dochodowego nalezy jednak wskazac taki prog,
ktorego wysokos¢ odpowiada na tyle faktycznej sytuacji
ekonomicznej w kraju, aby wskazany przez ustawe dochod
minimalny uprawdopodabniat faktyczng samodzielnosc.
Zbyt niski prog dochodowy moze zacheca¢ potencjalnych
$wiadczeniobiorcow do zatajania czgsci dochoddéw lub

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
nowelizacji PSWIiN.
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informacji o np. pomocy finansowej opiekuna faktycznego.
Ponadto wyklucza si¢ w ten sposob grupeg osob, ktore realnie
potrzebuja wsparcia finansowego. Nalezy pamigtac, ze
w przypadku osoéb ksztalcagcych sig w ramach studiow
wyzszych brak pomocy materialnej moze oznacza¢ decyzj¢
o rezygnacji z ksztalcenia.

28 Biuro ds. Pomocy dodatkowa Proponuje si¢ doda¢ w art. 88 ust. 6 w brzmieniu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Materialnej propozycja ,, 6. Informacje przedstawione we wniosku o swiadczenia, | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
Uniwersytetu legislacyjna 0 ktérych mowa w art. 86, skiada sie pod rygorem | nowelizacji PSWiN.
Warszawskiego dotyczaca art. 88 | odpowiedzialnosci  karnej, o czym wlasciwy organ
PSWIN powiadamia osobe sktadajgcq oswiadczenie.”.
Uzasadnienie:
Wprowadzenie informacji o grozacej odpowiedzialnosci
karnej za  zlozenie  nieprawdziwych  informacji
w oswiadczeniu bgdzie mialo charakter gwarancyjny
i obiektywnie przyczyni si¢ do wigkszej pewnosci co do
prawdziwo$ci przekazywanych informacji. Jednocze$nie
oswiadczenie z rygorem odpowiedzialno$ci karnej bedzie
miato charakter prewencyjny wzgledem o0sob, ktore
chcialyby zatai¢ czes$¢ lub catos¢ swojej sytuacji materialnej
albo w inny sposob wprowadzatyby organ w biad.
Rozwigzanie takie obowigzuje m.in. w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o s$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22020r. poz. 111, z p6zn. zm.).
29 Biuro ds. Pomocy dodatkowa Proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie art. 94 PSWiN: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Materialnej propozycja ,,Art. 94, 1. Student ubiegajgcy sie 0 swiadczenie, o ktérym | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
Uniwersytetu legislacyjna mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, albo otrzymujgcy takie | nowelizacji PSWiN.
Warszawskiego dotyczaca art. 94 | swiadczenie niezwlocznie powiadamia uczelnig
PSWIN 0 wystgpieniu okolicznosci powodujgcej utrate prawa do

swiadczenia na podstawie art. 93 ust. 2i 3.

2. Decyzja o przyznaniu swiadczenia, o ktorym mowa
w art. 86 ust. 1 pkt 1-4, wygasa z ostatnim dniem miesigca,
W ktorym student utracit prawo do swiadczenia z powodu
uzyskania tytutu zawodowego, o ktorym mowa w art. 93
ust. 2 pkt 2 i ust. 3, zostal skreslony z listy studentow na
kierunku studiow, na ktérym otrzymywai swiadczenie, albo
uplyngt okres, o ktorym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 i ust. 4.

3. Wykonanie decyzji, o ktorej mowa z ust. 2 wstrzymuje sie
z ostatnim dniem miesigca, w ktorym nastgpily przestanki
wskazujgce na utrate prawa do Swiadczen w wyniku
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uzyskania tytutu zawodowego, skreslenia z listy studentow
albo uptywu okresu, o ktorym mowa w art. 93 ust. 4.”.
Uzasadnienie:

W aktualnym stanie prawnym student przez czas, w trakcie
ktorego czeka na rozpatrzenie odwotania pobiera
swiadczenie, co moze powodowaé domniemanie
0 niestusznym pobieraniu. Za zaproponowanym
rozwigzaniem przemawia interes spoleczny. Uzaleznienie
wyptaty $wiadczen od momentu wydania decyzji, a niej jej
uprawomocnienia pozwoli uszczelni¢ system pomocy
materialnej i zmniejszy ryzyko wyplacania nienaleznych
swiadczen. W aktualnym stanie prawnym uczelnie
wielokrotnie musiaty mierzy¢ si¢ z licznymi naduzyciami
polegajacymi na przedtuzaniu postepowania
administracyjnego po to, aby uzyskiwaé jak najdluzej
nienalezne $wiadczenia. Zaproponowane zmiany chronig
rowniez osoby, ktérych odwolanie zostanie uznane -
w takim wypadku $wiadczenie zostanie wyptacone
Z wyroOwnaniem.
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Miedzydziedzinowa
Szkola Doktorska
Uniwersytetu
Warszawskiego

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca art. 177
PSWIN

Proponuje si¢ w art. 177 PSWiN doda¢ sie ust. 7
W brzmieniu:

7. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia
naukowe z dyscyplin  naukowych zawierajgcych sie
W roznych dziedzinach nauki i nie jest mozliwe wskazanie
dyscypliny, o ktorej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje
sie w odpowiednich dziedzinach nauki.”.

Wprowadzenie tego przepisu wymagaé bedzie rowniez
zmiany art. 177 ust. 2 PSWiN, w ktorym po wyrazach
»Stopien naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie”
nalezy doda¢ wyrazy ,,lub w dziedzinach”.
UZASADNIENIE

Art. 177 ust. 2 PSWiN okresla, ze ,,Stopien naukowy nadaje
si¢ w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej. Stopien
naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie”. Art. 177
ust. 516 PSWiN precyzuja:

,»D. Jezeli rozprawa doktorska albo osiagniecia, o ktorych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, obejmujg zagadnienia naukowe
z wigcej niz jednej dyscypliny, wskazuje si¢ dyscypling,
w ktorej nadaje si¢ stopien doktora [...].

6. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe
z wigcej niz jednej dyscypliny naukowej zawierajacej si¢

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
nowelizacji PSWIiN.
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w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie
dyscypliny, o ktoérej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje
si¢ w dziedzinie nauki.”.

Jesli zatem nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny
w wypadku doktoratow obejmujacych wigcej niz jedng
dziedzin¢ (czyli np. rozpraw dotyczacych tak oczywistych
zakresow badawczych, jak literaturoznawstwo
i psychologia, nauki o Kkulturze i religii oraz nauki
socjologiczne, literaturoznawstwo i nauki teologiczne,
filozofia i nauki teologiczne czy chocby nauki o sztuce
i nauki teologiczne), to nie mieszcza si¢ one w ramach
obecnego PSWiN.

Oznacza to, ze obowiazujace regulacje prawne moga wrecz
utrudnia¢  prowadzenie badan interdyscyplinarnych,
zmierzajacych do powstania rozprawy doktorskiej.

31

Dzial Spraw

Osobowych

Politechniki
Wroclawskiej

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
rozdzialu VIII
PSWIN

Proponuje si¢ dodanie w rozdziale VIII Cudzoziemcy
W systemie szkolnictwa wyzszego i1 nauki nastepujacych
regulacji:

1. Tytuf profesora nadany za granicq, moze zostac¢ uznany
za rownowazny z polskim tytutem naukowym profesora
na podstawie umowy miedzynarodowej obowiqzujgcej
W czasie nadania tytutu.

2. W przypadku braku umow miedzynarodowych, tytut
profesora nie podlega uznaniu za rownowazny z polskim
tytutem naukowym profesora w drodze postepowania
nostryfikacyjnego.

Uzasadnienie:

Zasady uznawalnosci tytutdow zawodowych oraz stopni

naukowych posiadaja swoje regulacje odpowiednio

w art. 326-328 PSWiN.

PSWiIN ani zaden obowigzujacy akt wykonawczy nie

zawieraja jednak regulacji odnosnie do mozliwosci uznania

rownowazno$ci tytutu profesora nadanego za granica

z polskim tytulem naukowym profesora. Na mozliwos¢

uznania tytulu profesora uzyskanego za granica za

rownowazny z polskim tytulem naukowym profesora na
podstawie umow migdzynarodowych i braku mozliwosci
nostryfikacji wskazujg informacje zamieszczone na stronach

Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej w zakresie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
nowelizacji PSWiN.
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ogélnym!i jak i szczegdlowym (opisy zagranicznych
systemow edukacji)?.

Kolejnym zrodtem wiedzy moze by¢ odpowiedz Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierza
Bernackiego na interpelacje nr 21555 w sprawie
potwierdzenia tytutu profesora uzyskanego przez Polaka
w jednym z krajéw Unii Europejskiej: ,,Ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478) nie przewiduje mozliwosci uznawania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagranicznego tytutu
profesora. W obecnym stanie prawnym uznanie
zagranicznego tytulu profesora jest mozliwe wylqcznie na
podstawie postanowiern umowy miedzynarodowej.®”.
Informacje na stronie Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, jak i przytoczony fragment odpowiedz na
interpelacje prezentujg pewien stan wiedzy, natomiast nie sg
skodyfikowane, dlatego nalezy rozwazy¢ mozliwosé
uregulowania tej sprawy w PSWIN na wzor regulacji
uznawalnosci tytutdw zawodowych i stopni naukowych.
Posiadanie zagranicznego tytutu profesora, ktory moze by¢
uznany za rownowazny z polskim tytutem naukowym
profesora na podstawie umowy mi¢dzynawowej ma
kluczowe znaczenie w warunkach zatrudniania nauczycieli
akademickich na stanowisku profesora (art. 116 ust 2 pkt 1
PSWIN).
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Biuro ds. Pomocy
Materialnej
Uniwersytetu
Warszawskiego

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca art. 414
PSWIN

Proponuje si¢ nada¢ art. 414 brzmienie:

,, 1. Rektor w porozumieniu z samorzgdem studenckim
dokonuje podzialu dotacji ze srodkow finansowych,
o0 ktorych mowa w art. 365 pkt 3.

2. W nowo utworzonej uczelni podziatu dotacji, o ktorej
mowa w ust. 1, dokonuje na okres roku rektor.

3. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1, wydatkowana w danym
roku na stypendium socjalne oraz zapomogi nie moze by¢
mniejsza niz 25% srodkow wydanych tgcznie w danym roku
na stypendium rektora, stypendium socjalne oraz
zapomogi.”.
Uzasadnienie:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
nowelizacji PSWiN.

! https://nawa.gov.pl/uznawalnosc/podjecie-pracy-w-polsce/uznawanie-stopni-i-tytulow-naukowych
2 https://nawa.gov.pl/uznawalnosc/opisy-zagranicznych-systemow-edukacji
3 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BZWHYD
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Z uwagi na zmieniajaca si¢ sytuacje spoteczno-gospodarczg
uczelnie powinny mie¢ wigkszg swobode w zakresie
podziatu $rodkéw w ramach Funduszu Stypendialnego, tak
aby wydatkowa¢ $rodki efektywnie. Wazne jest
zagwarantowanie kazdemu ze studentow i doktorantow
prawa do $wiadczen majgcych charakter socjalny. Brak
ograniczen dotyczacych podzialu $rodkéw w ramach
Funduszu Stypendialnego moze prowadzi¢ do wyptacania
jedynie jednego z typoéw $wiadczen, co uznac nalezy za
sytuacje niepozadang.

Z tabeli przedstawiajacej liczbe studentéw pobierajacych
stypendium socjalne i stypendium rektora jasno wynika, ze
trendy dotyczace pobierania tych dwoch §wiadczen sg rozne.
W obu przypadkach maleje liczba 0sob pobierajacych te
$wiadczenia, co moze wynika¢ m.in. ze zmniejszajacej si¢
liczby studentéw ogodtem. Znaczace jest jednak tempo
spadku liczby o0sob pobierajacych stypendium socjalne.
W ciggu 7 lat liczba osob pobierajacych to $wiadczenie
zmalata o potowe, podczas gdy w tym samym czasie liczba
0sOb pobierajacych stypendium rektora zmalala jedynie
0 1/3. W przypadku aktualnych rozwiazan prawnych mata
liczba wyptacanych stypendiow  socjalnych  moze
uniemozliwiac¢ odpowiednie wspieranie 0s0b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania stypendium rektora. Jest
to niepozadane zjawisko, poniewaz stypendium rektora co
do zasady to $wiadczenie o charakterze motywacyjnym.
Jednak jezeli jest ono za niskie lub wyplacane jest za matej
grupie osob, traci wtedy swoj motywacyjny charakter.
Dodatkowo uzaleznienie w pewien sposob obu $wiadczen od
siebie moze prowadzi¢ do antagonizmdéw pomigdzy osobami
potrzebujacymi wsparcia materialnego z uwagi na trudna
sytuacje, w jakiej si¢ znalezli, oraz ktore otrzymujg
stypendium z uwagi na swoje osiagnigcia, niezaleznie od
swojej sytuacji majatkowej. Projekt zaklada zabezpieczenie
praw studentéw do stypendium socjalnego, jednak nie ma
ono dominujacej roli, poniewaz w przeciwienstwie do
stypendium rektora istnieja odpowiedniki roéznego typu
swiadczen wspierajacych. Stypendium rektora wigze si¢
jedynie z indywidualng sytuacjg danego studenta na danym
kierunku.
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Rok — Liczba studentow otrzymujacych stypendium
socjalne — Liczba studentow otrzymujacych stypendium
rektora

2019 — 101 811 -93 043

2018 — 129 978 — 97 028

2017 — 153 074 — 98 286

2016 — 175498 — 99 674

2015 — 186 595 — 104 371

2014 — 196 890 — 109 408

2013 — 209 573 — 115 025

2012 — 210575 - 120 521

Tabela. Zestawienie liczby studentow otrzymujacych
stypendium socjalne oraz stypendium rektora w latach 2019—
2012 we wszystkich typach uczelni w Polsce. Opracowanie
wlasne na podstawie Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS 2012,
2013; 2014, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019.
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Biuro ds. Pomocy
Materialnej
Uniwersytetu
Warszawskiego

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca art. 420
PSWIN

Proponuje si¢ art. 420 nada¢ brzmienie:

., Art. 420. 1. Uczelnia moze utworzy¢ ze srodkéw innych niz

okreslone w art. 365 wlasny fundusz na stypendia dla

studentow, pracownikéw i doktorantow.

2. Zasady przyznawania stypendiow, o ktorych mowa

wust. 1, dla studentow i doktorantéw sg ustalane

w porozumieniu odpowiednio z samorzgdem studenckim

albo samorzgdem doktorantow.

3. Wlasny fundusz na stypendia zwigksza Sig przez:

1) odpisy w cigzar Kkosztow dziatalnosci w zakresie
ksztalcenia i dzialalnosci naukowej;

2) wplaty osdb fizycznych i oséb prawnych.

4. Odpis nie moze by¢ wigkszy niz 20% planowanego zysku

netto na dany rok. W przypadku osiggniecia zysku:

1) mniejszego niz planowany — odpis ustala sie w wysokosci
proporcjonalnie zmniejszonej;

2) wigkszego niz planowany — odpis ustala si¢ w wysokosci
planowanej.

5. Odpis nie moze by¢ dokonany, jezeli spowodowatoby to

strate w danym roku obrotowym.

6. Odpis dokonany w danym roku obrotowym moze by¢

wykorzystywany  poczgwszy od  nastegpnego  roku

obrotowego.”.

Uzasadnienie:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej
nowelizacji PSWiN.
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Uelastycznienie funduszy wlasnych uczelni moze wplyngé
stymulujaco na ich dziatalno$¢. Nieograniczanie uczelni
jedynie do stypendiéw za wyniki w nauce (ktorym
dedykowana jest =znaczna cze$¢ rozwigzan pomocy
materialnej oferowanej studentom i doktorantom) pozwoli
lepiej dostosowac cele, na jakie tworzony jest fundusz, do
potrzeb poszczegélnych spotecznosci. Uzgodnienie zasad
przyznawania S$rodkéw z poszczegdlnymi samorzadami
zapewnia spoleczna kontrolg¢ wydatkowania $rodkow,
ktoérymi dysponuje uczelnia.

Projekt ustawy nie wymagat zasiegni¢cia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
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