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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2014 r. odwotania Obwinionego (...), zam.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej] w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 30
stycznia 2014 r., sygn. akt: 4010/32/2013, ktérym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Skarbnika Miasta
(...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 i art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacego na
niedokonaniu do dnia 31 marca 2012 r. zwrotu zaliczki otrzymanej przez Gming (...), jako
beneficjenta projektu pn. ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci miasta (...) poprzez kompleksowe
przygotowanie terenow pod inwestycje”, a tym samym niewykonaniu przez Gming (...)
zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 21 czerwca 2011 r. nr (...) o dofinansowanie
ww. projektu, ktorego skutkiem byta zaptata odsetek w kwocie 113.194,02 z1, czym naruszyt
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885 z pdzn. zm.)
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oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 30
stycznia 2014 r., w sprawie sygn. akt 4010/32/2013, uznata Pana (...) winnym ,,niedokonania
do dnia 31 marca 2012 r. zwrotu zaliczki otrzymanej przez Gming (...), jako beneficjenta
projektu pn. ,,Zwigkszenie atrakcyjnos$ci miasta (...) poprzez kompleksowe przygotowanie
terenow pod inwestycje”, a tym samym niewykonania przez Gming¢ (...) zobowigzania
wynikajacego z umowy z dnia 21 czerwca 2011 r (...) o dofinansowanie ww. projektu,
ktorego skutkiem byla zaptata odsetek w kwocie 113.194,02 zi, czym naruszyt art 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z
pozn. zm.), €O Stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8
i art 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej
uondfp i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 uondfp wymierzyta kar¢ upomnienia oraz
na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, orzekta o zwrocie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postgpowania w kwocie 291,71 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w dniu 21 czerwca 2011 r. Gmina (...)
zawarta z (...), jako Instytucjg Posredniczacg umowe nr (...) 0 dofinansowanie projektu
»Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta (...) poprzez kompleksowe przygotowanie terenow pod
inwestycje" w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013

wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W ramach projektu
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dnia 10 listopada 2011 r. Gmina (...) otrzymata ptatnos¢ zaliczkowa w tacznej wysokosSci
3.404.244,93 zt na realizacj¢ czeSci prac inwestycyjnych objetych Projektem. Zgodnie
Z postanowieniami tej umowy, przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz
zakresu 1 terminow skladania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programoéw finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich (Dz. U. Nr 223, poz. 1786) oraz wytycznymi IZ PO RPW,
Gmina (...) w terminie do dnia 31 marca 2012 r. zobowigzana byta do rozliczenia zaliczki, a

w przypadku niewykorzystania zaliczki do jej zwrotu.

Komisja Orzekajaca I instancji ustalila, ze w zwigzku z p6zniejszym niz planowano
rozpoczeciem prac inwestycyjnych oraz niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
nie wykonano planowanego zakresu prac i Gmina (...) do dnia 31 marca 2012 r. zobowigzana
byta do dokonania zwrotu niewykorzystanej czgs$ci zaliczki. Niewykorzystana czes$¢ zaliczki
w kwocie 2.021.321,77 zt zwrdcona zostata na rachunek z opdznieniem, tj. w dniu 3 kwietnia
2012 r. W zwigzku z powyzszym zostaly naliczone odsetki jak od zalegtosci podatkowych w
kwocie 113.194,02 zi, ktére zaptacono réwniez w dniu 3 kwietnia 2012 r. Jak ustalita
Komisja Orzekajaca | instancji, dnia 15 marca 2012 r. Kierownik Biura Funduszy
Pomocowych Pani (...) przekazata do Prezydenta Miasta (...) pismo, w ktorym informowata
o obowigzku zwrotu do dnia 31 marca 2012 r. niewykorzystanej czeSci zaliczki, proszac
rownoczes$nie o wyrazenie zgody na utworzenia paragrafu wydatkowego na zadaniu, tak aby
byto mozliwe dokonanie zwrotu tej zaliczki. W tym samym dniu pismo zostato
zadekretowane przez Prezydenta Miasta na Wydzial Budzetowo-Finansowy, ktore przyjeta
Pani (X) - zastgpca Skarbnika Miasta i bez stosownej dekretacji przekazala Pani ()
zajmujacej si¢ w Urzedzie dokonywaniem przelewéw bankowych. Ta ostatnia
wzmiankowane pismo przekazata Pani (Q) - kierownikowi Referatu Planowania,
Sprawozdawczosci 1 Analiz, w celu podjecia przez nig dziatan zmierzajacych do
przygotowania odpowiednich zmian w budzecie. Projekt stosownych zmian w budzecie wraz
z pismami towarzyszacymi, w tym z pismem dotyczacym obowigzku zwrotu zaliczki, zostaty
przekazane Skarbnikowi Miasta Panu (...) celem ewentualnego wykorzystania w trakcie
posiedzenia Komisji Budzetowo-Finansowej Rady Miasta (...) oraz na sesj¢ Rady Miasta
(...), ktora odbyta si¢ w dniu 28 marca 2012 r. Po sesji Rady Miasta (...), Skarbnik Miasta
przekazat z powrotem komplet dokumentéw Pani (Q), ktora na ich podstawie w dniu 2
kwietnia 2012 r sporzadzita projekt zarzadzenia stanowiacy uktad wykonawczy do uchwaty

Rady Miasta (...) z dnia 28 marca 2012 r. Projekt zarzadzenia zostat przekazany do podpisu
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Prezydentowi Miasta (...) wdniu 3 kwietnia 2012 r. i w tym dniu dokonano zwrotu
niewykorzystanej zaliczki oraz dokonano zaptaty naliczonych odsetek w kwocie 113.194,02

zt.

Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, na podstawie zlozonych przez
Obwinionego wyjasnien, ze pismo kierownika Biura Funduszy Pomocowych z dnia 15 marca
2012 r informowato przede wszystkim o koniecznosci dokonania odpowiednich zmian
w budzecie, w zwigzku z koniecznos$cig zwrotu zaliczki. Wbrew przyjetej w Urzedzie
praktyce, nie stanowito 0no wprost zadania zrealizowania przelewu bankowego tytutem
zwrotu zaliczki, lecz wnioskodawca wnosit o dokonanie zmian w budzecie. W tym tez

kontekscie pismo to byto wykonywane, poprzez wszczecie procedury zmiany budzetu Miasta

(..)

Pomimo, iz pismo byto dekretowane przez Prezydenta Miasta (...) na Wydziat Budzetowo-
Finansowy, ktorym kieruje Obwiniony, nie trafito do niego, lecz do Zastgpcy Skarbnika,
ktory nie podjat wlasciwych dziatan zmierzajacych do wykonania przedmiotowego pisma
w cato$ci, zarbwno w zakresie zmian w budzecie jak i1 przygotowania przelewu bankowego.
Wskutek braku koordynatora, prowadzacego sprawe, doszto do uchybienia terminowi zwrotu
zaliczki i w konsekwencji do zaptaty odsetek. Komisja Orzekajaca I instancji zauwazyla, ze
Obwiniony, nie wiedzial o tresci pisma, a dokumentoéw ktére mu przekazano na sesj¢ Rady
Miasta (...) nie przegladat, poniewaz byt dobrze przygotowany na sesj¢ i znal przestanki

proponowanych zmian w budzecie.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze Prezydent Miasta (...) zarzadzeniem Nr
46/11 z dnia 1 lutego 2011 r na podstawie art. 53 ust. 2 i art 54 ust 1 ustawy o finansach
publicznych powierzyt Panu (...) - Skarbnikowi Miasta, obowigzki uprawnienia i
odpowiedzialno$¢, m.in. w zakresie wykonywania dyspozycji $rodkami pienigznymi oraz
realizacji gospodarki finansowej Gminy (...) zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych. Zadania Skarbnika Miasta (...) okresla rowniez Regulamin Organizacyjny
Urzedu Miasta (...). Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu, Skarbnik Miasta w szczegolnosci
organizuje catoksztaltt prac zwigzanych z przygotowaniem i realizacja budzetu, jak réwniez
nadzoruje sporzadzanie sprawozdawczosci budzetowej 1 stosowanie przepisOw o
rachunkowos$ci oraz wykonywanie zadan Miasta w zakresie finansowym, w tym stosujac

srodki kontrolne. Ponadto w mys$l § 52 ust. 1 Regulaminu, Skarbnik Miasta kieruje
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Wydziatem Budzetowo-Finansowym. Zadania Skarbnika w tym zakresie okresla § 12 w zw.
z § 2 pkt 6 Regulaminu.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, bezsporny w niniejszej sprawie pozostaje
fakt, ze Gmina Miejska (...) nie wykonata zaciggnietego zobowigzania skutkiem, czego
nastgpita zaptata odsetek. Stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone
w art. 13 pkt 8 i art. 16 ust. 1 uondfp. W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji,
odpowiedzialno$¢ za wskazane naruszenie dyscypliny ponosi Obwiniony. Zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 3 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlegaja, =z zastrzezeniem art. 4a uondfp, pracownicy jednostek sektora finansow
publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Zgodnie za$ z art. 4a
uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 13 podlegaja osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu,
ktéremu odrebng ustawa lub na jej podstawie albo na podstawie umowy lub w drodze
porozumienia powierzono okreslone zadania zwigzane z realizacjg programu finansowanego
z udziatem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, niepodlegajacych zwrotowi
srodkdw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) lub innych $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi, osoby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego
z udziatem s$rodkow unijnych lub zagranicznych, ktorym przekazano srodki publiczne
przeznaczone na realizacje tego projektu, lub ktore wykorzystujg takie Srodki oraz osoby
zobowigzane, lub upowaznione do dzialania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji
projektu finansowanego z wudzialem $rodkéw wunijnych lub zagranicznych, ktéoremu
przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego projektu, lub ktéry wykorzystuje

takie srodki.

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, Prezydent Miasta (...) dekretujac pismo
Pani (...) w przedmiocie zmian budzetu oraz zwrotu zaliczki pieni¢znej wydat dyspozycje
srodkami finansowymi, ktéra z mocy ustawy o finansach publicznych, jak i z mocy
przekazanych obowigzkow mial wykona¢ Obwiniony. Nawet, jezeli z tresci tego pisma nie
wynikata wprost dyspozycja dokonania przelewu, Obwiniony nie wykazal si¢ wymagang

staranno$cia, aby ewentualne watpliwosci wyjasni¢ W piSmie za§ zawarte byly wszystkie
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dane wymagane do przygotowania przelewu bankowego. Rowniez okolicznosc,
ze Obwiniony nie zapoznal si¢ bezposrednio z trescig tego pisma, nie zmienia faktu, ze nie

dotozyt starannos$ci aby ustali¢, w jakim celu wnioskowane sg zmiany w budzecie

W zakresie wymierzonej kary, Komisja Orzekajagca I instancji stwierdzita,
ze zaplacona kwota odsetek w wysokosci 113.194,02 zt stanowita 0,04% planowanych
na 2012 r. wydatkow Gminy (...) (wydatki 281.141.873 zl). W ocenie Komisji, majac
na uwadze wskazang relacje, skutek finansowy nie byl znaczny, co — wraz z pozytywng
opinia o wywigzywaniu si¢ z obowigzkéw stuzbowych - uzasadnilo wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia. Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzila przy tym, ze jej
zdaniem ,,niewatpliwie okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byty o tyle
niejasne, ze w sprawie zaangazowanych bylo wiele os6b. Rowniez interpretacja pisma

wskazujacego na dyspozycje srodkami publicznymi byta odmiennie przyjmowana”.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 11 marca 2014 r. odwolanie do Gtownej
Komisji Orzekajacej wnidést Obwiniony — Pan (...). Obwiniony zaskarzyl powyzsze
orzeczenie w catosci, zarzucajac bledne ustalenia faktyczne, nieprzeprowadzenie petnego
postepowania dowodowego oraz bledng wyktadnig art. 19 ust. 2 uondfp i wniost o: uchylenie
orzeczenia i rozstrzygnigcie sprawy na jego korzy$¢ — tzn. uznanie, ze nie ponosi winy, albo

uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpowania.

Obwiniony stwierdzit, ze ,sprawa jest skomplikowana 1 byla badana juz
kilkakrotnie”. Pierwotnie Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych naruszenie to zarzucit
Prezydentowi Miasta. Dopiero Gléwna Komisja Orzekajagca w uzasadnieniu do orzeczenia
wydanego w tej sprawie zwrdcita uwage na mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez Skarbnika Miasta i po zbadaniu sprawy i ewentualnym stwierdzeniu winy -

mozliwo$¢ postawienia mu zarzutow.

Sktadajacy odwotanie stwierdzit, ze RKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdzila, iz okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byty niejasne, za$
interpretacja pisma wskazujacego na dyspozycj¢ Srodkami publicznymi byla odmiennie
przyjmowana. Wynikalo z tego, ze ,,okolicznosci sprawy rowniez w ocenie Komisji budza
uzasadnione watpliwosci, ktore Komisja powinna jednak w sposéb jednoznaczny wyjasnic,

ajezeli jest to niemozliwe, zachodzi wowczas sytuacja okreslona w art. 76 ust. 3 ustawy
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0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi,
ze niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Przypisanie
W sposob jednoznaczny winy w warunkach niewyjasnienia wszelkich okolicznos$ci sprawy
nie powinno mie¢ miejsca”. Obwiniony dodal, Ze nie mial realnej mozliwo$ci unikniecia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nie znat tre$ci pisma Biura Funduszy
Pomocowych znak (...). Wobec powyzszego uznal, ze obiektywnie nie mozna zarzuci¢ mu

winy.

Obwiniony zwrocit uwage, ze przypisanie winy jest uzasadnione jedynie wowczas,
kiedy mozliwe jest wskazanie prawidlowego sposobu dziatania obwinionego, tj. okreslenie
wzorca zachowania si¢, wedlug ktorego nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zaskarzone orzeczenie nie zawiera za$ wskazania, jak powinien obwiniony
dziataé, aby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie popetié. Zdaniem
Obwinionego: ,,W przedmiotowej sytuacji okreslenie takiego wzorca zachowania bytoby
zreszta niemozliwe, gdyz musialby on zawiera¢ wskazowki, jak miatbym zachowac¢ si¢ wobec
pisma, ktérego tresci nie znalem, gdyz mi go nie przedstawiono, a ponadto nie miatem
powodow by spodziewal si¢, ze w teczce zawierajacej wnioski o dokonanie zmian
w budzecie, ktorg zabratem na Komisj¢ Budzetowo-Finansowa Rady Miasta znajduje si¢
dokument, ktory moze stanowi¢ (aczkolwiek jest to kwestia interpretacji) dyspozycje
do zaptaty. W zwigzku z tym nie miatem mozliwosci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
Z trescig pisma. Uwazam roéwniez, ze nie mozna mi zarzuci¢ braku staranno$ci, aby ustali¢
w jakim celu wnioskowane s3 zmiany w budzecie, poniewaz, jak wyjasniatem
W postepowaniu, wiedziatem w jakim celu wnioskowane s3 te zmiany, nigdy
nie zaprzeczatem, ze wiedziatem, Ze taka zmiana w budzecie jest proponowana i jaki jest jej
cel. W postepowaniu wyjasniatlem rowniez, ze nie musiatem sprawg zwrotu zajmowac si¢
osobiscie, poniewaz w Urzedzie Miasta dziala precyzyjna procedura realizacji budzetu,
zgodnie z ktorg odpowiedni pracownicy poszczegolnych komorek wykonajg swoje czynnosci.
Procedura ta jest rowniez skuteczna, poniewaz dotychczas nie zdarzato si¢ nieterminowo
realizowa¢ zobowigzania, gdy byta przestrzegana. Dokumentu zwrotu zaliczki nie musiatem
tez osobiscie podpisywac, poniewaz s3 do tego upowaznione roOwniez inne osoby, tak wigc

przelew ten mogl by¢ zrealizowany takze bez mojej wiedzy.”

Sktadajacy odwotanie nastepnie stwierdzit: ,,Nie moge si¢ zgodzi¢ rdwniez z oceng

Komisji, ze Prezydent Miasta (...) dekretujac pismo Pani (...) W przedmiocie zmian budzetu
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oraz zwrotu zaliczki pieni¢znej wydal dyspozycje¢ S$rodkami finansowymi. W moim
przekonaniu taka dyspozycje (podpis pod stwierdzeniem ,,zatwierdzam do zaptaty") wydat
dnia 3 kwietnia 2012 r., a wigc po terminie zwrotu zaliczki, Zastgpca Prezydenta Miasta (...)

Pan (X).

Dnia 15 marca 2012 nie zostata ta dyspozycja wydana, ani nie mogta by¢ wydana,
poniewaz w budzecie miasta nie bylo zaplanowanych $rodkéw na realizacje wydatku.
Odpowiednia zmiana budzetu nastgpita dnia 28 marca 2012 r (data podjecia uchwaty
Nr (...) Rady Miasta (...) oraz zarzadzenia Nr 393/12 Prezydenta Miasta (...) wykonujgcego
uchwatle). Prezydent zatwierdzajac wydatek przed ta data naruszylby dyscypling finansow
publicznych.”

Nastgpnie w odwotaniu Obwiniony opisal stosowane w Urzedzie procedury
wydatkowania §rodkow 1 stwierdzil dalej: ,,Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
Komisji, ze w pismie zawarte byly wszystkie dane wymagane do przygotowania przelewu
bankowego. W pisSmie podano 4 dane dotyczace przelewu, tj. nr rachunku bankowego, nazwa
wlasciciela rachunku, kwot¢ do =zaptaty i termin zaptaty. Dwie z tych danych
sg nieprawidtowe, tj. nazwa wlasciciela rachunku i kwota do zaptaty. Dane te zostaty ustalone
prawidlowo po terminie zwrotu zaliczki, kwota zostata poprawiona na piSmie, a w przelewie

wskazano prawidlowego wtasciciela rachunku bankowego.”

W konkluzji odwotania Obwiniony stwierdzit: ,Prosz¢ o uwzglednienie

przedstawionych przeze mnie argumentow i orzeczenie zgodnie z moim wnioskiem.”.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nastepuje.
Odwolanie obwinionego nie jest zasadne.

Gtéwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze bezsporny w sprawie jest fakt,
iz Gmina (...) zobowigzana byla do zwrotu do dnia 31 marca 2012 r. czgSci otrzymanej
zaliczki z tytutlu dofinansowania projektu ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci miasta (...) poprzez
kompleksowe przygotowanie terenow pod inwestycje" w ramach Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013, wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. W toku postgpowania prawidtowo ustalono, ze niewykorzystana

cze$¢ zaliczki zwrdcona zostata na rachunek z opdznieniem, tj. w dniu 3 kwietnia 2012 r.,
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w zwigzku z powyzszym zostaly naliczone odsetki w kwocie 113.194,02 zt, ktére zaptacono

réwniez w dniu 3 kwietnia 2012 r.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycznym zostaly
wypelnione znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 13 pkt 8
oraz art. 16 ust. 1 uondfp. Zgodnie z art. 16 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw
publicznych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaptata
odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci. Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 8
uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie w terminie
lub w naleznej wysoko$ci zwrotu kwoty $rodkow publicznych lub $rodkéw przekazanych
ze srodkow publicznych, zwigzanych z realizacja programéw lub projektéw finansowanych

z udziatem $rodkoéw unijnych lub zagranicznych.

Dla ustalenia osoby odpowiedzialnej za przedmiotowe naruszenia istotny jest
stwierdzony w toku postgpowania fakt, ze dnia 15 marca 2012 r. Kierownik Biura Funduszy
Pomocowych Pani (...) przekazata Prezydentowi Miasta (...) pismo, w ktorym informowata o
obowigzku zwrotu do dnia 31 marca 2012 r. niewykorzystanej cze$ci zaliczki, proszac
roéwnoczesnie ,,0 wyrazenie zgody na utworzenia paragrafu wydatkowego na zadaniu, tak aby
byto mozliwe dokonanie zwrotu tej zaliczki”. Pismo to nastgpnie przekazywane bylo

kolejnym urzednikom w strukturze Urzedu Miasta (...).

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, jako niezrgczne nalezy uznaé
sformutowania, ktore znalazty si¢ w koncowej cze$ci uzasadnienia orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej, w ktorym stwierdzono m.in.: ,,(...) niewatpliwie okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych byly o tyle niejasne, ze w sprawie zaangazowanych bylo
wiele osob. Rowniez interpretacja pisma wskazujacego na dyspozycje srodkami publicznymi
byta odmiennie przyjmowana”. Na stowa te powotluje si¢ Obwiniony w ztozonym odwotaniu,
stwierdzajac, ze skoro pojawily si¢ watpliwosci, to nie powinny by¢ one rozstrzygane

na niekorzys¢ Obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza jednak, ze powyzsze sfomutowania, ktore
znalazty si¢ w czg$ci uzasadnienia dotyczacego orzeczonej kary, nalezy traktowac jedynie,

jako niefortunne uchybienie redakcyjne. Lektura catosci uzasadnienia orzeczenia Komisji
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Orzekajacej | instancji nie pozostawia, bowiem watpliwosci, co do tego, ze stan faktyczny
sprawy zostal ustalony w sposéb kompletny i wystarczajacy dla orzeczenia o przypisaniu
odpowiedzialnosci. GKO nie ma takze watpliwosci w tym zakresie orzekajgc W sprawie
zgloszonego odwotania. Okolicznos$¢, ze tryb procedowania w Urzedzie w przedmiotowej
sprawie byt nadmiernie zawity, co mogto mie¢ wplyw na dokonane naruszenie, nie zmienia
faktu, ze bieg kolejnych czynnosci zostal prawidtowo przez Komisje Orzekajaca | instancji

zrekonstruowany.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposéb niebudzacy zastrzezen,
ze Obwinionemu, jako Skarbnikowi Miasta — powierzono obowigzki, uprawnienia
I odpowiedzialno$§¢ m.in. w zakresie wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi oraz
realizacji gospodarki finansowej Gminy (...), zgodnie z § 2 zarzadzenia nr 46/11 Prezydenta
Miasta (...) z dnia 1 lutego 2011 r., co Obwiniony potwierdzil, podpisujac klauzulg o tresci:
»Wyrazam zgode 1 przyjmuje¢ do realizacji oraz przyjmuj¢ odpowiedzialno$¢”. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze czynno$ci zwigzane ze zwrotem niewykorzystanej czesci zaliczki, o
ktorej byla wyzej mowa, stanowity element realizacji gospodarki finansowej Gminy (...). Z
kolei zgodnie z § 52 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta (...), stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 42/11 Prezydenta Miasta (...) z dnia 31 stycznia 2011 r. w
sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta (...), Skarbnik Miasta kieruje praca

Wydzialu Budzetowo-Finansowego Urzgdu Miasta (...).

W kontekscie powyzszych okoliczno$ci, jako niemajace pierwszorzednego znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy nalezy uzna¢ kontrowersje dotyczace charakteru pisma kierownika
Biura Funduszy Pomocowych Urzedu — (...) z dnia 15 marca 2002 r. oraz dokonanej na tym
piSmie dekretacji Prezydenta Miasta (...). Jak wyzej przytoczono, Obwiniony stwierdza w
odwotaniu, co nastepuje: ,,Nie moge si¢ zgodzi¢ réwniez z oceng Komisji, ze Prezydent
Miasta (...) dekretujac pismo Pani (...) w przedmiocie zmian budzetu oraz zwrotu zaliczki
pienieznej wydat dyspozycje srodkami finansowymi. W moim przekonaniu taka dyspozycje
(...) wydat dnia 3 kwietnia 2012 r., a wigc po terminie zwrotu zaliczki, Zastepca Prezydenta
Miasta (...) Pan (X). Dnia 15 marca 2012 r. nie zostala ta dyspozycja wydana, ani nie mogta
by¢ wydana, poniewaz w budzecie miasta nie byto zaplanowanych $rodkow na realizacje

wydatku. Odpowiednia zmiana budzetu nastgpita dnia 28 marca 2012 r. (...).”

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, istota zagadnienia nie polega na ocenie,

czy dekretacja pisma przez Prezydenta Miasta stanowita ,dyspozycje $rodkami
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finansowymi”. Tre$¢ dekretacji jest bardzo krétka i sprowadza si¢ do liter ,,BF”, opatrzona
jest datg ,,15.111.2012” i podpisem (wraz pieczatka) Prezydenta Miasta. Niekwestionowany
W toku postepowania jest fakt, ze z tresci tej dekretacji (,,BF’) wynika, ze pismo zostato
skierowane przez Prezydenta do Wydziatu Budzetowo-Finansowego, ktorym kieruje
Obwiniony - jako Skarbnik Miasta - zgodnie z przytoczonym wyzej § 52 ust. 1 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu. Z tego wzgledu tres¢ pisma powinna by¢ znana Obwinionemu.
Jezeli jednak, jak stwierdza Obwiniony, pisma tego nie znat, to §wiadczy to, o niewlasciwym
obiegu informacji (przynajmniej w tej sprawie) w kierowanym przez Niego wydziale.
W stwierdzeniu tej okolicznosci tkwi juz pierwsza wskazowka, co do tego, jak powinien
zachowa¢ si¢ Obwiniony, aby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na brak
ktorej wskazuje Obwiniony w odwotaniu. Wymagana staranno$¢ polega w tym przypadku
na takim zorganizowaniu pracy wydziatu, aby tego rodzaju korespondencja — 0 bardzo
istotnym znaczeniu dla realizacji gospodarki finansowej Miasta (...) — trafiala,
we wlasciwym czasie, do Obwinionego, jako Skarbnika Miasta. Nie mozna przy tym zgodzié
si¢ z argumentacjg zawarta w odwotaniu, w ktorym Obwiniony w odniesieniu do tej kwestii
stwierdza m.in.: ,,(...) nie mialem powodow by spodziewal si¢, ze w teczce zawierajacej
wnioski 0 dokonanie zmian w budzecie, ktorg zabratem na Komisj¢ Budzetowo-Finansowa
Rady Miasta znajduje si¢ dokument, ktéry moze stanowi¢ (aczkolwiek jest to kwestia
interpretacji) dyspozycje do zaplaty. W zwigzku z tym nie mialem mozliwosci wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z tre§cig pisma”. Wbrew twierdzeniom Obwinionego, zasady
nalezytej staranno$ci wymagaty, aby zapoznal si¢ z przedstawiong mu przez pracownikow
kierowanego przez niego wydziatu dokumentacja, skoro dokumentacja ta byta podstawa
do podejmowania okreSlonych decyzji w sprawie projektowanych zmian budzetu
na posiedzeniu Komisji Budzetowo-Finansowej Rady Miasta (...). Na takg konieczno$¢
wskazuja zasady podstawowej racjonalnosci postgpowania. Powzigcie tej wiedzy przez
Obwinionego pozwoliloby na podjecie dziatan umozliwiajacych terminowe wykonanie
obowigzku Gminy w zakresie zwrotu zaliczki, a zatem uniknigcie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. W zaniechaniu zapoznania si¢ z ta dokumentacja tkwi wilasnie
podstawa do sformutowania w stosunku do Obwinionego zarzutu zawinionego zachowania,

co stanowi ustawowg przestanke do przypisania mu odpowiedzialnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy podniesiony przez Obwinionego w odwotaniu fakt,

1z we wspomnianym pi$mie z dnia 15 marca 2012 r. byty blednie podane dane dotyczace
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nazwy wiasciciela rachunku i kwoty do zaptaty. W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej,
dane te s3 danymi warunkujacymi prawidlowos¢ wykonania zobowigzania, ktorych
sprawdzenie powinno nastgpi¢ przed dokonaniem stosownych dyspozycji, co — jak wskazuja
na to okolicznosci sprawy — rzeczywiscie nastgpito. Btad dotyczacy tych danych
nie uniemozliwiat podj¢cia wlasciwych decyzji. Nie zmienia to, zatem oceny, ze stosowne
dzialania powinny by¢ podjete we wlasciwym czasie, tak aby unikng¢ opodznienia
skutkujgcego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych okreslonym w art. 13 pkt 8
uondfp, i - co za tym idzie - zaptatg odsetek, a tym samym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych okreslonym w art. 16 ust. 1 uondfp. Usterki zwigzane z procedowaniem
wewnatrz struktury Wydzialu Budzetowo-Finansowego znalazty w tym przypadku
przelozenie na realizacj¢ gospodarki finansowej Gminy (...). Odpowiedzialnosé
za wspomniane naruszenia ponosi za§ Obwiniony, co wynika z powolanego wyzej
powierzenia mu obowigzkow, jako Skarbnikowi Miasta, jak i regulaminu organizacyjnego
Urzegdu Miasta (...).

W zakresie wymiaru kary, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze Komisja
Orzekajaca linstancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia, czyli Kkare
najlagodniejszego rodzaju sposérdd kar przewidzianych w uondfp. Mimo wspomnianej wyzej
niezreczno$ci sformutowan uzytych dla uzasadnienia tej kary, Gléwna Komisja Orzekajaca
podziela poglad Komisji Orzekajacej I instancji, ze kara ta jest adekwatna do stopnia
szkodliwosci naruszenia dla finanso6w publicznych. W szczegdlno$ci nie mozna za$ uznac,
Ze W niniejszej sprawie stopien tej szkodliwosci byt znikomy w rozumieniu art. 28 uondfp,
czego sugestia wynika¢ moze, cho¢ nie wprost, z zawartego w sentencji odwotania wniosku
Obwinionego o umorzenie postgpowania. Opdznienie w realizacji zwrotu niewykorzystanych
srodkdéw unijnych charakteryzuje si¢ z pewnoscia — z punktu widzenia tadu systemu finansow
publicznych — wyzszym stopniem szkodliwos$ci niz znikomy. Z drugiej strony, catoksztalt
stanu faktycznego ocenionego przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca wskazuje, ze orzeczenie
w zakresie kary jest prawidlowe. Ze wzgledu za$ na fakt, Zze orzeczenie zostato zaskarzone
wylacznie przez Obwinionego, azatem wylacznie na jego korzys¢, Glowna Komisja

Orzekajaca nie ma podstaw do rozwazania, czy uzasadniona bytaby kara surowsza.

Uznanie Obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych powoduje konieczno$¢ obcigzenia go kosztami postegpowania, o czym orzekta

Komisja Orzekajaca | instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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