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I. Problem badawczy

W $wietle rozlicznych analiz i konsultacji Departament Strategii KRRiT oraz
firma badawcza MTResearch wspolnie ustalili, iz istotnym problemem polskiego rynku
linearnych audiowizualnych ushlug medialnych jest aktywnos¢ (jej skala, zakres oraz
charakter) tzw. kanalow ,zdelokalizowanych”. Okazuje sie bowiem, iz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, stojagc na strazy pluralizmu (tre$ci i pluralizmu
wlascicielskiego)!, réznorodnosci oraz wysokiej jakoSci oferty audiowizualnych uslug
medialnych nadawcow, kierujacych swoje audycje do polskiego widza, rozpoznaje w
obecnej sytuacji narastajacy problem delokalizacji treSci, stanowigcej produkt
nadawcoéw zarejestrowanych w innych krajach Unii Europejskiej, lecz kierujacych
swoje audycje do polskiej widowni.

W sprawozdaniu za rok 2011 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w
podrozdziale po$wieconym implementacji Dyrektywy o Audiowizualnych Uslugach
Medialnych (D. A. U. M., zwanej w dalszej czeSci artykulu Dyrektywa)2 stwierdzila, iz
istotnym zadaniem do wykonania w 2012 r. jest zanalizowanie sytuacji prawnej
programéw polskojezycznych rozpowszechnianych z terytorium innych panstw, a
skierowanych na rynek polski3. Chodzi o tzw. kanaly ,zdelokalizowane”. Zagadnienie to
bylo poruszane w ostatnich latach takze na forach organizacji takich jak EPRA czy
CERF.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w swojej ,Strategii regulacyjnej na lata
2011-2013” stwierdza, ze programy ponadgraniczne mozna podzielic na
szdelokalizowane” i ,inne”4. Pojecie ,delokalizacji” okre$la art. 4. ust. 3 pkt b
Dyrektywy: jest to sytuacja, w ktérej dostawca medialnej ustugi audiowizualnej celowo
ustanowil swoja siedzibe w innym panstwie czlonkowskim sprawujacym jurysdykcje w
celu ominiecia surowszych przepisow. JeSli za$§ chodzi o kategorie ,inne”, to s3 to

kanaly dostepne w wielu krajach w roznych wersjach jezykowych. Autorzy jednej z

1 KRRiT, Sprawozdanie roczne za 2011 r., Warszawa, marzec 2012 r., s. 10. Zob. KRRiT, Strategia
regulacyjna na lata 2011-2013, Warszawa, 1 marca 2011 T., S. 12.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektéorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustlug medialnych (w dalszej czedci artykulu
cytowana jako Dyrektywa).

3 KRRIT, Sprawozdanie roczne za 2011 r., Warszawa, marzec 2012 I., . 12i n.

4 KRRIiT, Strategia regulacyjna na lata 2011-2013, Warszawa, 1 marca 2011 T., S. 17, 23-24.

3



ekspertyz Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego w 2004 r.5, w toku analiz
europejskiego rynku telewizyjnego, zidentyfikowali pie¢ typow kanaléw nadawanych w
Europie w sposéb ponadgraniczny:

L. Kanaly w oryginalnych jezykach, jednak z przeznaczeniem paneuropejskim.
Takie kanaly zaczely powstawa¢ w polowie lat 80-tych. Pionierami byli m. in. Sky
Channel, Music Box, ale takze publiczne TV5 czy 3-sat. Dzisiaj kanalami tego typu sa
TVsMonde Europe, BBC World, BBC Prime, 3sat, BVN czy MTV Europe.

II. Paneuropejscy nadawcy z roznymi wersjami jezykowymi, kierujacy swoja oferte
na rynki rozne pod wzgledem jezykowym, na terenie UE oraz poza nig, w szczegolnosci
w $rodkowej oraz wschodniej Europie np. Eurosport, Eurosport News, Euronews.
Podobna praktyke realizuja Canal Digital oraz Viasat, zarejestrowane w Szwecji, jednak
kierujace swoja oferte (dostosowana jezykowo) takze do Danii, Finlandii i Norwegii.
Ten typ aktywnoS$ci nadawczej (funkcjonujacy w my$l zasady — COPE — Create Once,
Present Everywhere — jeden produkt, sprzedawany w wielu miejscach) jest najczesSciej
wykorzystywany przez amerykanskie grupy nadawcze, ktore kieruja na rynek
europejski kanaly tematyczne zarejestrowane w znacznej mierze w Wielkiej Brytanii
albo Holandii, a takze, od paru lat, w Republice Czeskiej, np. Turner Broadcasting
(TCM, Cartoon Network), Discovery Networks Europe (np. Discovery Channel, Animal
Planet Europe), NBC Universal Inc. (13th Street [wcze$niej Hallmark]) czy National
Geographic lub Viacom (MTV, Nickelodeon).

ITII. Kanaly ,zdelokalizowane” — zarejestrowane w kraju A, jednak skierowane na
rynek kraju B, np. RTL4 i RTL5 (zarejestrowane w Luksemburgu, skierowane do
Holandii), RTL9 (zarejestrowany w Luksemburgu, skierowany do Francji i Szwajcarii),
TMC (zarejestrowany w Monako, skierowany do Francji), TV3 i ITV3+1
(zarejestrowane w Wielkiej Brytanii, skierowane do krajow nordyckich), Channels
(zarejestrowany w Wielkiej Brytanii, skierowany do Szwecji).

IV.  Kanal nadawany na rynek kraju A, jednak zawierajacy w sobie dodawane ad hoc
okna reklamowe i/lub okna programowe skierowane réwniez do innych krajow lub
wiekszej liczby sasiadujacych rynkow telewizyjnych, np. szwajcarskie i austriackie okna
reklamowe w niemieckich, prywatnych kanalach (np. SAT1, RTL, Pro7) niektore kanaly
posiadaja rowniez licencje krajow, do ktoérych kierowane sg dane okna reklamowe —
SAT1 Osterreich, SAT1 Schweiz;

5 Transfrontier television in the European Union: Market impact and selected legal aspects, [Session 3:
The Impact of Transfrontier Broadcasting Services on Television Markets in Individual Member States],
Dublin & Drogheda, 1-3 March 2004, s. 1in.



V. Kanaly niezarejestrowane w Europie, jednak rozprowadzane za posrednictwem
europejskich satelitow, np. TV Globo International.

W Swietle obecnej sytuacji polskiego rynku linearnych audiowizualnych uslug
medialnych mamy do czynienia przede wszystkim z sytuacja scharakteryzowang w
punkcie II oraz III. Warto w tym kontekscie dodac, iz sytuacja delokalizacji treSci ma
nierzadko na celu ominiecie surowszych przepisow regulacyjnych obowigzujacych na
polskim rynku telewizyjnym. Trzeba nadmienié¢, iz Dyrektywa dopuszcza surowsze
regulacje dla nadawcéw zarejestrowanych na terytorium danego kraju, jednak
SciSlejsze przepisy moga by¢ zastosowane w przypadku zagranicznych nadawcow tylko
w tym zakresie, w ktorym nie zostaly uregulowane przez Dyrektywe. Wynikaloby z
tego, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie jest w tym wypadku bezbronna.
Przykladowo w sprawie TV10 SA vs. Commissariaat voor de Media®, gdzie prywatny
nadawca TV1i0 SA wybral Luksemburg jako miejsce rejestracji swojej dzialalno$ci w
celu unikniecia surowszych regulacji wynikajacych z holenderskiego prawa,
holenderski regulator rynku audiowizualnego (Commissariaat voor de Media) zakazal
dystrybucji tego kanalu holenderskim operatorom kablowym. Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci orzekl, ze jesli nadawca rejestruje swoja dzialalnos¢ w innym kraju z
intencja omijania regulacji kraju, do ktérego kieruje swoje ushugi audiowizualne, i tak
musi stosowaé sie do zasad tego panstwa. Tak wiec wsparl dunskiego regulatora,
rownolegle przeciez stojac na strazy rozwijania — zgodnie z Dyrektywa — wspdlnego,
swobodnego, europejskiego rynku audiowizualnych ustug medialnych.

Niestety sama Dyrektywa w swej otwartoSci nastrecza panstwom UE wiele
dylematéw?. W wielu wypadkach to wla$nie réznice kulturowe utrudniaja skuteczne
wykonanie Dyrektywy odno$nie do harmonizacji uslug audiowizualnych na rynku
europejskim. Dylematy te najlepiej oddaje zdanie jednego z sedziéw Pottera Stewarta
w sprawie Jacobellis v. Ohio8, ktory, podsumowujac kwestie definicji ,,pornografii”,
stwierdzil: ,Zapewne nigdy nie bede w stanie z sukcesem zaproponowa¢ adekwatnej
definicji pornografii, jednak wiem dokladnie, kiedy z nia mam do czynienia, gdy ja
zobacze”. W tym kontekscie polski regulator ma zle doSwiadczenia chocby z takim
szdelokalizowanym” kanalem jak MTV Polska (zarejestrowanym w Czechach), ktory

np. emitowal program pt. ,,Z pamietnika dziewicy" majacy forme opowiesci o grupie

6 Case C-23/93, TV 10 SA v. Commissariaat voor de Media [1994], Judgment of 5 October 1994, ECR I-
4795.

7 Transfrontier television in the European Union: Market impact and selected legal aspects, [Session 3:
The Impact of Transfrontier Broadcasting Services on Television Markets in Individual Member States],
Dublin & Drogheda, 1-3 March 2004, s. 28 i n.

8378 U. S. 184 (1964) — http://www.aegis.com/law/SCt/Decisions/1964/378US184.html.
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oSmiu nastolatkow, ktorzy przezywaja przed kamerami swodj ,pierwszy raz'".
Najmtodszy z nich mial 16 lat. Po interwencji KRRiT nadawca stwierdzil, iz ,,program
ma charakter edukacyjny” i nie wycofat go z oferty”.

Na zjawisko delokalizacji treSci warto rowniez spojrze¢ w sposob systemowy z
drugiej strony — z perspektywy tych, ktorzy dokonuja delokalizacji tresci na polskim
rynku audiowizualnych uslug medialnych. Badacze Europejskiego Obserwatorium
Audiowizualnego wyr6zniaja trzy mozliwe typy sytuacji funkcjonowania zagranicznych
kanalow na rynkach, zwlaszcza mniejszych, krajoéw europejskichto:

L. W cze$ci malych rynkow telewizyjnych (takich jak Luksemburg, Belgia, Irlandia
czy Cypr) wazno$¢ kanalow zagranicznych w znacznej mierze zalezy od sukcesu
narodowych kanaléw wiekszych krajow sasiedzkich;

II. W czeSci panstw europejskich (takich jak: Dania, Szwecja, Norwegia czy
Holandia), wazno$¢ udzialbw w widowni zagranicznych kanalow zalezy w znacznym
stopniu od powodzenia kanalow zarejestrowanych w innych krajach, jednak
dostosowanych do specyfiki rynku, stanowigcego cel nadawcy. Przykladem moze by¢
kanat TV3, zarejestrowany w Wielkiej Brytanii i rownolegle skierowany do krajow
nordyckich;

ITI.  Ostatnia mozliwa sytuacja przewiduje kontekst, w ktérym narodowe kanaly
pochodzace z wiekszych krajéw transmituja mniejszym, sasiedzkim krajom swoje
dedykowane wersje ze sprofilowanymi pod nie oknami reklamowymi, jak np.
niemieckie kanaly prywatne (SAT1, RTL, Pro7), ktére stworzyly swoje austriackie i
szwajcarskie mutacje.

Biorgc pod uwage powyzsze zagrozenia, a takze ograniczone mozliwoSci
produkcyjne i kapitalowe polskich nadawcéw tworzenia audycji o wysokiej jakosci,
mogacych przykuwa¢ uwage milionéow Polakéw, nalezy rowniez w niniejszej analizie
rozwazy¢ mozliwg polityke zachet i stymulacji, mogacych wspomaga¢ KRRIiT w
budowie jak najszerszego, pluralistycznego i dobrego jakosciowo rynku
audiowizualnych uslug medialnych.

W zwigzku z powyzszym autorzy niniejszej analizy postawili przed soba

nastepujace zadania:

9 Np. Audycja ,Z pamietnika dziewicy” — http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/z-pamietnika-
dziewicy-w-mtv-bezradna-krrit (Odczyt: 10.12.2012 r.), Audycja ,Jackass” albo ,Dirty Sanchez” -
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,2069857.html (Odczyt: 10.12.2012 1.)

10 Transfrontier television in the European Union: Market impact and selected legal aspects, [Session
3: The Impact of Transfrontier Broadcasting Services on Television Markets in Individual Member
States], Dublin & Drogheda, 1-3 March 2004, s. 12 in.
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a)

b)

c)

d)

e)

Okreslenie charakteru i skali zjawiska delokalizacji tresci na polskim rynku
audiowizualnych ustug medialnych;

Stworzenie aktualnej listy kanalow ,zdelokalizowanych” dostepnych na
rynku polskim oraz wskazanie samych podmiotow wlascicielskich
(nadawcow) i miejsca ich zarejestrowania;

Stworzenie kompletnej typologii kanaléw ,zdelokalizowanych” na polskim
rynku ze wzgledu na miejsce ich zarejestrowania, wlasciciela (nadawce),
sposéb dystrybucji, krag kulturowy oraz tematyke (gatunek);

Dokonanie analizy 20 proc. kanalow ,zdelokalizowanych” o najwiekszych
udzialach w polskim rynku telewizyjnym pod katem ich jakoSci, poruszanej
tematyki oraz projektowanej widowni (wydzwieku programu i sposobu jego
postrzegania).

Dokonanie analizy dostepnej, anglojezycznej dokumentacji dotyczacej
sposobu funkcjonowania rynku linearnych, audiowizualnych uslug
medialnych oraz aktywno$ci regulatorow w zakresie m. in. pluralizacji oferty
programowej, podnoszenia jej jako$ci oraz zachecania nadawcéw do staran o
koncesje (ograniczanie efektu delokalizacji) w wybranych krajach Unii
Europejskiej istotnych z polskiej perspektywy — Republika Czeska, Wielka
Brytania, Szwecja, Niemcy oraz Francja;

Przygotowanie rekomendacji dzialan, majacych na celu ograniczenie
negatywnych efektow zjawiska delokalizacji treSci na polskim rynku
linearnych audiowizualnym uslug medialnych i zachecenie zagranicznych

nadawcoéw do rejestrowania swoich programéw w Polsce.



II. Procedura badawcza (metodologia)

Przeprowadzona analiza zostala podzielona na osiem etapow, w trakcie ktorych
zebrane zostaly materialy i dane niezbedne do sformulowania rekomendacji,
dotyczacych kwestii nadawcéw ,zdelokalizowanych”, dostarczajacych tresci

programowe na rynek polski. Etapy te obejmowaly nastepujace dzialania:
Etap 1. Wstepna analiza desk research

Na tym etapie zebrana zostala bogata baza zrédel zastanych, obejmujaca miedzy
innymi:

e Krajowe i europejskie regulacje prawne (m. in. treSci ustaw medialnych w
analizowanych krajach, rozporzadzenia, dyrektywy unijne, w tym kluczowa
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych);

e Raporty badawcze z projektow krajowych i miedzynarodowych poswieconych
kwestii nadawcow ,zdelokalizowanych”, regulacji rynku medialnego, a takze
procedur rejestracji i kontroli tresci programow na poszczegdlnych rynkach;

e Bazy danych obejmujace spisy programéw nadawanych droga cyfrowa (m. in.
baza MAVISE, rejestry programéw prowadzone przez UKE, baza programéw na
platformach satelitarnych Lyngsat);

e Opracowania tworzone przez KRRIiT, a takze sprawozdania roczne i dokumenty
programowe Krajowej Rady w zakresie tematyki badania;

e Dokumenty programowe i odno$niki do stron internetowych poszczegbdlnych
nadawcow ,,zdelokalizowanych”;

e Dane telemetryczne udostepnione przez KRRiT.

W oparciu o ten material zrodlowy przygotowana zostala wstepna koncepcja
realizacji badania, ktora nastepnie w toku dyskus;ji i konsultacji w zespole pracujacym

nad projektem zostala przeksztalcona w konkretny plan badawczy.
Etap 2. Analiza Zrodel

Na etapie drugim skupiono sie na stworzeniu mapy narzedzi regulacyjnych w
poszczegOlnych krajach, a takze na zidentyfikowaniu podstawowych czynnikow
instytucjonalnych, finansowych oraz wynikajacych z praktyki stosowania prawa, ktore

r6znicuja badane kraje w kwestii podej$cia do nadawcéw ,zdelokalizowanych”.
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Etap 3. Typologizacja i segmentacja rynku nadawcow ,,zdelokalizowanych”

Na tym etapie konieczne okazalo sie dokonanie triangulacjit* baz danych
zawierajacych spisy programow ,zdelokalizowanych”, w celu uspgjnienia obrazu rynku
tych programow w Polsce, jaki wylania sie z tych danych. Konieczno$¢ triangulacji
(polaczonej z uzupelieniem o zewnetrzne 7Zroédla informacji — m. in. strony
internetowe nadawcow i dokumenty spolek) wynikala z faktu niekompletnosci
informacji w dostepnych bazach, a takze wzajemnych miedzy nimi ro6znic'2. Po
dokonaniu triangulacji i ustaleniu najdokladniejszej, dostepnej listy nadawcow
szdelokalizowanych” stworzona zostala typologia tych nadawcow obejmujgca
parametry takie jak:

e forma prawna instytucji;

e tematyka nadawanych programow;

e model dystrybucji tresci;

e krag kulturowy, z jakiego wywodzi sie nadawca.
Dodatkowo, z racji faktu, ze do badania tresci programow zakwalifikowane zostaly nie
wszystkie dostepne programy ,zdelokalizowane”, poslugujac sie kryterium
ogladalnos$ci poszczegdlnych programéw wybrano jedenascie najpopularniejszych
programéw ,zdelokalizowanych”, ktére zostaly poddane poglebionej analizie

jakoSciowe;.

Etap 4. Stworzenie narzedzia analitycznego do badania jakoSci tresSci

prezentowanych w programach okreslonych nadawcéw

Tworzac operacjonalizacje kwestii jakoSci treSci w programach nadawcow
szdelokalizowanych”, opracowano klucz kategoryzacyjny pozwalajacy analizowac tre$¢
audycji w programach wybranych do analizy pod katem ich jakoSci z perspektywy
odbiorcy (analiza wsparta na czterech wymiarach), a takze z perspektywy regulatora
(indeks warto$ci programowych). Taka operacjonalizacja byla pomocna w

uzasadnieniu oceny poszczegolnych badanych programow ,zdelokalizowanych”.

1 Czyli wykorzystania kilku réznych Zrédet danych opisujacych to samo zjawisko, po to, aby uzyskaé jego
maksymalnie zobiektywizowany obraz.

12 Wskaza¢ nalezy zwlaszcza na duze rozbieznoSci miedzy baza MAVISE, a rejestrem programéw
rozprowadzanych w zakresie formy prawnej spdlek kontrolujacych poszczegélne stacje telewizyjne, a
takze miejsca formalnej rejestracji tych spolek.

9



Etap 5. Opracowanie metodologii analizy danych programowych i

zestawienia ich z danymi z analizy desk research

Na tym etapie opracowana zostala procedura pracy koderow analizujacych tresc
programow3, a klucz kodowy uzupelniony zostal o dane o programach pochodzace z

etapu desk research.

Etap 6. Analiza danych na rynku nadawcow ,,zdelokalizowanych”

Na kolejnym etapie, dane z baz nadawcow ,,zdelokalizowanych” zostaly poddane
obrobce w taki sposob, aby oszacowa¢ kluczowe parametry rynku nadawcow
szdelokalizowanych”, a mianowicie:

e Strukture rynku firm nadawczych, z uwzglednieniem typologii z etapu trzeciego;
o Wielko$¢ i strukture widowni dla wybranych kanatéw (dane uzyskane od KRRiT

— AGB Nielsen — III kwartal 2010, 20111 2012 1.);

e Najwazniejsze trendy (wzrosty, spadki) ksztaltujace widownie poszczegoélnych

kategorii programoéw oraz specyfike ich oferty programowe;.

Etap 7. Analiza rozwigzan instytucjonalnych i prawnych w zakresie

wsparcia rodzimej produkgcji tresci w krajach UE

Na tym etapie skupiono sie na zestawieniu kluczowych rynkéw telewizyjnych w
Unii Europejskiej i na probie odpowiedzi na pytanie o czynniki decydujace o przewadze
jednych krajow (glownie Czechy i Wielka Brytania) w zakresie pozyskiwania nadawcow

,zdelokalizowanych” zarejestrowanych na ich terytorium.
Etap 8. Syntetyczna prezentacja caloSciowych wynikéw badania
Koncowym etapem projektu bylo opracowanie niniejszego raportu

podsumowujacego analize rynku nadawcow ,zdelokalizowanych”, bazy danych (vide:

zalacznik — plyta CD), a takze stworzenie listy rekomendacji dotyczacych mozliwych do

13 Analiza zostala przeprowadzona przez czterosobowy zespOt przeszkolonych koderow, ktérzy przez
okres tygodnia prowadzili monitoring programoéw telewizyjnych zakwalifikowanych do badania.
Monitoring ten obejmowal analize pasma programowego (tytuly audycji, kraj pochodzenia, tematyka,
gatunek), oraz analize jakoSciowa wybranych odcinkow poszezegolnych audycji.

10



podjecia natychmiast, a takze bardziej zlozonych, systemowych dzialan w zakresie
regulacji produkcji i dystrybucji ,,zdelokalizowanych” treéci skierowanych na rynek
polski. Dodatkowo w trakcie badania poza samym raportem powstalo kilka anekséw

prezentujacych poszczegolne aspekty analizowanej tematyki (CD).
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III. Najwazniejsze dokumenty w Polsce - kontekst

delokalizacji

Najwazniejszym  dokumentem  regulujacym  funkcjonowanie  rynku
audiowizualnych uslug medialnych w Polsce oraz samej Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji jest ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. (z p6zn. zm.) (Dz. U. z
2012 r. poz. 1209) nowelizowana jeszcze w tym roku, w celu calkowitej implementacji
zapisow Dyrektywy Warto zauwazy¢, iz ustawa nie podaje w art. 4. definicji nadawcy
szdelokalizowanego”, co w znacznej mierze ulatwiloby funkcjonowanie regulatora w
tym aspekcie.

W zakresie delokalizacji treSci ustawa nie wyraza sie wprost. Jednakze stawia
przed audycjami kierowanymi do polskiego widza bardzo szczegélowe wymagania, nad
realizacja ktérych trzyma piecze KRRiT. Mianowicie, w art. 18 czytamy, ze zadne
saudycje lub inne przekazy nie moga propagowaé dzialan sprzecznych z prawem, z
polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoScia i dobrem
spolecznym, w szczegblno$ci nie mogg zawieraé tre$ci nawolujacych do nienawisci lub
dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnos$é, ple¢, wyznanie lub
narodowo$¢”. Przekazy winny szanowaé przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza
chrze$cijanski system wartoS$ci. Nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu
lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym $rodowisku naturalnemu. Nie
moga zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maloletnich, w
szczegOlno$ci zawiera¢ treSci pornograficznych lub w sposéb nieuzasadniony
eksponujacych przemoc. Nalezy dodaé, iz podobne zapisy funkcjonuja niemal we
wszystkich krajach UE .

Najistotniejszym zapisem ze wzgledu na temat niniejszej analizy jest art. 46, w
ktorym napisano: ,Jezeli nadawca programu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 3 pkt 1
[chodzi o program kierowany do polskiego widza, w ktorym w okresie 12 miesiecy, co
najmniej dwukrotnie zostaly zamieszczone treSci powaznie naruszajace przepisy
przytaczanego juz art. 18], jest ustanowiony w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Krajowa Rada zawiadamia tego nadawce i Komisje Europejska o
stwierdzonych naruszeniach oraz o zamiarze wykre$lenia rozprowadzanego programu
z rejestru. Program jest wykreSlany z rejestru, jezeli w ciagu dwoch miesiecy od
zawiadomienia, w wyniku konsultacji prowadzonych przez Krajowa Rade z panstwem,
w ktorym jest ustanowiony nadawca, i z Komisjg Europejska, nie nastgpi zaniechanie

naruszen”. Zapowiadane w ust. 1 art. 46 dzialania sa mozliwe tylko wtedy, gdy —
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zgodnie z ust. 2 art. 46 — byly obiektywnie niezbedne, stosowane w sposéb
niedyskryminacyjny i proporcjonalne do zmierzonych celéow. Ponadto KRRiT ma
obowigzek powiadomi¢ Komisje Europejska oraz kraj czlonkowski, ktory udzielil
koncesji danemu nadawcy, o zamiarze podjecia takich dzialan wraz z uzasadnieniem.
KRRIiT moze posunac sie do realizacji rzeczonych dzialan tylko wtedy, gdy Komisja
Europejska stwierdzi, ze owe $rodki sa zgodne z prawem unijnym. Chodzi tu o
Dyrektywe, ktora stoi na strazy swobodnego rynku audiowizualnych ustug medialnych.
Nic wiecej o kwestii delokalizacji tresci ustawa nie mowi.

W dokumencie zatytulowanym ,Strategia regulacyjna na lata 2011-2013”, nie
bedacym aktem prawa, lecz niezwykle istotnym dokumentem programowym dla
polskiego rynku audiowizualnych uslug medialnych, mozna znalez¢ bardzo wiele
kluczowych informacji na temat interesujacego nas zjawiska. W punkcie 1.6 na stronie
17 KRRIT, bazujac na bazie MAVISE, zarysowala skale zjawiska delokalizacji tresci w
Polsce. Rada przypomniala takze, iz w Unii Europejskiej — dzieki Dyrektywie -
obowigzuje zasada panstwa pochodzenia jako podstawy ustanawiania jurysdykcji (a
wiec tego panstwa, ktore przyznaje koncesje na nadawanie, w tym wypadku
satelitarne). Kraj, do ktorego kierowany jest program ,,zdelokalizowany”, ma w $wietle
art. 3 Dyrektywy obowiazek zapewni¢ swobode odbioru tej uslugi i nie ograniczaé jej
retransmisji.

KRRIT przypomina takze, ze nadawcy ,zdelokalizowani”, nie podlegaja polskiej
jurysdykeji, lecz wladzy kraju, ktéry przyznal im koncesje (w przypadku Polski chodzi
przede wszystkim o Wielka Brytanie (raj dla nadawcow ,zdelokalizowanych”
dzialajacych na terenie Europy4) i Czechy. KRRiT stwierdza takze w Strategii, ze
Dyrektywa dopuszcza trzy mozliwosci ewentualnych dzialan w sytuacji tamania przez
kanal ,zdelokalizowany” przepisow kraju, do ktorego okreslone audiowizualne ustugi
medialne s3 kierowane1s:

a) Na podstawie art. 3 ust. 2-3 D. A. U. M panstwo takie moze podjaé

dzialania przeciwko programom ponadgranicznym pochodzacym z panstw

czlonkowskich UE (zaréwno ,zdelokalizowanym”, jak i ,innym”, niezaleznie od
jezyka, w ktorym sa nadawane), jezeli sa niezgodne z art. 6 D. A. U. M (zakaz
zawierania tre$ci nawolujacych do nienawisci ze wzgledu na rase, ple¢, religie

lub narodowos$é¢) badz z art. 27 ust. 1 i 2 (zakaz rozpowszechniania tresci

14 The United Kingdom is still a major ,Home” of television channels of EU (...). Considering the origin
of European Union channels, the UK still is on the top with with 1359 established in the end of 2011.
More than a half is established in UK (54 proc.) (...) — ,Rocznik Europejskiego Obserwatorium
Audiowizualnego za 2011 1r.”,, 1. 1., 5. 123.

15 KRRIT, Strategia regulacyjna na lata 2011-2013, Warszawa, 1 marca 2011 1., S. 18.
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smogacych powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub

moralnemu maloletnich, w szczegblnosci programdéw zawierajacych pornografie

lub nieuzasadniong przemoc”);

b) Na podstawie art. 4 ust. 2-5 D. A. U. M mozna na warunkach okre$lonych

w tych przepisach podja¢ dzialania w sprawie programu ,,,,zdelokalizowanego™”.

Jezeli efekty tych dzialan ,nie sa satysfakcjonujace”, panstwo odbierajace

program ,,zdelokalizowany” moze ,przyja¢ odpowiednie S$rodki przeciwko

takiemu nadawcy” (po wyczerpaniu procedur okreslonych przez dyrektywe).

c) Na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy panstwo moze na warunkach

okreslonych w dyrektywie ,podja¢ $rodki” w odniesieniu do audiowizualnych

ustug medialnych na zadanie. Dyrektywa dopuszcza ewentualne dzialanie tego
typu ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony: (1) porzadku publicznego (a zwlaszcza
zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania, §cigania i karania, w tym ochrony
maloletnich oraz zwalczania wszelkich przypadkéw nawolywania do nienawisci

z powodu rasy, plci, religii czy narodowo$ci oraz przypadkoéw naruszenia

godnoSci ludzkiej w stosunku do konkretnych osob); (2) zdrowia publicznego;

(3) bezpieczenstwa publicznego (w tym ochrony bezpieczenstwa panstwa i

obrony kraju); (4) konsumentéw, w tym inwestorow.

Ponadto na 52 stronie ,Strategii regulacyjnej na lata 2011-2013” KRRiT zauwaza, iz na
podstawie Dyrektywy moze wymaga¢ od organéw regulacyjnych innych krajow
informacji o przyznaniu koncesji na program skierowany do Polski, co w praktyce
realizowane jest np. we wspOlpracy z regulatorem z Czech. Idea wspolpracy
miedzypanstwowej opiera sie z jednej strony na budowaniu swobodnego rynku
audiowizualnych uslug medialnych, z drugiej za§ zabezpieczaniu prawnych i
kulturowych intereséw poszczegolnych panstw narazonych na negatywny wplyw tresci
szdelokalizowanych”.

Istotnymi dokumentami s3 doroczne sprawozdania KRRiT. W sprawozdaniu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za 2011 r., obok informacji na temat polskiego
rynku radiofonii i telewizji, mozna znalez¢ podsumowanie dotychczasowych dzialan
regulacyjnych, konsultacji oraz prac projektowych. Na stronach 35-36 KRRIiT podaje,
ze w 2011 r. funkcjonowalo na polskim rynku linearnych audiowizualnych ushlug
medialnych 87 kanaloéw satelitarnych (dzialajacych na podstawie koncesji KRRiT) oraz
94 kanaly polskojezyczne (dzialajace na podstawie koncesji zagranicznych). Dzisiaj —
grudzien 2012 r. — wiemy, ze dziala na polskim rynku juz 106 kanalow

szdelokalizowanych” — ostatni, ktory dolaczyl do tego grona to Stars.tv, kanal
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muzyczny, dzialajagcy na podstawie 12-letniej koncesji na nadawanie satelitarne
przyznanej 22 listopada br. przez Republike Czeska.

Nalezy takze podkreslié, iz najwazniejszym instrumentem sprawowania
regulacji, jaki posiada KRRiT, sa rozporzadzenia, ktére wspomniana wcze$niej ustawa
o radiofonii i telewizji dzieli na obligatoryjne (,Krajowa Rada okredli...”) oraz
fakultatywne (,Krajowa Rada moze okre§li¢...”). Stanowig one dookreslenie zapisow
rzeczonej ustawy, bedacej regulacja wyzszego rzedu. Z dotychczas wydanych
rozporzadzen — z perspektywy opracowanego tematu — najwazniejsze s przede
wszystkim te najnowsze, a mianowicie, Rozporzadzenie KRRiT z dn. 6 grudnia 2012 r.
w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich oraz w programie radiowym
utworo6w  slowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim, a takze
Rozporzadzenie KRRIT z dn. 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci oplat za udzielenie
koncesji na rozpowszechnienie programéw radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich
wyliczenia. ROwnie wazne jest wcze$niejsze Rozporzadzenie KRRIT z dn. 4 stycznia
2007 r. w sprawie zawartoSci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdélowego trybu
postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i
rozprowadzanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych¢. Kolejnym dokumentem
majacym wplyw na rdézne aspekty kwestii poruszanych w niniejszym raporcie, jest
Rozporzadzenie KRRiT z dn. 12 lipca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
nadawce ewidencji czasu nadawania audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim, audycji europejskich i audycji europejskich wytworzonych przez producentow
niezaleznych oraz czasu jej przechowywania.

Analize powyzszych rozporzadzen ze wzgledu na cele, jakie postawiono przed
niniejszym opracowaniem, przeprowadzono na dalszych stronach, poréwnujac ich
znaczenie przez pryzmat choéby rozwigzan czeskich czy brytyjskich (patrz: roz. VI).

Bardzo ciekawymi oraz przydatnymi z perspektywy tematu niniejszej analizy sa
doroczne dokumenty pt. ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i
telewizji”. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji juz w dokumencie ,Informacja o
podstawowych problemach radiofonii i telewizji, Warszawa, marzec 1999” zauwaza,
ze ,programy nadawane z zagranicy przez satelite do Polski mozna podzieli¢ na dwie
kategorie — programy adresowane wylacznie do polskiego widza oraz programy bedace

polska wersja programow europejskich. Pierwszym programem nadawanym z

16 Rozporzqdzenle to znowelizowane zostalo w grudnlu 2012 roku, juz po okresie obJe;tym tym badaniem,
zauwazy¢ natomiast nalezy, ze nowelizacja ta nie wplynela znaczaco na przedmiot niniejszej analizy.
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zagranicy, adresowanym wylacznie do polskiego widza byl program Polonia 1 —
nadawany z Wloch przez satelite uruchomiono po wylaczeniu nadajnikow naziemnych.
Nastepnie pojawialy sie programy filmowe: Filmnet (przejety potem przez Canal+) i
HBO, ktore chcialy konkurowa¢ z Canal+ na rynku telewizji platnej. W 1997 roku
rozpoczeto nadawanie programu muzycznego Atomic TV z Anglii, programu RTL 7 z
Luksemburga, a ostatnio (pod koniec 1998 r.) programu Super 1 z Wegier. Rownolegle
cze$¢ nadawcoéw programoOw europejskich rozpoczela nadawanie polskiej wersji
jezykowej (Eurosport, Planete, Animal Planet, Discovery, Cartoon Network, Travel,
National Geographic, Fox Kids, QuesTV, Bet on Jazz, Hallmark, TCM). (...) Nadawcy
zagraniczni nadajacy przez satelite programy przeznaczone wylacznie dla odbiorcow w
Polsce (np. RTL 7, HBO, Polonia 1, Super 1, Atomic TV, programy Wizji TV) lub
tworzacy polskie wersje jezykowe programoéw europejskich (np. Eurosport, Planete,
Animal Planet, Discovery, TNT, Cartoon Network) maja mozliwo$¢ dotarcia do okolo
1,5-2 mln posiadaczy anten satelitarnych oraz do 3-3,5 mln abonentéw sieci
kablowych (lacznie do okolo 40% gospodarstw domowych)”7.

Z kolei np. w Informacji za rok 2010 r. pisano m. in., ze ,w ostatnich latach
obserwowany byl dynamiczny rozwdj sektora telewizji satelitarno-kablowych, ktéry w
stosunku do 2005 roku podwoil swoje udzialy zblizajac sie do 30%, przy czym ponad
jedna trzecig wsrod wszystkich programoéw w tej grupie stanowia tzw. programy
szdelokalizowane”. Wzrost tego sektora dokonywal sie przede wszystkim kosztem
programéw uniwersalnych, dla ktérych 2010 rok byt kontynuacja spadkowej tendencji
widocznej dla TVP 1 od 2003 roku, dla TVP 2 od 2005 roku, dla Polsatu od 2007, a
dla TVN od 2008 roku. Zob. ponizszy wykres?8.

17 Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 1998 roku, Warszawa, marzec

1999, s. 12.
18 Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2010 roku, Warszawa, marzec 2011,

S. 31-32.
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Udziaty programow telewizyjnych w widowni
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Powyzsze zestawienie pokazuje, jak wazna dla KRRiT jest problematyka
szdelokalizowanych” nadawcéw, ktorzy, bedac w gronie nadawcéw satelitarno-
kablowych, ujetych na powyzszym wykresie, najwiecej zyskuja nieprzerwanie od 2005
r. Dalej mozna przeczytaé w sprawozdaniu m. in. o tym, iz wzrost tych udzialow
przeklada sie wprost na wyzsza dochodowos$¢ prowadzonej przez nich dzialalnoéci — a
wiec rosna coraz bardziej w sile: ,(...) Osobna grupe wsréd nadawcow telewizyjnych
stanowi 8 niezaleznych stacji satelitarnych. Nadawcy ci wypracowali ogolem 1,4 %
rocznych przychoddow ze sprzedazy osiggnietych przez wszystkich nadawcow
telewizyjnych. Omawiana grupa koncesjonariuszy odnotowala w 2009 roku wzrost o
ponad 33 % lacznych przychodéw ze sprzedazy i wzrost kosztow tylko o 4 %. Pozwolilo
to, po raz pierwszy od wielu lat, na koniec 2009 roku odnotowa¢ zysk z dzialalnosSci

podstawowej”19.

19 KRRIT, Informacja o problemach radiofonii i telewizji w 2010 r., Warszawa 2011 T., s. 31.
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Jesli za$ chodzi o ostatni dokument ,Informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji w 2011 r.” to warto przytoczy¢ — jak sie wydaje — najbardziej
istotny z perspektywy problematyki delokalizacyjnej passus, w szczego6lnosci jesli
chodzi o poszukiwanie rozwigzan regulacyjnych, ktore pomoglyby KRRiT skuteczniej
zachecaé zagranicznych nadawcoéw do rejestrowania swojej dzialalno$ci w Polsce i
starania sie o polska koncesje nadawcza. Na 81 stronie dokumentu mozna przeczytac,
ze20: ,Liberalizacja zasad przyznawania koncesji na rozpowszechnianie programu w
sieciach telekomunikacyjnych innych niz wykorzystywane do rozpowszechniania
rozsiewczego naziemnego (w tym takze rozpowszechniania rozsiewczego satelitarnego)
jest uzasadniona, poniewaz ten rodzaj rozpowszechniania programu nie jest zwigzany z
wykorzystaniem dobra rzadkiego.” (wiecej o konkretnych rozwigzaniach — w ostatnim
rozdziale: wnioski i rekomendacje).

Na koniec tego rozdzialu warto przypomnie¢, iz waznym dokumentem — mniej
moze z perspektywy problematyki delokalizacyjnej, wiecej w przypadku budowania
pluralistycznej i jakoSciowo dobrej oferty programowej na polskim rynku
audiowizualnych uslug medialnych — jest ,Strategia panstwa polskiego w dziedzinie
mediow elektronicznych na lata 2005-2010” z sierpnia 2005 r. (wiecej o niej w

ostatnim rozdziale).

20 Jnformacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2011 roku, Warszawa, marzec 2012,
s. 81.
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IV. Typologia — polski rynek kanaléw ,,zdelokalizowanych”

W tej czeSci raportu znajda sie wyniki dotyczace typologii nadawcow
szdelokalizowanych”, a takze najwazniejsze informacje o strukturze rynku tych
nadawcow dostepnych na terenie Polski. Dane te pochodza z bazy kanaléw
szdelokalizowanych” dostepnych na rynku polskim, jaka zesp6l opracowujacy ten
raport przygotowal w oparciu o dostepne dane z platform satelitarnych, bazy MAVISE
zawierajacej spis wszystkich programoéw dostepnych w danym kraju, a takze rejestru
programéw rozprowadzanych prowadzonego przez UKE.

Kwestig kluczowa wobec braku jasno okreslonej, skonczonej definicji nadawcy
szdelokalizowanego”, jest operacjonalizacja tego pojecia na potrzeby badania. W
trakcie prac nad tym raportem przyjeliSmy, ze za nadawce ,zdelokalizowanego”
bedziemy uwaza¢ program telewizyjny, ktory spelnia nastepujace wymogi:

o Jest formalnie zarejestrowany w innym kraju niz Polska;
e Jest skierowany na rynek polski, czego wskaznikiem moga by¢ nastepujace
cechy programu:
o tlumaczenie na jezyk polski;
o modyfikacja standardowej ramowki w celu dopasowania do potrzeb
polskiego widza (np. polskie teledyski w stacji VH1);
o reklamy skierowane do polskiego konsumenta.
Dodatkowo, w sytuacji watpliwoSci z kodowaniem danego kanalu siegano po
wskazéwki pomocnicze, ktore mogly wskazywaé na ,zdelokalizowany” charakter
nadawania:
e zagraniczna osoba prawna jako wlasciciel spoiki;
e zagraniczna siedziba.

Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze w zalezno$ci od przyjecia okresSlonej
definicji nadawcy ,zdelokalizowanego”, liczba podmiotow speliajacych te definicje
moze by¢ rézna. Brak jasnej definicji jest mankamentem np. danych z opracowania
»,Rocznik Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego za 2011 r.”, ktére podaje co
prawda liczbe kanaléw ,zdelokalizowanych” docierajacych na dany rynek, ale nie
precyzuje kryterium kwalifikacji tych kanatow jako ,zdelokalizowanych”.

Drugim problemem metodologicznym zwigzanym =z liczeniem kanalow
szdelokalizowanych” jest kwestia duzych réznic w bazach danych zawierajacych
informacje o poszczeg6lnych kanalach (m. in. sygnalizowana w rozdziale 2 tego raportu

rozbiezno$¢ miedzy rejestrem programow rozprowadzanych a baza MAVISE).
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Pamietajagc o tych zastrzezeniach metodologicznych, w kolejnej czeSci tego
rozdzialu zaprezentowana zostanie typologia nadawcow ,zdelokalizowanych”. Dla tak
okre$lonej  definicji zidentyfikowano w  trakcie badania 106 kanaléw

szdelokalizowanych”.

Typologia nadawcéw ,,zdelokalizowanych”

Na potrzeby tego raportu opracowana zostala typologia nadawcow
szdelokalizowanych”, obejmujaca cztery kluczowe wymiary réznicujace te podmioty. Te
wymiary to:

e Kraj zarejestrowania;

e Model dystrybucji programu;

e Krag kulturowy, z ktérego pochodzi przewazajaca cze$¢ produkcji obecnej w
ramowce;

e Dominujaca tematyka audycji w danym programie.

Programy byly kwalifikowane do poszczegbdlnych kategorii na podstawie
nastepujacych wskaznikow:

1. Kraj zarejestrowania: za pomocg bazy danych MAVISE, pomocniczo takze
uzupelnianej rejestrem programéw rozprowadzanych oraz danymi ze stron
internetowych programoéw;

2. Model dystrybucji programu: za pomoca bazy danych MAVISE, pomocniczo
uzupelnianej informacjami z dokumentéw wlasciciela stacji;

3. Krag kulturowy: za pomoca analizy raméwki programu pod katem krajow, w
jakich wyprodukowano poszczegblne audycje;

4. Dominujaca tematyka audycji: jak w punkcie 3.

Co wazne, typologia zastosowana na potrzeby tego raportu ma charakter w
przewazajacej czeSci empiryczny, a nie modelowy — to znaczy zawiera wylacznie
kategorie, ktore uznano za pozwalajace w istotny sposob rozrézni¢ badane programy.
Typologia ta nie zawiera (poza typologia tematyczng) kategorii pustych, a wynikajacych
z modelu teoretycznego, dla ktérych nie mozna bylo znalezé zadnego empirycznie
potwierdzonego przykladu. (Typologia idealna — pelna zostala zamieszczona w bazie

danych zalaczonej do raportu).

21



Typologia — kraj zarejestrowania

W przypadku pierwszej typologii nadawcow ,zdelokalizowanych” podzial na
kategorie byt prosty i wynikal w jednoznaczny sposob z tego, w ktérym kraju
zarejestrowany jest okreslony kanal. Bazujaca na dostepnych bazach danych, struktura

krajow, z ktorych pochodza programy ,,zdelokalizowane” wyglada nastepujaco:

Typologia: kraj zarejestrowania

H Belgia

H Czechy

i Francja

# Holandia

E Niemcy

& Rumunia

i Szwajcaria

1 USA

i Wielka Brytania
i Wtochy

Wykres ten pokazuje wyrazng dominacje Wielkiej Brytanii, jako kraju, z ktérego
pochodzi najwiecej programoéw ,zdelokalizowanych” dostepnych na polskim rynku.
Drugim co do frekwencji panstwem sa Czechy, z ktérych nadaje do Polski blisko 1/5
nadawcow ,zdelokalizowanych”. W przypadku pozostalych krajow tylko Francja,
Niemcy i Szwajcaria maja wiecej niz dwa kanaly ,zdelokalizowane” skierowane do
Polski. Co ciekawe duze grupy nadawcze (majace po kilka kanaléw
»zdelokalizowanych”) lokuja sie praktycznie wylacznie w Wielkiej Brytanii i, w
mniejszym stopniu, w Czechach. Jedyne dwie grupy ulokowane poza granicami tych
krajéow to grupa programoéw Eurosport (nadajaca z Francji) oraz grupa Fox, co do
ktorej istnieje znaczaca rozbiezno$¢ w bazach danych dotyczaca faktycznej jurysdykeji
ktorej podlega — cze$¢ zrodel wskazuje na Luksemburg, czeS¢ na Szwajcarie, za$ czeS¢

na Wlochy, stad tez przypadek ten nalezy potraktowac jako nietypowy.
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Typologia — model dystrybucji

Kolejnym poziomem typologii jest okreSlenie sposobu dystrybucji programu
szdelokalizowanego”. W tej typologii, bazujac na informacjach o dostepnosci
programow w poszczegblnych krajach, udalo sie uchwyci¢ dwie wazne informacje. Po
pierwsze, pozwala ona odr6zni¢ nadawcéw paneuropejskich (czy tez rozproszonych jak
nazywamy ich w tym modelu) od nadawcow adresujacych swoje programy na wezsze,
w sensie geograficznym, rynki, po drugie zas pozwala uchwyci¢ proporcje pomiedzy
roznymi strategiami nadawania programu obecnymi na rynku.

Typologia ta obejmuje nastepujace, rozlaczne i okreslone w spos6b empiryczny
kategorie:

e Dystrybucja rozproszona: program dociera do przynajmniej czterech krajow
europejskich, przy czym nie pochodza one z tego samego kregu kulturowego;

e Dystrybucja na rynek Europy Centralnej i Wschodniej: program dociera w
przewazajacej mierze do krajow tego regionu (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry,
Rumunia, Bulgaria, kraje baltyckie);

e Dystrybucja na rynek Europy Poludniowej: program dociera gléwnie do Wtoch,
Grecji, Hiszpanii, Portugalii i na Balkany;

e Dystrybucja laczona: progam dociera do Polski i jeszcze do jednego-dwoch
innych krajow;

e Dystrybucja do Polski: program dociera wylacznie na rynek polski.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze lokalne mutacje kanatu, ktory pod ta samg marka
dociera do wielu krajow, byly w tej analizie kodowane jako dystrybucje rozproszone.
Moze sie to wydawac nieintuicyjne np. w przypadku programoéw muzycznych, ktore
modyfikuja ramowke do warunkéw lokalnych, nadajac dalej pod ta sama marka.
Jednak na potrzeby raportu uznano, ze dominujacym komponentem ich pasma
programowego pozostaja audycje przygotowywane poza granicami Polski, nadawane
do wszystkich krajéw, do ktorych dociera program.

Pierwszym interesujacym zestawieniem, jakie mozna zaprezentowaé w oparciu o
przedstawiong powyzej typologie, jest poréwnanie liczby nadawcow rozproszonych
(paneuropejskich) nadajacych na rynek polski z liczba nadawcow, dla ktérych Polska
jest jedynym rynkiem lub czeScig jakiego$ okreslonego rynku geograficznego.
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Typologia: rozproszenie

# Rozproszony

# Inny

7 zestawienia tego wynika jasno, ze na polskim rynku dominuja
»Zdelokalizowane” programy paneuropejskie, ktore na polski rynek docieraja jedynie
po zmianie wersji jezykowej lub po drobnej korekcie ramowki o programy dotyczace
lokalnego kontekstu. Stacje skierowane na konkrente rynki geograficzne stanowia
ponizej 40% calej populacji.

Drugim zestawieniem, jakie warto zaprezentowac, jest wykres pokazujacy
czestotliwo$¢ wystepowania wszystkich strategii nadawczych. Pokazuje on
zroznicowanie sposobu, w jaki stacje okre$laja swoje rynki w sensie geograficznym i

jako cze$¢ ktorego z tych rynkow pozycjonuja Polske.

Typologia: model nadawania

H Rozproszony

H Europa centr. i wsch.

i Europa poludniowa

H Europa centr. i wsch. +
poludniowa

M Polska i Rosja

H Polska i Turcja

i Polska i Wegry

i Polska i Niemcy

i Polska
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Jak wynika z tego wykresu, jedynie dla dziewieciu stacji ,zdelokalizowanych”
Polska jest wylacznym rynkiem, na jaki kieruja swoj program. Az dla 21 nadawcéw
Polska stanowi cze$¢ segmentu Srodkowo- i Wschodnioeuropejskiego, dodatkowo w
czterech przypadkach laczonego z rynkiem poludniowym. Z wykresu tego wynika,
podobnie jak i z poprzedniego, ze dominujgca strategia nadawcza jest strategia
rozproszona. W praktyce taki ksztalt wykresu moze by¢ pochodna dwdch zjawisk. Z
jednej strony pokazuje on dazenie nadawcow do pokrywania zasiegiem swojego kanatu
jak najbardziej zr6znicowanych rynkéw w Europie (np. strategia programu Discovery),
z drugiej za§ moze wskazywaé na to, ze istnieje grupa nadawcéw, ktérzy, nie majac
mozliwos$ci ekspansji na rynek paneuropejski, starajg sie opanowac przynajmniej jedna
z nisz geograficznych. Wykres ten pokazuje takze, ze stosunkowo nieliczni sa nadawcy
kierujacy swoéj przekaz wylacznie na rynek polski, ale bedac pod zagraniczng
jurysdykcja z racji miejsca rejestracji. Te 9 programéw mogloby byé¢ najszybciej
obiektem dzialan ze stron regulatora, ktére mialyby na celu zachecenie do rejestracji w

Polsce.

Typologia - krag kulturowy

Jako trzeci wymiar analizy zostala w tym badaniu uzyta typologia klasyfikujaca
badane programy ze wzgledu na krag kulturowy, z ktérego pochodza audycje
nadawane przez stacje. Wyr6zniono tu nastepujace kategorie:

e Krag europejski — byla to najbardziej ogblna kategoria, wskazujaca, ze nie da sie
wyrdznié¢ jednego dominujgcego kregu kulturowego, a programy w zblizonych
proporcjach pochodza z r6znych krajéw europejskich;

e Krag anglosaski — ze wzgledu na specyfike jezykowa zostaly do niego zaliczone
wszystkie kanaly, w ktéorych dominuje wyraznie produkcja powstajaca
oryginalnie w jezyku angielskim.;

Dodatkowo wyr6znione zostaly nastepujace kregi narodowe wystepujace wsrod
badanych programow:

e francuski

e niemiecki

e rosyjski

o wloski
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Typologia: krag kulturowy

H Anglosaski
# Europejski
i Niemiecki
H Rosyjski

# Francuski
i Whoski

Jak wynika z tego wykresu, nadal, mimo korzystnego trendu zmian w kierunku
zwiekszania udzialu produkcji europejskiej w rynku, dominujace liczebnie sa
programy, ktore tworza swoja ramoéwke w przewazajagcym stopniu z produkcji

tworzonych oryginalnie w jezyku angielskim.

Typologia — tematyka

Ostatnim wymiarem, ktéory postuzyt do opisu badanych programoéw
telewizyjnych byla tematyka programoéw emitowanych przez poszczegolnych
nadawcow. Aby uniknaé tworzenia typologii sztucznej i nieprzystajacej do danych o
programach postuzyliémy sie typologia empiryczna, dopasowang do analizowanych baz
danych. W trakcie badania zostaly wyréznione nastepujace typy programow:

e Programy dzieciece: nadajace glownie kreskéwki, i w mniejszym stopniu
programy edukacyjne. Programy dzieciece zostaly podzielone wedlug wieku
dzieci na trzy kategorie:

o Do 7lat;
o Do 14 lat;
o Nastolatki (14 — 18 lat);
e Programy edukacyjne: nadajace glownie filmy dokumentalne, programy

poswiecone konkretnym obszarom wiedzy i reportaze. Wsrod nich wyrézniono:
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o Programy ogo6lnoedukacyjne (zr6znicowana tematyka);
o Historyczne;
o Poswiecone naukom Scistym i technicznym;
o Podroznicze;
o Przyrodnicze;
e Programy filmowe: nadajace glownie filmy i seriale. Podzielone zostaly na
podkategorie:
o Ogolnofilmowe (zréznicowana mieszanka filméw i seriali);
o Kryminalne;
o Science-Fiction;
o Serialowe;
e Informacyjne: nadajace wiadomosci biezace i reportaze;
e Kryminalne: nadajace materialy dokumentalne i reportaze dotyczace
przestepstw;
e Kanaly lifestylowe: nadajace glownie porady dotyczace réznych sfer zycia, takich
jak moda, uroda, urzadzanie wnetrz, zdrowie;
e Muzyczne: emitujace glownie teledyski;
e Religijne: emitujace programy o zréznicowanej formie gatunkowej, ale
poswiecone religii lub jej wplywowi na zycie;
e Rozrywkowe: nadajace glownie programy typu talent-show, formaty takie jak
docu-drama czy docu-soap oraz teleturnieje;
e Sportowe: nadajace transmisje sportowe, wyro6zniono dwie ich podkategorie:
o Ogolnosportowe (zr6znicowana tematyka)

o Tematyczne (poswiecone jednej dyscyplinie sportu)

Ponizszy wykres prezentuje zestawienie tych typow:
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Typologia: tematyka

Sportowy: tematyczny h 2 |
Sportowy

Rozrywkowy ﬁ 5
Religijny 1

Muzyczny 3
Lifestyle r 6
Kryminalny 2

Informacyjny 1

Filmowy: seriale r 15
Filmowy: Sci-Fi 2

Filmowy: kryminalny 2

Ogolnofilmowy D4

Edukacyjny: Przyrodniczy/Historyczny 1
Edukacyjny: Przyrodniczy ; 5
Edukacyjny: Podrézniczy 7
Edukacyjny: Sciste 1
Edukacyjny: Historyczny 4
Ogolnoedukacyjny 5
Dzieci: Nastolatki = 6
Dzieci do 14 lat 1
Dzieci do 7 lat 5

Jak wida¢, w ofercie kanaléw ,zdelokalizowanych” dominuje wyraznie tematyka
filmowa oraz edukacyjna, a takze sport i programy dla dzieci. Pozostale kategorie
reprezentowane s3 w mniejszym stopniu, co pokazuje, ze dominujaca funkcja, jaka
spelniaja kanaly ,zdelokalizowane” jest dostarczanie rozrywki (kanaly filmowe,
sportowe, dla dzieci) oraz edukacja rozumiana w sensie poznawczym, jako zrédlto
wiedzy o $wiecie (kanaly edukacyjne). W mniejszym stopniu programy te stuza
budowaniu postaw $wiatopogladowych (niska frekwencja kanalow religijnych) czy

obywatelskich (tylko cztery kanaly informacyjne).
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V. Charakterystyka wybranych kanalow
szdelokalizowanych” (profil, tematyka, krag

kulturowy, tendencje telemetryczne)

W tej czeSci raportu znajduja sie krotkie notatki podsumowujace wyniki
monitoringu tresci 20 proc. programéw ,zdelokalizowanych” w Polsce, cechujacych sie
najwyzsza ogladalnoscia w III kwartale 2012 roku. W ramach monitoringu zbadane
zostaly nastepujace parametry dla kazdego z kanalow:

e Liczba unikalnych programéw w badanym dniu
e Gatunek i tematyka programu
e QOgolna struktura ramowki

Dane te =zostaly zestawione 2z wynikami kodowania programéw wedlug
zaproponowanych typologii, a takze z danymi telemetrycznymi za analogiczne okresy

dla lat 2010, 2011 i 2012 (IIT kwartal kazdego roku).

Disney Channel

Kanat dla dzieci skierowany do szerokiej grupy wiekowej - od programow dla dzieci w
wieku 5-7 lat (np. "Klinika dla pluszakéw") az po seriale przeznaczone dla nastolatkow
(np. serial "Do dzwonka Cafe"). Stacja niemal w calo$ci bazuje na produkcji
amerykanskiej, z niewielkim odsetkiem programéw tworzonych w innych krajach (np.
serial "Stitch" powstajacy w koprodukeji chinsko-japonskiej). Stacja cechuje sie
umiarkowanie urozmaiconym doborem programoéw do ramoéwki - prezentuje ok. 25
roznych programéw w ciggu dnia i unika dlugich serii tych samych programoéow (np.
kolejne odcinki serialu). Ramowka sklada sie glownie z seriali animowanych i
fabularnych dla dzieci i mlodziezy, z okazjonalng domieszka filmoéw skierowanych do
tej samej grupy wiekowej. Stacja nadaje przez cala dobe, w godzinach nocnych

emitujac powtodrki seriali wySwietlanych w ciggu dnia.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:
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Disney Channel

1,60%
1,40% -
1,20% -
1,00% -
0,80% -
0,60% -
0,40% -
0,20% -
0,00% -

I kw.2010 IIl'kw.2011 Il kw. 2012

H Disney Channel

AXN

Kanal z serialami skierowanymi w przewazajacym stopniu do grupy wiekowej 16+.
Prezentuje w zasadzie wylacznie produkcje amerykanskie, czesto majace status seriali
"kultowych", posiadajace szerokie grupy fanéw - m. in. "Star Trek Enterprise" czy "CSI:
Kryminalne zagadki Nowego Jorku". W raméwce widoczna jest niewielka przewaga
seriali kryminalnych nad innymi produkcjami, ale nie jest to przewaga na tyle duza, by
zaklasyfikowa¢ kanal do podkategorii kanalow kryminalnych. Stacja posiada
relatywnie mato urozmaicona ramoéowke (ok. 11 réznych seriali w ciggu dnia) i czesto

emituje kilka odcinkow danego serialu pod rzad.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

AXN

1,00%

0,80% -

0,60%

0,40% -

0,20% -

0,00% -

lll kw.2010 Il kw.2011 Il kw. 2012

 AXN
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Eurosport

Najwieksza europejska stacja nadajaca transmisje sportowe na zywo oraz powtorki
najwazniejszych wydarzen sportowych. W okresie badania dala zauwazy¢ sie wyrazna
sezonowo$¢ w ramoOwce, zwigzana z porami roku - obecnie stacja nadaje wlasciwie
wylacznie transmisje z zawodéw Pucharu Swiata w sportach zimowych (m. in.
popularne w Polsce skoki czy biegi narciarskie). W programie stacji dominuja
transmisje na zywo, w godzinach nocnych prezentowane sg przewaznie powtorki
transmisji z dnia poprzedniego. W ramoéwce znajduje sie niewiele programoéOw
publicystycznych czy majacych forme magazynowa (np. "Magazyn wyScigdw
konnych"). Uklad ramowki stacji zalezny jest od pory organizacji zawodéw sportowych
i w praktyce najczeSciej sklada sie z dlugich 2 lub trzygodzinnych transmisji
przerywanych reklamami. Stacja nadaje w przewazajagcym stopniu transmisje z
zawodoéw w sportach popularnych w Europie, ktéorych duza czes¢ odbywa sie na

naszym kontynencie, stad tez w ramowce dominuje produkcja europejska.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Eurosport

1,00%

0,80%

0,60%

0,40% -
0,20% -
0,00% -

11 kw.2010 1 kw.2011 1l kw. 2012
M Eurosport
Cartoon Network

Kanat z serialami animowanymi i fabularnymi skierowanymi do nastolatkéw. Bazuje w
calo$ci na produkcji amerykanskiej, emitujagc m. in. cieszace sie duza poplarnoscia
seriale takie jak "Ben 10", kultowe kreskowki z konca lat 9o-tych (np. "Laboratorim
Dextera"), a takze klasyczne kreskowki ("Tom i Jerry" wytworni Metro Goldwyn

Mayer). Stacja ma urozmaicong ramowke (ok. 29 unikalnych programoéw w ciggu dnia)
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i bazuje na kroétkich blokach z kreskowkami (od 15 do 40 minut). Stacja nadaje obecnie

przez cala dobe.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Cartoon Network

1,20%

1,00%
0,80%

0,60% -
0,40% -
0,20% -

0,00% -
Il kw.2010 Il'kw.2011 Il kw. 2012

M Cartoon Network

Disney XD

Kanal dla dzieci i nastolatkow emitujacy seriale rysunkowe i fabularne, a takze w
mniejszym stopniu filmy oraz programy rozrywkowe (m. in. program "Fort Boyard").
Stacja prawie w calo$ci bazuje na treSciach produkcji amerykanskiej. W raméwce
zauwazy¢ mozna m. in. bardzo popularne serie rysunkowe, takie jak "Ultimate
Spiderman" czy filmy rysunkowe (np. "Krol lew II: Czas Simby"). Stacja nadaje przez
cala dobe, a jej ramowka jest umiarkowanie urozmaicona - ok. 22 unikatowych

programow w ciggu doby.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Disney XD

1,20%

1,00% -

0,80% -

0,60% -
0,40% -
0,20% -

0,00% -
I kw.2010 I1'kw.2011 I kw. 2012

H Disney XD
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Discovery

Discovery jest obecnie najpopularniejszym na rynku polskim kanalem edukacyjno-
dokumentalnym, emitujagcym m. in. filmy i seriale dokumentalne po$wiecone
odkryciom naukowym, wynalazkom, technice czy inzynierii. Cechg charakterystyczna
programow stacji jest prezentowanie zlozonych zagadnien (konstrukcja maszyn,
eksperymenty naukowe) w innowacyjnej i angazujacej widza formie. Raméwka
Discovery jest umiarkowanie urozmaicona (ok. 18 unikatowych programoéw) i sklada
sie z dluzszych, trwajacych ok. godziny programdéw. Mala cze$¢ programoéw jest
powtarzana w ciggu doby, sporadycznie emitowane s3 takze dwa odcinki tego samego

programu pod rzad.

Ogladalnos¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Discovery

0,80%
0,70%
0,60% -
0,50% -
0,40%
0,30% -
0,20% -
0,10% -
0,00% -

I kw.2010 I1'kw.2011 I kw. 2012

H Discovery

TLC

TLC jest stacja emitujgca glownie programy produkcji amerykanskiej w formacie docu-
drama i docu-soap, czyli tzw. paradokumenty. Sa one poSwiecone szerokiemu
spektrum tematéw zwigzanych ze stylem zycia i obyczajami, a z racji specyfiki
gatunkowej programy te sa przewaznie oparte o historie konkretnych oséb
prezentowane w formie paradokumentalnej. Poza paradokumentami w ramoéwce stacji
znalez¢é mozna takze programy rozrywkowe (talent shows) oraz poradnikowe (np.
poSwiecone gotowaniu). Ramowka stacji jest umiarkowanie urozmaicona, a w

programie znajduje sie sporo powtorek.

Ogladalnos¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:
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TLC

0,006
0,005
0,004

0,003

0,002

0,001

Il kw.2010 I'kw.2011 I'kw. 2012

mTLC

Disney Junior

Program z serialami skierowanymi do dzieci, zwlaszcza do mlodszej grupy wiekowej do
lat 7. Bazuje w calo$ci na produkcji amerykanskiej, a cze$¢ ramowki zajmuja programy
emitowane takze w innych stacjach nadajacych pod logo Disneya. Stacje wyrdznia
obecno$¢ jednego z niewielu programoéow edukacyjnych skierowanych do dzieci -
poSwieconego sztuce "Art Attack". Ramowka programu jest relatywnie najmniej
urozmaicona sposrod programodéw dla dzieci (tylko 18 unikatowych programoéw), a

stacja nadaje duzo powtorek.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Disney Junior

0,006
0,005

0,004
0,003
0,002

0,001

I kw.2010 Ikw.2011 I kw. 2012

B Disney Junior
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National Geographic

Program emitujacy filmy i seriale dokumentalne o tematyce podrozniczej, spolecznej, a
takze po$wiecone m. in. niewyjasnionym zjawiskom (UFO) czy katastrofom. Cechuje
sie bardzo zr6znicowanym poziomem i forma programéw - poczawszy od bazujacych
na do$¢ prostych emocjach i sensacji formatéw docu-drama czy docu-soap, az po
reportaze stawiajace na poglebiona analize poruszanej problematyki. Ramdéwka stacji
jest umiarkowanie urozmaicona (ok. 17 programéw unikalnych), a nadawane
programy sa do$¢ dlugie (1 - 1,5h). Stacja emituje sporo powtoérek filmow

dokumentalnych.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

National Geographic

0,60%
0,50%

0,40%

0,30%

0,20% -
0,10% -

0,00% -
I kw.2010 Il'kw.2011 Il kw. 2012

B National Geographic

Comedy Central

Comedy Central jest stacja emitujaca niemal wylacznie seriale komediowe, w tym
bardzo popularne tytuly, takie jak "Teoria Wielkiego Podrywu" czy "Futurama". Stacja
prezentuje takze polskie komedie (m. in. "Graczykowie" i "Rodzina zastepcza").
Ramowka stacji jest malo urozmaicona - ok. 12 unikatowych seriali, a ponadto
wypelniaja ja duze bloki poszczeg6lnych seriali (3-4 odcinki pod rzad). Stacja nadaje
przez cala dobe, w godzinach nocnych wys$wietlajac powtorki oraz archiwalne odcinki

polskich seriali.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:
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Comedy Central

0,60%
0,50% -

0,40% -

0,30% -
0,20% -
0,10% -

0,00% -
I kw.2010 IIl'kw.2011 Il kw. 2012

H Comedy Central

VIVA Polska

VIVA Polska jest jedyna w zestawieniu stacja muzyczng. Emituje glownie teledyski,
listy przebojow, a takze programy rozrywkowe (m. in. "VIVA Pudelek" czy "Milos¢ w
rytmie kasy"). Stacja ma najmniej zréznicowana raméwke - tylko dziewie¢ pasm
tematycznych lub programoéw, ale do jej specyfiki nalezy emitowanie duzej liczby
zroznicowanych teledyskow. Stacja nadaje przez cala dobe i posiada wydzielone pasmo

dla muzyki polskiej w ciagu dnia, a takze liste polskich przebojow "Poland top 50".

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

VIVA Polska

1,00%

0,80%

0,60% -
0,40% -
0,20% -
0,00% -

Il kw.2010 1l kw.2011 11l kw. 2012
H VIVA Polska
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Polsat JimJam

Polsat JimJam jest nadawanym z Wielkiej Brytanii kanalem ,zdelokalizowanym”
skierowanym do mlodszych dzieci - do 7 lat. W ramoéwce stacji wystepuja liczne
kreskéwki i seriale dla dzieci, w tym znane produkcje, takie jak brytyjskie "Bob
Budowniczy" czy "Tomek i przyjaciele". W grupie kanalow dla dzieci stacja ta
prezentuje program zdecydowanie najbardziej zréznicowany pod wzgledem kraju
produkcji, emitujac zar6wno bajki amerykanskie, polskie jak tez europejskie (m. in.

brytyjskie). Stacja nadaje przez cala dobe.

Ogladalno$¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Polsat JimJam

0,40%
0,35%
0,30%
0,25%
0,20%
0,15% -
0,10% -
0,05%
0,00% -

I kw.2010 Ill'kw.2011 Il kw. 2012

H Polsat JimJam

13th Street Universal

13-th Street, ktére powstalo na miejsce dawnej stacji Hallmark, jest kanalem
emitujacym glownie seriale sensacyjne i kryminalne produkcji amerykanskiej, w tym
bardzo popularne serie takie jak "CSI: Kryminalne zagadki Miami" lub "Haven". Stacja
ma bardzo malo urozmaicona ramowke (ok. 9 unikatowych seriali) i bardzo czesto
emituje po kilka odcinkéw tego samego serialu, a takze powtorki. Sposrod stacji z
serialami, 13-th Street ma obok Comedy Central najbardziej jednolita tematycznie

ramowke.

Ogladalnos¢ stacji w latach 2010 - 2012 ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:
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13th Street Universal
0,37%
0,36%
0,35%

0,34%

0,33% -
0,32% -
0,31% -

I kw.2010 IIl'kw.2011 Il kw. 2012

B 13th Street Universal

Wykres zbiorczy

Ostatni wykres w tym rozdziale podsumowuje zestawienie danych o ogladalnosci
poszczeg6lnych kanalow w badanych okresach (3 kwartaly 2010, 2011 i 2012). Z
zestawienia tego wynika, Ze najwazniejszym trendem jaki mozna zauwazy¢ wsérdd
wszystkich badanych programéw jest wyrazne zmniejszenie roéznic w poziomach
ogladalno$ci miedzy poszczegbélnymi kanalami. Najlatwiejszym do zidentyfikowania
zrodlem takiego trendu moze by¢ rosnaca oferta kanaléw tematycznych, ktora

powoduje fragmentacje widowni na coraz mniejsze segmenty.

taczne zestawienie ogladalnosci (dane AGB Nielsen)

1,60%

LA0% \
1,20% \
1,00% —~

0,60%

—_——

0,20% 7
0,00%

Il kw.2010 I 'kw.2011 Il kw. 2012
= Disney Channel e AXN = Eurosport = Cartoon Network
=== Disney XD == Discovery e TLC === Disney Junior

- National Geographic Comedy Central === \/|VA Polska == Polsat JimJam

13th Street Universal
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VI. Analiza jakosciowa wybranych kanalow

szdelokalizowanych” i ich programoéw

W analizie szczegolowej 20 proc. (tj. 11) kanalow ,zdelokalizowanych” o
najwyzszych udzialach na polskim rynku telewizyjnym (wg danych telemetrycznych za
IIT kwartal 2012 r. — AGB Nielsen) chcieliSmy naszkicowaé¢ jakoSciowy profil
nastepujacych stacji: Disney Channel, AXN, Eurosport, Cartoon Network, Disney XD,
Discovery, TLC, Disney Junior (Playhouse Disney), Viva Polska, Polsat JimJam oraz
13th Street Universal [Hallmark]. Okres monitoringu analizy jako$ciowej to 10 — 16
grudnia 2012 1.

Poszukujac teoretycznych ram na potrzeby stworzenia narzedzia do badania
jakoSci programow rzeczonych kanalow telewizyjnych oraz realizacji samego procesu
kodowania tychze audycji, skorzystaliémy z ustalen socjologow, psychologdéw, wreszcie
medioznawcodw z Eliottem Aronsonem na czele?. Zalozyliémy, iz media masowe, obok
rodziny, bliskich oraz przyjaciol i znajomych maja przemozny wplyw na postawy i
warto$ci, jakimi kieruja sie ludzie. Przyjeliémy — za Aronsonem — iz postawa, bedaca
zawsze czyja§ i wobec czego$, sklada sie z trzech komponentéw - uczuciowo-
oceniajacego, poznawczego oraz behawioralnego. Na postawe skladaja sie przede
wszystkim — emocje, przekonania oraz zachowania. Te z kolei prowadza kolejno do —
reakcji, sadow/ocen/decyzji, wreszcie dzialan wzgledem czego$/kogo$. Ponadto
czlowiek przede wszystkim kieruje sie w swoim zyciu okre§lonymi warto$ciami, ktore
obok postaw, w sposob decydujacy warunkuja postrzeganie przez czlowieka siebie,
Swiata oraz wlasnej w nim roli. WartoSci dzielimy na autoteliczne, a wiec te, ktore sg
wartoSciami per se, powiedzielibySmy — aksjomatycznymi (np. zycie, wolno$¢,
zdrowie); oraz na instrumentalne, a wiec takie, ktore stuza czlowiekowi do uzyskania
wartoSci autotelicznych (np. pienigdze, status spoleczny, pozycja zawodowa).

Biorac pod uwage powyzsza perspektywe teoretyczna, zdecydowaliSmy sie
wyrozni¢ cztery plaszczyzny kategoryzacji poszczegodlnych programoéw, stanowiacych
zawarto$¢ (content) analizowanych kanalow tematycznych, ,zdelokalizowanych”, o
najwyzszych udzialach w Polsce. Pierwsza plaszczyzna dotyczy sposobu
postrzegania rzeczywistosci. Zalozyliémy, iz audycja moze odwolywaé sie w tym

wzgledzie albo do rozumu (poznanie, zrozumienie, racjonalno$¢), albo do emocji

21Zob. np. E. Aronson, Czlowiek — istota spoteczna, przekl. J. Radzicki, Warszawa 2009.
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(uczu¢, wrazliwosci). Koder kwalifikowal audycje jako racjonalna wtedy, kiedy
przewazaly w niej komponenty przypisane poznaniu jako takiemu, zrozumieniu
otaczajacej rzeczywistosci. Innymi stlowy — program odpowiadal na pytanie — Kto to
jest? Co to jest? Skad? Dlaczego? Po co? Jak? W przypadku audycji emocjonalnej koder
przede wszystkim odkrywa, iz program w przewazajacym stopniu dotyczyl uczudc,
wrazliwos$ci jego bohateréw — odpowiada na pytanie — Jak sie kto$§ czuje? Czego
pragnie? Czego sie obawia? Kogo kocha? Kogo unika? itd. Druga plaszczyzna
dotyczy tematyki programu — na ile jest ona ciekawa, unikatowa, niespodziewana,
roznorodna, wieloaspektowa, a na ile jest zwyczajna, powtarzalna, przewidywalna,
jednowatkowa. Koder kwalifikowal audycje jako ciekawa wtedy, kiedy stwierdzal, iz
podejmuje ona problematyke nieoczywistg, a wiec unikatowa. Punktem odniesienia dla
kodera s3 inne znane mu na polskim rynku audycje telewizyjne, nalezace do tego
samego lub poréwnywalnego gatunku. Chodzilo o to, by wychwyci¢ innowacyjno$é¢
autorOw programow, emitowanych przez tematyczne kanaly ,zdelokalizowane”.
Trzecia plaszczyzna dotyczy wydzwieku analizowanych audycji. Chodzi o to,
aby zakodowac czy program przede wszystkim naucza (buduje wiedze) oraz wprost
modeluje okreslone postawy i zachowania, czy tez moze raczej zacheca do oceniania
rzeczywisto$ci oraz innych ludzi, wyrazania opinii na rézne tematy, patrzenia na $wiat
w sposéb ocenny i krytyczny (program nie proponuje prostych rozwigzan, prowokuje,
stawia problemy, zadaje pytania, porusza kwestie kontrowersyjne). Wreszcie czwarta
plaszczyzna dotyczy formy programu (ujecia, realizacji). Koder mial
zdecydowaé, czy jest ona atrakcyjna, oryginalna, przykuwajaca oko, nowoczesna,
stowem — fascynujaca, czy tez moze raczej sztampowa, nieoryginalna, schematyczna,
powielajgca znane rozwigzania. Oczywi$cie punktem odniesienia dla kodera byly inne
programy telewizyjne, nalezace do tego samego lub poréwnywalnego gatunku audycji.
Nalezy nadmieni¢, iz w kazdej z czterech plaszczyzn koder musial podjac¢ decyzje
binarng (0/1) odno$nie do tego, ktore ujecie lepiej pasuje do okreslonej audycji
telewizyjnej. Innymi stowy — chodzi o to, iz koder musial kazdorazowo zdecydowacé czy
program jest raczej racjonalny, czy tez raczej emocjonalny, raczej niespodziewany czy
tez raczej przewidywalny, raczej nauczajacy czy tez oceniajacy, wreszcie fascynujacy czy
tez moze raczej schematyczny. Warto podkresli¢, iz proponowane miary oraz narzedzie
nie ma charakteru iloSciowego. Jest narzedziem stricte jakoSciowym, ktore pozwala w
sposéb panoramiczny uporzadkowaé¢ jakoSciowe profile badanych kanalow
szdelokalizowanych”. Dlatego tez waznym elementem tejze analizy jest charakterystyka

kazdego z badanych kanalow z osobna, umozliwiajaca rozpoznanie adresatow
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okreslonych programoéw i stacji. To za§ winno by¢ pomocne w diagnozowaniu stabo$ci

polskiego rynku audiowizualnego, ktéry zdaje sie by¢ rynkiem nadawcow — i to

szdelokalizowanych” — ktorzy dysponuja znacznie wiekszymi $rodkami finansowymi,

anizeli polscy nadawcy.

Plaszczyzny analizy jakosci programéw w badanych kanalach
szdelokalizowanych”

Plaszczyzna
sposobu
percypowania
rzeczywistos$ci

Vs

= Zrozumienie
(Racjonalny)

Poznanie /

Uczuciowos¢ /
=  Wrazliwos$é
(Emocjonalny)

Plaszczyzna
tematyki
programu

Unikalnoéé /
— Ciekawosé
(Niespodziewany)

- J

(" N\

Zwyczajnosc /

= Powtarzalno$é
(Przewidywalny)

. J

Plaszczyzna
wydzwieku
analizowanych
programow

Plaszczyzna
formy programu
(ujecie,
realizacja)

Vs

Wiedza /
= Dydaktyzm
(Nauczajacy)

Ocena / Opinia

(Oceniajacy)

p

Atrakcyjnosé /
= Oryginalno$¢
(Fascynujacy)

-

J

Vs

Sztampowos$é /
= Nieoryginalnosé¢
(Schematyczny)

-

N

J

Jako uzupelienie kategorii do badania jako$ci programu, bazujac na tresci

Dyrektywy i innych dokumentéw Komisji Europejskiej, opracowaliémy takze indeks

pozwalajacy na kodowanie tego, czy programy zawieraja promocje lub naruszenie

najbardziej kluczowych wartoéci istotnych z punktu widzenia autoréow dyrektywy. W

operacjonalizacji tych wartoSci postuzyliSmy sie dwoma rodzajami wskaznikow. Cze$é

warto$¢ kodowana jest w sposob pozytywny (jako wystapienie ich wyraznej promocji),

cze$¢ za§ w sposob negatywny (kodowane sg ich naruszenia). Decyzja ta motywowana

jest charakterem poszczeg6lnych warto$ci i posrednio ich waznosciag. Wartosci

kluczowe, takie jak:

1.

2.

3.

narodowos$¢)

Ochrona maloletnich

Pluralizm polityczny i Swiatopogladowy

Ochrona przed dyskryminacja (ze wzgledu na ple¢, wiek, wyznanie,

sqa kodowane w spos6b negatywny — tzn. za alarmujace uznajemy jakiekolwiek ich

naruszenie w tre$ci audycji. Ma to tez odzwierciedlenie w tre$ci Dyrektywy, ktora

wspomniane warto$ci traktuje priorytetowo, nakladajac obowigzek ich ochrony na

wszystkich krajowych regulatoréw. Kolejne cztery wartoSci:
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1. Lokalizm
2. Ekologia
3. Zdrowy tryb zycia

4. Kultura europejska

maja charakter uzupeliajacy — kodowane sa w sposob pozytywny (koder zaznacza ich

wyrazng obecno$¢ w treSci audycji). Odzwierciedla to relatywnie rzadka frekwencje

audycji bardzo mocno sprofilowanych na promocje wartosci tego typu, a takze ich

opcjonalny charakter oraz dazenie autor6w Dyrektywy do promocji tych wartosci.

Efektem analizy jakoSciowej jest wykres prezentujacy poroéwnanie

programowej analizowanych programow=2,

specyfiki

Poznanie / Zrozumienie

(Racjonalny)
100%

Sztampowos¢ /
Nieoryginalnosé¢
(Schematyczny

Ocena / Opinia_/
(Oceniajacy)

Zwyczajnosé /
Powtarzalnos¢
(Przewidywalny)

Uczuciowos¢ / Wrazliwosé
(Emocjonalny)

13th Street Universal [Hallmark]

Unikalno$¢ / Ciekawosé
(Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm
(Nauczajacy)

Atrakcyjnosé /
Oryginalnos¢ (Fascynujacy)

== Disney Channel == AXN

=== Eurosport =>¢=Cartoon Network

==ie=Disney XD == Discovery

==t==TLC == Disney Junior (Playhouse Disney)
Viva Polska =0==Polsat Jimlam

Dzieki tego typu wykresowi mozemy szybko wychwyci¢ specyfike glownego

klastra programoéow ,zdelokalizowanych” — jak wida¢ na wykresie, w wiekszo$ci sg to

22 Pelng specyfike analizy jakoSciowej zawieraja tabele w arkuszu ,Analiza jako$ciowa programow

»Zdelokalizowanych”” w aneksie do niniejszego raportu.
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kanaly lokujace sie do$¢ wysoko na osiach Emocjonalnos¢, Przewidywalno$¢ oraz
Ocena. W praktyce taki wynik oddaje dobrze intuicyjna obserwacje, ktérg potwierdza
takze zestawienie tematyki kanalow ,zdelokalizowanych”, iz w grupie tej dominuja
programy rozrywkowe (wsrod najczesSciej ogladanych programéw nawet bardziej niz w
calej ich populacji), a nie opiniotworcze.

Indeks wartoéci pokazal takze tylko sporadyczne odchylenia, jakie wystepuja w
zakresie analizowanych norm. Jedyne przypadki warte odnotowania w okresie objetym
badaniem to program ,,Cyganie w wielkim mie$cie” na kanale National Geographic,
ktéry moze by¢ potraktowany jako zawierajacy treSci dyskryminujace ze wzgledu na
grupe etniczng, a takze seriale ,, 1000 zlych uczynkéw” na kanale Comedy Central i
s,Doktor seks”, ktore zawieraja treéci nieodpowiednie ze wzgledu na ochrone
maloletnich (sceny przemocy i odniesienia seksualne), ktére zostaly wyemitowane w
godzinach nieprzeznaczonych dla tego typu produkcji (przed godzing 22).
Jednocze$nie przytlaczajaca wiekszo§¢ programéw jest transparentna z punktu
widzenia warto$ci zapisanych w Dyrektywy — nie naruszaja w znaczacym stopniu
zadnych norm, ale tez nie przyczyniaja sie tez w wyrazny sposéb do promocji kultury
europejskiej czy innych warto$ci wskazywanych jako pozadane przez autorow
dyrektywy. Relatywnie najbardziej rzucajace sie w oczy naruszenia dotyczace ochrony
maloletnich, odzwierciedlaja praktyke polska, ale i widoczng w innych krajach
europejskich23, a odnoszaca sie do priorytetowego charakteru ochrony matoletnich.
Naruszen tej normy dotyczy takze najwiecej skarg kierowanych do KRRIiT, ktéra w
przypadku nadawcow zdelokalizowanych kieruje je do odpowiednich instytucji
regulacyjnych w krajach, pod ktorych jurysdykcja znajduja sie nadawcy oskarzani o

naruszenia.
Wykresy dla poszczegdlnych stacji
Na zakonczenie tego rozdzialu warto pokrotce omoéowi¢ specyfike programowa

poszczegbdlnych stacji, wedlug metodologii zaproponowanej w jakoS$ciowej czeSci tej

analizy.

23 Np. Rozbudowany opis rozwigzan prawnych i instytucjonalnych w Szwecji w tym zakresie zawiera
artykul Leny Olsen zatytutowany “Children and Advertising - Some Perspectives on the Relevant Legal
Arguments”z 2010 roku
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Disney Channel

Sztampowos¢ /
Nieoryginalnosé
(Schematyczny,

Ocena / Opinia
(Oceniajacy)

Zwyczajnosé /
Powtarzalnos¢
(Przewidywalny)

Poznanie /
Zrozumienie
(Racjonalny)

Unikalnos¢ /
Ciekawos¢
Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm
(Nauczajacy)

trakcyjnosé /
Oryginalnos¢
(Fascynujacy)

Uczuciowos$é /
Wrazliwosé

(Emocjonalny)

W przypadku kanalu Disney Channel jako Kkluczowe 1 najbardziej
charakterystyczne okazaly sie wymiary Emocjonalny — Racjonalny oraz Oceniajacy —

Nauczajacy. Jak wynika z analizy, programy tej stacji maja przede wszystkim charakter

rozrywkowy, tworzony bez intencji edukacyjnych.

(Schematyczny

Ocena / Opinia

Poznanie /
AXN Zrozumienie
(Racjonalny)
L 100% . ‘s
Sztampowosé / Unikalno$¢ /
Nieoryginalnos¢ Ciekawos¢

Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm

(Oceniajacy) (Nauczajacy)
Zwyczajnos¢ / trakcyjnosc /
Powtarzalnos¢ Oryginalnosc

(Przewidywalny) (Fascynujacy)

Uczuciowo$é /
Wrazliwosé

(Emocjonalny)

AXN jest programem bazujacym gléwnie na tre$ciach rozrywkowych, bez
programow edukacyjnych, czy publicystycznych, akcentujacych racjonalne podejscie

do prezentowanej rzeczywistosci.
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Eurosport

Sztampowos¢ /
Nieoryginalnos¢
(Schematyczny,

Ocena / Opinia
(Oceniajacy)

Zwyczajnosé /
Powtarzalnos¢
(Przewidywalny)

Poznanie /

Zrozumienie
(Racjonalny)
100%
> Unikalnos¢ /
Ciekawos¢

Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm
(Nauczajacy)

trakcyjnosc /
Oryginalnos¢
(Fascynujacy)

Uczuciowo$é /
Wrazliwos¢

(Emocionalnv)

Programy Eurosport zostaly zaklasyfikowane jako zorientowane na wiedze
(informacje sportowe), a takze bardzo wyraznie okre$lone za pomoca wymiaru
Emocjonalnoéci i Przewidywalno$ci. Oddaje to bardzo mocng formalizacje i
powtarzalno$¢ programu (staly schemat narracji w transmisjach sportowych), ale takze

atrakcyjnos¢ i emocje, jakie budzi prezentowana rywalizacja sportowa.

Cartoon Network

Poznanie / Zrozumienie

(Racjonalny)
100%

Sztampowosc /
Nieoryginalnosé
(Schematyczny

Unikalno$¢ / Ciekawosé
(Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm

Ocena / Opinia (Oceniajacy) (Nauczajacy)

Atrakcyjnosc / Oryginalnosé
(Fascynujacy)

Zwyczajnos¢ / Powtarzalno$
(Przewidywalny)

Uczuciowos¢ / Wrazliwosé
(Emocjonalny)

Podobnie jak inne kanaly z kreskowkami program Cartoon Network zostal
zaklasyfikowany jako Emocjonalny i Oceniajacy, a dodatkowo, z racji duzej iloSci
nietypowych, niepowtarzalnych i innych niz w pozostalych stacjach kreskéwek

otrzymal takze wysoka ocene na wymiarze Atrakcyjnos¢.
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Disney XD Poznanie /

Zrozumienie
(Racjonalny)
100%
Sztampowosc / Unikalnos$¢ /
Nieoryginalnosé Ciekawos¢

(Schematyczny Niespodziewany)

Ocena / Opinia Wiedza / Dydaktyzm

(Oceniajacy) (Nauczajacy)
Zwyczajnosé / trakcyjnosé /
Powtarzalnosc Oryginalnos¢

(Przewidywalny) (Fascynujacy)

Uczuciowos$é /
Wrazliwos¢

(Emocjonalny)

Kanal Disney XD prezentuje schemat podobny do pozostalych stacji z

kreskowkami, z wysokimi wynikami na wymiarach Ocena i Uczuciowos¢.

Poznanie /

Discovery Zrozumienie

(Racjonalny)

Unikalnos¢ /
Ciekawos¢
iespodziewany)

(Schematyczny,

[)
Sztampowosc¢ / 100%
Nieoryginalnosé¢ ‘
0,
4

Wiedza / Dydaktyzm
(Nauczajacy)

Ocena / Opinia
(Oceniajacy)

Zwyczajnosé /
Powtarzalnos¢
(Przewidywalny)

»‘ ra kcyjnosé /

Oryginalnos¢
(Fascynujacy)
Uczuciowos$cé /

Wrazliwos¢
(Emacionalnyv)

Kanal Discovery prezentuje specyfike wyraznie odmienng od innych badanych

programow. Uzyskal on wysokie wyniki na wymiarach Wiedza i Atrakcyjnos¢, a takze

relatywnie wysoki na tle innych programoéw wynik na wymiarze Racjonalno$c. Analiza

programow potwierdza w tym przypadku obserwacje, ze jest to jedyny w badanej

probce program edukacyjny.
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TLC Poznanie /

Zrozumienie

(Racjonalny)

Sztampowos¢ / Unikalno$¢ /
Nieoryginalnos¢ Ciekawos¢
(Schematyczny Niespodziewany)

Ocena / Opinia Wiedza / Dydaktyzm
(Oceniajacy) (Nauczajacy)
Zwyczajnosé / trakcyjnosé /
Powtarzalnosc Oryginalnos¢
(Przewidywalny) (Fascynujacy)

Uczuciowo$é /
Wrazliwos¢

(Emocjonalny)

Kanal TLC uzyskal w badaniu wyniki zblizone do innych programoéow
rozrywkowych, z wysokimi warto$ciami na wymiarach Ocena oraz Emocjonalno$¢.
Program ten zostal oceniony takze do$¢ wysoko na wymiarze Oryginalno$¢, z racji
sporego zroznicowania w tematyce programoéw (cho¢ wystepujacego w ramach do$c

przewidywalnej konwencji gatunkowej docu drama).

Disney Junior Poznanie /
. Zrozumienie
(Playhouse Disney) (Racjonalny)

Sztampowosé /
Nieoryginalnos¢
(Schematyczny,

Unikalnos¢ /
Ciekawos¢
iespodziewany)

Ocena / Opinia Wiedza / Dydaktyzm
(Oceniajacy) (Nauczajacy)
Zwyczajnosé / trakcyjnosc /
Powtarzalnos¢ Oryginalnos¢
(Przewidywalny) (Fascynujacy)

Uczuciowo$é /
Wrazliwosé

(Emocionalnv)

Program Disney Junior zostal zakodowany jako zblizony do schematu
charakterystycznego dla programow z kreskowkami i filmowych — z wysoka warto$cia

na wymiarach Ocena i Emocjonalnos¢.
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Viva Polska

Sztampowosé /
Nieoryginalnos¢
(Schematyczny,

Ocena / Opinia
(Oceniajacy)

Zwyczajnosé /
Powtarzalnos$¢
(Przewidywalny)

Poznanie / Zrozumienie

(Racjonalny)
100%

Uczuciowo$é /
Wrazliwos¢

(Emocionalnv)

Unikalno$¢ / Ciekawo$é
(Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm
(Nauczajacy)

trakcyjnosc /
Oryginalnosc
(Fascynujacy)

Jedyny sposréd badanych programoéw muzycznych uzyskal bardzo wysokie

wyniki na wymiarach Ocena i Emocjonalno$é¢, a takze do$¢ wysoki wynik na wymiarze

Przewidywalno$¢ (zwiazany z bardzo schematycznym ukladem ramoéwki, skladajacej

sie w przewazajacej mierze z teledyskow).

Polsat Jim Jam

Sztampowosé /
Nieoryginalnos¢
(Schematyczny,

Ocena / Opinia
(Oceniajacy)

Zwyczajnosé /
Powtarzalnos¢
(Przewidywalny)

Poznanie / Zrozumienie

(Racjonalny)
100%

Uczuciowos$é /
Wrazliwos¢

[Emncinnalnyv)

Unikalnos$¢ / Ciekawosé
(Niespodziewany)

Wiedza / Dydaktyzm
(Nauczajacy)

trakcyjnosc /
Oryginalnos¢
(Fascynujacy)

Pogram Polsat Jim Jam jest stacja relatywnie najbardziej wyr6zniajaca sie

sposérdd emitujacych kreskowki programy dla dzieci. Uzyskuje podobnie jak one do$é¢

wysokie warto$ci wskaznikow Oceny i Emocjonalnosci, ale posiada tez najwyzszy w

tym segmencie udzial programow edukacyjnych. Pasmo programowe stacji cechuje tez

duza przewidywalno$¢ i powtarzalno$¢ emitowanych programoéw (co moze wynika¢ ze

specyfiki mlodszej grup docelowej programu).
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13th Street Universal

Poznanie / Zrozumienie

[Hallmark] (Racjonalny)
s 100%

Sztampowos¢ /

Nieoryginalnos¢

(Schematyczny,

Unikalno$¢ / Ciekawo$é
(Niespodziewany)

Ocena / Opinia Wiedza / Dydaktyzm

(Oceniajacy) (Nauczajacy)
Zwyczajnosé / trakcyjnosé /
Powtarzalnosc Oryginalnosc

(Przewidywalny) (Fascynujacy)

Uczuciowo$é /
Wrazliwosé

(Emocionalnv)

Program 13th Street Universal uzyskal wysoki wynik na wymiarach Ocena i

Emocjonalno$¢, podobnie jak pozostale programy filmowo-rozrywkowe.

Podsumowanie

Analiza tematyki 20 proc. najpopularniejszych programoéw zdelokalizowanych
pokazala istnienie kilku wyraznych segmentéw programow tego typu:

e Programéw rozrywkowych, obejmujacych filmy, seriale, kreskowki oraz stacje
muzyczne, ktore z perspektywy widza dostarczaja emocjonujacych przezyé

pozbawionych kontekstu dydaktycznego lub publicystycznego;
e Programow informacyjnych, obejmujacych gléwnie wiadomosci sportowe;

e Programow edukacyjnych, nastawionych na prezentacje wiedzy w formie filméw
dokumentalnych, reportazy i innych programéw pomagajacych rozumiec

roznego rodzaju zjawiska oraz dajacych wiedze o otaczajacym Swiecie.
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VII. Analiza

dzialan

organow

regulujacych rynek

audiowizualnych przekazéw w wybranych krajach UE

W rozdziale tym zaprezentowane zostang dane, dotyczace specyfiki regulacji

obejmujacych stacje telewizyjne na poszczeg6lnych badanych rynkach. W opracowaniu

tym wychodzimy od sze$ciu badanych rynkéw medialnych: polskiego, niemieckiego,

szwedzkiego, francuskiego, czeskiego i brytyjskiego, analizujac stan prawny na koniec

2011 roku (analiza prowadzona w oparciu o dokumenty dostepne w jezyku angielskim).

Nastepnie, w dalszej czeSci tego opracowania skupiamy sie na rynkach czeskim i

brytyjskim, jako ze sa to dwa kraje, w ktorych rejestruje sie najwieksza liczba

podmiotéw nadajgcych na polski rynek jako nadawcy ,,zdelokalizowani”.

Tabela 1: Odpowiedzialno$é regulatora

Odpowiada przed
Kraj Instytucja Parlamentem qudem j_ako Okl_'e_slonym Obywatelami
catoscig ministrem
Wielka OFCOM Tak Nie Tak Tak
Brytania
Szwecja Myndigheten for radio och tv Nie Tak Nie Nie
Francja Conseil Supérieur de I'’Audiovisuel Tak Tak Nie Nie
Czechy Rada pro rozhla's'ov’e a televizni Tak Nie Nie Nie
vysilani
: Urzedy ds. Mediow (Medienansalt) . .
Niemcy poszczegdlnych landéw Nie Nie Tak Tak
Polska Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji Tak Nie Nie Nie
Tabela 2: Formy sprawozdawczo$ci
Kraj Instytucja Parlament Rzad Minister Obywatele
Doroczny raport finansowy; Doroczne Sprawozdania dla Szeroki
Wielka sprawozdanie dla parlamentu; Ustne . Sekretarza Stanu zakres
: OFCOM . A Nie . "
Brytania sprawozdanie przewodniczgcego dla (merytoryczne i konsultacji
komitetéw Izby Gmin finansowe) spotecznych;
Szwecja .l.vlyndl.gheten Nie Doroczne i specjalne Nie Nie
for radio och tv raporty z prac
Doroczne
Conseil Doroczne sprawozdanie z sprawozdanie z
Francja Supérieur de | dziatalnosci oraz informacja na temat dziatalnosci oraz Nie Nie
I’Audiovisuel sektora medialnego informacja na temat
sektora medialnego
Rada pro Doroczny raport na temat stanu
rozhlasové a . : - . . .
Czechy A sektora medialnego oraz dziatalnosci Nie Nie Nie
televizni
e Rady
vysilani
Ulr\izgi)éa/& Raporty i biezacy nadzoér
. ) . . ze strony wtasciwego
Niemcy (Medlenapsalt) Nie Nie ministra w danym Raporty
poszczegdinych landzie
landow
Krajowa Rada _ Dorpc_zne sprawozdgme z
3 o dziatalnos$ci oraz informacja na temat . . .
Polska Radiofonii i K dial ke di Nie Nie Nie
Telewizji sektora medialnego (takze dla
Prezydenta RP)
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Tabela 3: Sklad i powolywanie organu regulacyjnego

Skifad i powolywanie
. . Liczba . .
Kraj Instytucja cztonkow Kto powotuje Kadencja
Przewodniczacy i cztonkowie powotywani przez Sekretarza Stanu .
ds. Biznesu, Przedsigbiorczosci i Reformy Regulacji oraz Przewodn_lczacy rady
S A - zwyczajowo ok. 5
. Sekretarza Stanu ds. Kultury, Mediéw i Sportu. Gtéwny Dyrektor -
Wielka : - h lat, cztonkowie rady
: OFCOM 9 Wykonawczy powotywany przez Komitet Nominacyjny Rady .
Brytania ; . zwyczajowo ok. 3-4
OFCOM, Dyrektorzy Wykonawczy powotywani przez Gtéwnego .
) ! - lat (nieuregulowane
Dyrektora Wykonawczego i zatwierdzani przez pozostatych
. ustawowo)
czionkéw rady.
Szwecja fg/rl);gg:ghfctﬁr:v 11 Przewodniczgcy i cztonkowie nominowani przez rzad 3 lata
Consell Prezydent nominuje 3 cztonkéw, Przewodniczgcy Zgromadzenia
Francja | Supérieur de 9 Narodowego nominuje 3 cztonkéw, Przewodniczgcy Senatu 6 lat
I’Audiovisuel nominuje 3 czionkéw, Prezydent nominuje Przewodniczacego
Rada pro
rozhlasové a Cztonkowie powotywani przez Parlament, przewodniczacy Przewodniczacy 2
Czechy P 13 . . :
televizni wybierany przez cztonkéw Rady lata, cztonkowie 6 lat
vysilani
Zroznicowana
Urzedy ds. liczba
Mediow cztonkoéw - od A L
Niemcy | (Medienansalt) | 5 (Saksonia) Zroznicowana procedun:a ppvyolywanla i sktad osobowy w oq 4 QO_Q lat w
. zaleznosci od landu zaleznosci od landu
poszczegdlnych | do ponad 70,
landow w zaleznosci
od landu
KraJO\.Na Rgo_ia Cztonkowie powotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta,
Polska Radiofonii i 5 ) . .. . 6 lat
Telewizji przewodniczacy wybierany przez Rade ze z grona jej cztonkow

Powyzsze zestawienie daje wstepny obraz tego, jak ksztaltuje sie pozycja
poszczegOlnych regulatoré6w w odpowiednich systemach medialnych. W praktyce, jak
wida¢ z tego syntetycznego zestawienia, regulatorem cieszacym sie relatywnie
najwieksza niezaleznoscia jest czeska Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, ktorej
jedyna sprawozdawczos$¢ polega na przedlozeniu parlamentowi sprawozdania z jej
prac, a przy tym sama rada jest powolywana na dluga, bo az 6-letnig kadencje. Kolejni
regulatorzy, jesli chodzi o niezalezno$¢, to regulator szwedzki i polski. W Szwecji organ
nadzorujacy ma odpowiednio krotsza kadencje niz regulator czeski przy malej
bezposredniej kontroli, w Polsce za$ regulator ma podobne obowigzki sprawozdawcze
(rozszerzone takze o sprawozdanie dla Prezydenta RP) i podobnej dlugosci kadencje (z
wylgczeniem przewodniczacego, ktory w Polsce wybierany jest na 6 lat a w Czechach na
2) Najsilniej kontrolowanymi przez rzady sa regulatorzy brytyjski, francuski i
niemiecki. W kazdym z tych krajow regulatorzy podlegaja bezposrednio wiladzy
wykonawczej (w Niemczech kazdy lokalny regulator na poziomie landu), a w Wielkiej
Brytanii dodatkowo czlonkowie OFCOM-u nie maja ustawowo wyznaczonej kadencji i
moga by¢ powolywani przez odpowiednich ministrow jak kazdy urzednik.

Jak wida¢, roznice w systemowej pozycji poszczeg6lnych regulatorow nie sa
dobrym wskaznikiem tego, czy dany system regulacyjny sprzyja czy nie nadawcom

szdelokalizowanym”, poniewaz dwoch regulatorow funkcjonujacych w zupeknie innych
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systemach prawnych (brytyjski i czeski) jest w stanie prowadzi¢ polityke sprzyjajaca

delokalizacji na swoim terytorium.

Analiza konkretnych regulacji zwigzanych z implementacja Dyrektywy takze nie

daje odpowiedzi na pytanie o roznice miedzy systemami polskim a brytyjskim i

czeskim. JeSli spojrzymy na tabele, to okaze sie, ze wszystkie kraje wdrozyly w

mniejszym lub wiekszym stopniu postanowienia dyrektywy do swojego systemu
prawnego.
Tabela 4: Sankcje za niedotrzymywanie kwot
Sankcje za niedotrzymywanie kwot
Obowiazkowa Dodatkowe
. . A _publlkac_]_a Cofniecie sankcje za
Kraj Instytucja Ostrzezenie Grzywna informacji o licencii niestosowanie
karze przez R L
ukaranego sig do decyzji
Wielka Nie przekraczajgca 305.000
B . OFCOM Tak tys. euro lub 5% obrotéw Tak Tak Tak
rytania
nadawcy
Szwecja | Myndigheten for radio och tv Nie Nie Tak Nie Nie
- — 5 7 5
Francja Con§e|| Supgrleur de Tak do 3% obrotéw (do 5 A;_przy Tak Tak
I’Audiovisuel ponownym haruszeniu)
Czechy Rada pro r(')zhla’s’ov'e a Tak od 390 euro do 198.000 euro Tak Nie Nie
televizni vysilani
Urzedy ds. Mediow
Niemcy (Medienansalt) Tak Nie Nie Nie Nie
poszczegdinych landow
Polska Krajowa Rada ‘Rgdlofonu : Tak Tak Nie Tak Nie
Telewizji
Tabela 5: Sankcje zwigzane z treScia reklam
Sankcje zwigzane z trescia reklam
Obowiazkowa Dodatkowe
. . - _publlkac_J_a Cofniecie sankcje za
Kraj Instytucja Ostrzezenie Grzywna informacji o licencji niestosowanie
karze przez sie do decyzji
ukaranego
Wielka Nie przekraczajgca 305.000
: OFCOM Tak tys. euro lub 5% obrotéw Tak Tak Tak
Brytania
nadawcy
Szwecja | Myndigheten for radio och tv Tak Nie Tak Nie Tak
Francja Cons’ell S_up_erleur de Tak do 3% obrotéw (do 5%'przy Tak Tak
I’Audiovisuel ponownym naruszeniu)
Czechy | Radaprorozhlasoveé a Tak od 195 euro do 97.000 euro Tak Nie Nie
televizni vysilani
Urzedy ds. Mediow
Niemcy (Medienansalt) Tak 0d 5.000 egruorodo 500.000 Tak Tak Tak
poszczegolnych landéw
Polska Krajowa Rada .R? diofonil Tak Tak Nie Tak Nie
Telewizji
Tabela 6: Sankcje zwigzane z ochrong maloletnich
Sankcje zwigzane z ochrong nieletnich
Obowiazkowa Dodatkowe
. . Lo _publnkac_J_a Cofniecie sankcje za
Kraj Instytucja Ostrzezenie Grzywna informaciji o licencji niestosowanie
karze przez R -
ukaranego sig do decyzji
Wielka Nie przekraczajgca 305.000
Brytania OFCOM Tak tys. euro lub 5% obrotow Tak Tak Tak

nadawcy
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Szwecja | Myndigheten for radio och tv Tak Nie Tak Nie Nie

Conseil Supérieur de Tak do 3% obrotéw (do 5% przy

’ e . Tak Tak Nie
I’Audiovisuel ponownym naruszeniu)

Francja

Rada pro rozhlasové a Tak od 790 euro do 390.000 euro Tak Tak Nie

Czechy televizni vysilani

Urzedy ds. Mediow
Niemcy (Medienansalt) Tak do 500.000 euro Tak Tak Tak
poszczegdinych landow

Krajowa Rada Radiofonii i

o Tak Tak Nie Tak Nie
Telewizji

Polska

W praktyce jednak, jak pokazuje chocby przeprowadzony na potrzeby tego
badania monitoring tre$ci programoéow ,zdelokalizowanych”, zaden z nadawanych z
Wielkiej Brytanii programoéw nie respektuje w pelni zasady zachowania kwoty
produkcji europejskiej. W tej sytuacji wida¢ wyraznie, ze sama analiza stanu de iure w
poszczegolnych krajach nie daje odpowiedzi, a co za tym idzie, takze mozliwoSci
sformutowania rekomendacji w odpowiedzi na pytanie o to, jakie praktyki regulacyjne
sprzyjaja rejestracji nadawcéw ,zdelokalizowanych”. W tej sytuacji potrzebna jest
bardziej zlozona analiza, obejmujaca nie tylko stan prawny, ale takze praktyke
stosowania tego prawa i uwarunkowania rynkowe. W dalszej czeéci raportu
przeprowadzimy taka analize dla najwazniejszych z perspektywy badania krajach:
Polsce, Czechach i Wielkiej Brytanii.

Patrzac na rozwoj europejskiego rynku audiowizualnych uslug medialnych
eksperci zauwazyli juz w 2002 r., Ze rynek satelitarnych nadawcow osiggal nie wiecej
niz 1 proc. w udzialach widowni takich krajow jak Wielka Brytania, Francja, Wlochy i
Hiszpania. Jednak w tym samym czasie w Luksemburgu osiagal juz wynik 84 proc.
udzialbow w widowni, w Irlandii — 46 proc.,, a ponad 1/3 udzialbw w Austrii,
francuskojezycznej czeSci Belgii oraz Szwecjiz4. W Polsce — co pokazaly wykresy
przytoczone w rozdziale trzecim — nadawcy satelitarni konsekwentnie powiekszaja rok
do roku swoje udzialy w rynku. Z danych opublikowanych przez Europejskie
Obserwatorium Audiowizualne wynika, iz kanaly zagraniczne (réwniez te
szdelokalizowane”) ciesza sie coraz wieksza popularnoscia w Polsce2s. W 2006 .
udzialy w ciggu dnia siegaly wyniku 3,4 proc., zas§ w 2010 r. juz 11,5 proc. Jesli chodzi o
prime time, to w 2006 r. udzialy wynosily 2,3 proc., za§ w 2010 r. takze trzykrotnie

wiecej bo az 8,3 proc. Rzeczong tendencje prezentuje rowniez ponizszy wykres2°.

24 Transfrontier television in the European Union: Market impact and selected legal aspects, [Session
3: The Impact of Transfrontier Broadcasting Services on Television Markets in Individual Member
States], Dublin & Drogheda, 1-3 March 2004, s. 1in.

25 ,Rocznik Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego za 2011 r.”,. Television in 37 European
States, volume 1, 2012 ., S. 278

26 KRRiT, Informacja o podstawowych problemach radiofonii 1 telewizji w 2011 roku, Warszawa
marzec 2012r., S. 6.
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H inne

zagraniczne

N prywatne

H publiczne

Niemcy Polska Irlandia | Hiszpania | Francja

W ostatnim czasie szczeg6lny wzrost liczby aplikacji koncesyjnych odnotowuja
Czechy. Caly czas jednak bezapelacyjnym liderem w liczbie przyznawanych koncesji
jest Wielka Brytania. W czym tkwi ich sukces?

W przypadku Wielkiej Brytanii to przede wszystkim ogromna latwo$¢ nawigacji
po stronie www (bez klopotu mozna od razu odnalez¢ formularz rejestracyjny oraz
przewodnik po nim) uproszczony formularz rejestracyjny (caly liczy 18 stron, w tym
zawarta zostala rowniez instrukcja jego wypelnienia oraz pozostawiono sporo §wiatla i
miejsca), czas oczekiwania na zgode (przy zalozeniu, ze wniosek zostal wypekhiony
poprawnie) — 25 dni roboczych, a wiec niespelna 1,5 miesigca2’. Do tego relatywnie
niskie oplaty. Oplata administracyjna za zlozenie wniosku to 2 500 £, za$ interesujaca
nas roczna oplata koncesyjna za nadawanie satelitarne zalezna jest od dochodow i
wynosi ich promil (nie mniej jednak niz 1000 £ w ciggu roku)28. Jest jeszcze inny
aspekt, ktory czyni z Wielkiej Brytanii centrum nadawcéw ponadgranicznych, a
mianowicie relatywnie niskie kary dla nadawcow — zob. dalej. Utrudnieniem moze by¢
stanowisko OFCOM-u opublikowane przed dwoma laty, w ktérym regulator brytyjski
stwierdzil w wydanym przewodniku po koncesjach, ze je$li dany nadawca robznicuje

oferte — zawarto$¢ danego kanalu — ze wzgledu na to, do jakiego kraju jest on

27 Zob. http://licensing.ofcom.org.uk/binaries/tv/tlecs_guidance.pdf (Odczyt 16.12.2012 1.)
28 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/Tariff Tables_2001112.pdf (Odczyt 16.12.2012
r.)
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kierowany, to za kazdym razem taka modyfikacja, mutacja, musi zosta¢ oddzielnie
zarejestrowana przez brytyjskiego regulatora, ktory musi wydacé kolejng koncesje29.

Nalezy pamieta¢, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma zupelnie inng
strukture i umocowanie prawne, anizeli OFCOM, ktéry skupia w sobie kompetencje
wszystkich organéw zwigzanych z sektorem medialnym i telekomunikacyjnym. W tym
zapewne tkwi tez odpowiedz na pytanie, dlaczego tak szybko podmiot ten rozpatruje
wnioski o koncesje. W Polsce przecietnie trwa to od 2 do 3, a czasem 4 miesiecy.
Dlatego tez warto w szczegole pochyli¢ sie nad rozwigzaniami funkcjonujacymi u
naszych poludniowych sgsiadow — Czechow — ktorzy w ostatnich latach wydaja coraz
wiecej koncesji na nadawanie programéw adresowanych do polskiej widowni. Ponadto
struktura RRTV i zakres kompetencyjny jest niemal identyczny jak w przypadku
KRRIiT. Na poczatku warto przyjrzec sie ustawodawstwu medialnemu Republiki Czech.

W Swietle czeskiej ustawy o radiofonii i telewizji3® dostosowanej do wymogow
Dyrektywy w cze$ci IV, poczynajac od sekcji nr 26, dowiadujemy sie, iz podmiot
nadawczy musi zlozy¢ do urzedu regulacyjnego aplikacje rejestracyjna w terminie nie
krotszym niz na trzy miesigce przed planowanym rozpoczeciem dzialalnoSci
nadawczej.

Na samym poczatku warto wspomnie¢, iz w $wietle sekcji nr 25 czeskiej ustawy
o radiofonii i telewizji3* regulator ma ograniczona mozliwo$¢ odméwienia przyznania
licencji na nadawanie satelitarne. Ustawodawca w punkcie nr 5 stwierdza, ze Rada
tylko wtedy moze odmowié przyznania licencji, je$li podmiot ubiegajacy sie o nig nie
wypehil podstawowych warunkéw wynikajacych z sekcji nr 13, a wiec: zostala
ogloszona upadlo$¢ podmiotu aplikujacego, nadawca zalega z podatkami czy tez w
przeciaggu ostatnich pieciu lat nadawca zostal pozbawiony licencji, albo odrzucono jego
wniosek o jej przydzielenie, dalej, zadna z oséb fizycznych, ani tez przedstawicieli
wladz pomiotu prawnego, ubiegajacego sie o Kkoncesje nie zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo, wreszcie, zadna z tych osob nie jest
czlonkiem organ6w regulacyjnych, ani spolek zaleznych od regulatora. Drugim
powodem odméwienia przyznania koncesji jest struktura proponowanego programu,
ktora nie spelnia podstawowych kryteriow zapisanych w sekcji nr 32 (te zapisy niemal

niczym nie r6znig sie od art. 18 polskiej ustawy o radiofonii i telewizji).

29 http://www.broadbandtvnews.com/2010/11/02/cee-licences-rush-follows-ofcom-clarification/
(Odczyt: 10.12.20121.)

30 Czech Republic, ACT No. 231/2001 of 17 May 2001, On Radio and Television Broadcasting and on
Amendment to Other Acts.

31 Czech Republic, ACT No. 231/2001 of 17 May 2001, On Radio and Television Broadcasting and on
Amendment to Other Acts.
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W ustawie o radiofonii i telewizji Czesi okreslili w sekcjach nr 42-46 stopien
promocji europejskiej produkcji. Ustawodawca rekomenduje nadawcom, jesli jest to
mozliwe, aby nie mniej niz 50 proc. calego czasu emisji zajmowaly produkcje
europejskie. Ponadto nie mniej niz 10 proc. czasu antenowego, albo nie mniej niz 10
proc. calego budzetu produkcyjnego danego nadawcy, jesli to mozliwe, winny stanowi¢
produkcje europejskie niezaleznych producentow. W tych zapisach Czesi wychodza
wprost naprzeciw oczekiwaniom Dyrektywy. Warto jednak dookresli¢, iz w sekcji nr 45
ustawodawca zastrzegl, iz powyzsze zapisy nie dotycza lokalnych nadawcow nie
majacych ogodlnokrajowego zasiegu oraz nadawcow, ktorych program nadawany jest
wylacznie w jezyku innym niz czeski lub innym niz te, ktére obowiazuja w panstwach
czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej. Aczkolwiek, jesli tylko znaczna cze$¢ programu
nadawana jest w jezyku innym niz czeski lub w jezyku innym niz jeden z jezykéw
panstw czlonkowskich Wspdélnot Europejskich, to mozliwo$¢ niestosowania zapisow
wynikajacych z sekcji 42-44 dotyczy tylko tych fragmentow. Ponadto ustawodawca
stwierdza w kolejnym punkcie: ,obowigzki nadawcy telewizyjnego okreSlone w
sekcjach od 42 do 44 niniejszego paragrafu nie stosuje sie do nadawcow telewizyjnych,
ktéorych nadawanie jest przeznaczone wylacznie do odbioru poza Czechami i poza
terytorium panstw czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej, ktérego programy
telewizyjne nie sa bezposrednio lub posrednio odbierane przez Czechéw lub inne z
panstw czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej”.

Wynika z tego, iz kanaly polskie ,zdelokalizowane” w Czechach, kierujace swoje
audycje do polskich widzéow nie podlegaja regulacji dotyczacej promowania
europejskiej produkcji oraz wymogu 10 proc. czasu antenowego przeznaczanego na
rzecz niezaleznych producentéw europejskiej produkeji. Wydaje sie, ze jest to jeden z
kluczowych wymiaréw tlumaczgcych popularnosé Republiki Czeskiej jako Srodkowo-
europejskiego centrum kanalow ,zdelokalizowanych”. Ponadto w sekcji nr 47,
dotyczacej kwestii monitorowania przez regulatora rynku oraz realizowania kwot
produkcji europejskiej przez nadawcow, kierujacych swoja oferte do czeskiej widowni,
mozna odnalez¢ zapis, ze w przypadku niezrealizowania przez danego nadawce w
danym roku kalendarzowym wymogow dotyczacych udzialu produkcji europejskiej
oraz produkcji niezaleznej w czasie antenowym, podmiot nadawczy winien zlozyc
regulatorowi wyjas$nienie z niewypelnienia rzeczonych zobowigzan. Ustawodawca
przewidzial w sekcji po$wieconej grzywnom (nr 60-62) kary za nierealizowanie kwot
(od 5000 do 2 500 000 CZK, a wiec od 810,50 zl po nieco ponad 405 tys. zl

maksymalnej kary).
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Jednakze z zapisOw wynika, iz bardziej naganne jest nie tyle niezrealizowanie
oczekiwanych udzialow produkcji europejskiej oraz niezaleznej, lecz niezlozenie w tej
kwestii stosownych wyjasnienn do regulatora rynku przez danego nadawce. Warto
podkresli¢, iz w sekcji nr 59 ustawodawca zastrzegl, ze w przypadku dostosowania sie
nadawcy do uwag i zalecenn Rady w przewidzianym przez nig czasie, regulator nie moze
nalozy¢ kary na podmiot nadawczy. Wynika z tego, iz grzywny stanowia — w $wietle
ustawy — sankcje ostateczng, majaca pombdc regulatorowi w podporzadkowaniu
podmiotéw niesubordynowanych, ktore uporczywie ignorowalyby zastrzezenia, uwagi i
zalecenia RRTV.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sekcji 42 czeskiej ustawy o radiofonii i telewizji
mozna znalez¢ zapis, z ktorego wynika, ze regulator rekomenduje kazdemu nadawcy
poSwiecenie wiecej, niz polowe calego czasu nadawania na rzecz europejskiej
produkcji. Trzeba jednak doda¢, ze zapis zawiera stwierdzenie — ,,jesli jest to mozliwe”.

Warto wréci¢ jeszcze do kwestii samego ubiegania sie o koncesje, a wiec do
procedur licencyjnych. Te elementy szczegblowo okre$la czeska ustawa medialna w
sekcji 13 i kolejnych. Znajduja sie tam zapisy oczywiste, m. in. to, ze podmiot starajacy
sie o koncesje nie moze by¢ w stanie bankructwa, nie moze by¢ nic dluzny organom
podatkowym oraz czeskiemu zakladowi ubezpieczen spolecznych oraz, ze w ciggu
ostatnich pieciu lat podmiot ubiegajacy sie o koncesje nie uzyskal odmownej decyzji od
RRTV. W kolejnej — 14 — sekcji znajduje sie spis informacji, jakie winien zawieraé
wniosek. Sa to podstawowe dane identyfikacyjne. Potrzebne sg rowniez informacje o
harmonogramie nadawania i sposobie dystrybuowania programu, deklaracja o odsetku
calkowitego czasu nadawania zarezerwowanym dla utworéw europejskich oraz
produkcji wytworzonych przez producentéw niezaleznych, nastepnie biznesplan oraz
dokumenty potwierdzajace posiadanie funduszy, ktore nadawca bedzie mogl
spozytkowa¢ na produkcje i emisje programu. Nic ponad to.

W przypadku polskich regulacji, przede wszystkim rozporzadzenia w sprawie
uzyskania koncesji, sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Wystarczy wymieni¢ tylko
niektore zapisy, ktére obowigzuja rowniez nadawcow satelitarnych. Przyszly nadawca
satelitarny wsrod wielu podstawowych dokumentéw musi przekaza¢ Krajowej Radzie
roOwniez dokumenty ekonomiczno-finansowe takie jak: sprawozdanie finansowe
sporzadzane na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694, z pdézn. zm.) za ostatnie dwa lata albo roczne rozliczenia
podatkowe za ostatnie dwa lata wraz z dowodem przyjecia przez urzad skarbowy lub

poswiadczone przez audytora, albo z dowodem nadania do urzedu skarbowego, takze
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udokumentowane informacje o bazie technicznej, a w przypadku jej posiadania, w
szczegblnosci wyciag z ksiegi Srodkéw trwalych w zakresie sprzetu technicznego, akty
wlasno$ci, umowy dzierzawy, faktury zakupu. Ponadto musi wylegitymowac sie
zalozeniami do trzyletniego planu finansowego, w tym z: opisu sposobu wyliczen
planowanych przychodéw, opisu sposobu wyliczen planowanych kosztow, programu
inwestycyjnego dotyczacego planowanego przedsiewziecia, z wyszczegoblnieniem typow
sprzetu, jego warto$ci, czasu realizacji inwestycji wraz z oszacowaniem oplaty
koncesyjnej. Nastepnie podmiot musi okresli¢ specyfikacje zrodel finansowania
planowanego przedsiewziecia — w przypadku finansowania kapitalem wlasnym -
wskaza¢ czy kapital bedzie pochodzil z nadwyzki finansowej, planowanego
podniesienia kapitalu zakladowego czy planowanych doplat do kapitalu. W przypadku
finansowania z kredytow i pozyczek — okresli¢ warunki splaty i stope procentowa oraz
dokumentacje potwierdzajaca zrédla finansowania planowanego przedsiewziecia.
Ponadto niezbedna dla KRRIiT jest rowniez mapka z naniesiong lokalizacja stacji
nadawczej, wstepna zgoda wlasciciela obiektu lub wladz lokalnych oraz opis wlasnej,
dzierzawionej lub planowanej bazy technicznej, w tym wyposazenia: emisyjnego,
produkcyjnego, reporterskiego, informatycznego i oprogramowania, transmisji i dosytu
programu oraz telekomunikacyjnego. Wreszcie takze potrzeba specyfikacji
spodziewanych dodatkowych rocznych przychodéw z tytulu planowanego zwiekszenia
zasiegu, specyfikacji dodatkowych rocznych kosztow koniecznych do poniesienia w
zwigzku z planowanym zwiekszeniem zasiegu oraz programu inwestycyjnego
dotyczacego wnioskowanego rozszerzenia dzialalno$ci, z wyszczegOlnieniem typéw
sprzetu, jego warto$ci i czasu realizacji inwestycji oraz z uwzglednieniem oplaty
koncesyjne;j.

Ponadto KRRIT przewidziala szczegdlny zapis dla 0os6b zagranicznych — paragraf
14: ,8§ 14. 1. Wnioskodawca bedacy osoba zagraniczng, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3
ustawy, sklada dokumenty bedace odpowiednikami dokumentow, o ktérych mowa w §
5-12, wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. 2. Jezeli w
kraju, w ktorym osoba zagraniczna ma siedzibe lub stale miejsce zamieszkania, nie
wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem
zawierajacym o$wiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sagdowym
lub administracyjnym. 3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie do dokumentéw osob
zagranicznych, zalaczonych do wniosku skladanego przez wnioskodawce niebedacego

osobg zagraniczng”.
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Nie ulega watpliwo$ci, ze te zapisy powinny zostaé uproszczone, a wymogi
zliberalizowane, zwlaszcza dla nadawcow satelitarnych. ZapowiedzZ tych zmian mozna
dostrzec w ,Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2011 roku,
Warszawa, marzec 2012, na stronie 81: ,ograniczenie konieczno$ci przeprowadzania
analizy ekonomiczno—finansowej w przypadku wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie koncesji innej niz dla rozpowszechniania rozsiewczego naziemnego;
ograniczenie obowigzkéw programowych nadawcéw nie nadajacych naziemnie do
zadeklarowanego charakteru programu bez okre$lania jego struktury; rezygnacje z
ustalania warunkow technicznych rozpowszechniania programoéw ze wzgledu na fakt,
ze nie s3 one objete Planem Zagospodarowania Czestotliwo$ci i ulegaja zmianom
niezaleznie od nadawcéw tylko od operatorow satelitarnych; zdjecie z nadawcow
obowigzku rozpoczecia wykonywania koncesji w ustalonym terminie (nadawca nie
blokuje miejsca innym uczestnikom rynku). Propozycje te w najblizszym czasie zostang
przedlozone do konsultacji spotecznych, na podstawie ktorych KRRiT opracuje projekt
odpowiednich zmian w ustawie o radiofonii i telewizji”.

Wracajac do czeskiej ustawy o radiofonii i telewizji, warto odnotowa¢, iz
ustawodawca przewidzial szczegdlowy opis kryteriow, jakie brane sa pod uwage przy
podejmowaniu decyzji. Ponadto ustawodawca tak formuluje te zapisy, aby
regulatorowi — przy spelnieniu okre$lonych wymogéw — bylo niezwykle trudno nie
przyznac¢ koncesji. Jest to ustawa wyraznie pronadawcza. Nalezy tez odnotowac, iz na
stronie RRTV s3a podane dokladne informacje o praktyce realizacji ustawy, dotyczace
tego, jak proceduje czeski regulator. Sa wskazane kryteria czastkowe, ktore dokladnie
pokazuja tok myslenia regulatora. Dzieki tak drobiazgowej informacji nadaweca,
kierujac sie tymi wskazéwkami szybko nabiera prze$wiadczenia, iz jego wniosek
zostanie na pewno rozpatrzony pozytywnie, a ryzyko odrzucenia jest minimalne. Tego
rozwigzania jak do tej pory brakuje w polskiej praktyce procedowania wnioskow o
koncesje.

Na czeskiej stronie mozna znalez¢ wspomniany opis rowniez w jezyku
angielskim. Przytoczmy fragment dla przykltadu: ,(...) [kryterium] Ekonomiczna
gotowos$¢ (przygotowanie): Przede wszystkim Rada ocenia, czy Wnioskodawca
posiada wystarczajaca ilo§¢ Srodkéw na dzialania nadawcze. W odniesieniu do tej
perspektywy  prawnej, istotnej przy  podejmowaniu decyzji, Rada
wyznaczyla podstawowe kryteria czastkowe (w tym zakresie mozliwe w ocenie
punktowej): finansowa niezawodno$¢ wnioskodawcy (0-1 pkt); wiarygodnosc

finansowa wlascicieli wnioskodawcy, (0-1 pkt); sposob finansowania nadawcy (zrodia

59



dochodu) (0-1 pkt)”32. Niestety takich informacji brakuje na stronie polskiego
regulatora — po polsku, a tym bardziej po angielsku. Z tej perspektywy polski regulator
jest mniej przewidywalny, niz czeski, ktéry tak drobiazgowo okreslajac wszystkie
kryteria oceny, daje wyrazny sygnal, iz jest przede wszystkim zainteresowany
przyznawaniem koncesji — dawaniem szansy, aby nadawca mogt sprawdzi¢ sie na
rynku.

Tak nalezy tez rozumie¢ instytucje ,.krotkoterminowej licencji”, znajdujacej sie w
ustawie pod numerem sekcji 22. (W polskim ustawodawstwie rzecz niespotykana).
czeski ustawodawca zapisal w akcie: ,,(1) Poprzez swoja decyzje, Rada moze udzieli¢
krotkoterminowej licencji, w tym licencji na nadawanie pilotazowe, na okres nie
dluzszy niz 180 dni. Wniosek o wydanie pozwolenia krotkoterminowego winien
zawiera¢ informacje okre$lone w punkcie 14 [czyli takie, jak w przypadku normalnej
procedury — od aut]. (2) Rada podejmuje decyzje w sprawie udzielenia
krotkoterminowej licencji w terminie 60 dni od dnia doreczenia wniosku”.

Warto réwniez wspomnieé¢ o do$¢ surowym zapisie w polskim ustawodawstwie
medialnym (tego typu zapiséw nie ma w czeskiej ustawie o radiofonii i telewizji).
Mianowicie w art. 38 polski ustawodawca stwierdza, ze cofniecie koncesji nastepuje,
wtedy, kiedy ,1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujace nadawcy wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja; 2) nadawca razaco narusza warunki
okre$lone w ustawie lub w koncesji; 3) dzialalno$¢ objeta koncesja jest wykonywana w
sposob sprzeczny z ustawg lub z warunkami okreslonymi w koncesji, a nadawca,
pomimo wezwania Przewodniczacego Krajowej Rady, w wyznaczonym terminie nie
usungl stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreSlonymi w
koncesji lub w ustawie; 4) nadawca, pomimo wezwania Przewodniczacego Krajowej
Rady, nie rozpoczal rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w konces;ji lub
trwale zaprzestal wykonywania rozpowszechniania programu za pomoca wszystkich
lub niektorych stacji nadawczych - chyba ze nadawca wykaze, ze opodZnienie
rozpoczecia rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania
programu zostaly spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi. (...)".

Powyzsze zapisy nie moga budzi¢ zastrzezen oraz obaw przyszlych nadawcow,
jednak te w punkcie 2 — zwlaszcza 1, juz tak: ,, 2. Koncesja moze by¢ cofnieta, jezeli: 1)
rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie interesow kultury narodowej,
bezpieczenstwa i obronnosci panistwa lub narusza normy dobrego obyczaju; 2) nastapi

ogloszenie upadlo$ci nadawcy; 3) rozpowszechnianie programu powoduje osiggniecie

32 http://www.rrtv.cz/en/static/licensing/obtaining-a-license/index.htm (Odczyt: 12.12.20121.)
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przez nadawce pozycji dominujacej w dziedzinie $rodkow masowego przekazu na
danym rynku wladciwym w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentéw; 4) nastapi przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad
dzialalno$cia nadawcy przez inng osobe. 3. Przewodniczacy Krajowej Rady podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
koncesji. 4. W przypadku uprawomocnienia sie decyzji w sprawie cofniecia koncesji
Przewodniczacy Krajowej Rady niezwlocznie oglasza o mozliwosci uzyskania koncesji
w zakresie objetym cofnieta koncesja”.

W Swietle czeskiej ustawy o radiofonii i telewizji33 dostosowanej do wymogow
Dyrektywy w sekeji nr 61 mozna przeczytaé, ze urzad regulacyjny moze nalozy¢ kare w
okresie roku, ale nie dluzej niz w ciagu trzech lat, od powziecia informacji o naruszeniu
prawa przez danego nadawce. Wysoko$¢ kary finansowej uzalezniona jest od
charakteru nadawanego programu, pozycji danej stacji na rynku medialnym oraz
odpowiedzialno$ci informacyjnej, edukacyjnej, rozrywkowej i kulturalnej, jaka cigzy na
nim przed jego widownig. Urzad bierze réwniez pod uwage istotno$¢ naruszenia,
stopien winy, skale, zakres oraz ekspozycje zakwestionowanej audycji oraz korzy$ci
plynace z jej emisji. Ponadto ustawa zobowigzuje urzad regulacyjny do wziecia pod
uwage, przy wymierzaniu kary, stanowiska organizacji samoregulacyjnej, ktéra winna
przedstawi¢ swoja opinie urzedowi w ciggu dziesieciu dni od rozpoczecia postepowania
administracyjnego w sprawie okre$§lonego naruszenia. Grzywna musi zosta¢ uiszczona
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od podjecia ostatecznej decyzji o ukaraniu
danego podmiotu. Istotne jest to, iz podmiot ukarany moze zlozy¢ skarge na decyzje
regulatora, przez co wymierzenie kary zostaje zawieszone do czasu wydania orzeczenia
przez wlasciwy sad (ma na to 9o dni). W polskim ustawodawstwie medialnym nie ma
mowy o zawieszalno$ci wykonania kary w momencie odwolania od decyzji KRRiT —
zob. art. 46 ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. z p6zn. zm. Jesli chodzi
o wysoko$¢ kary, to wahaja sie one miedzy 5 000 CZK a 10 000 000 CZK. Przewaga
Polski jest zapis, iz Przewodniczacy KRRiT moze nalozy¢é kare w ciggu roku od
przekroczenia uprawnien przez nadawce, za$ czeska RRTV moze nalozy¢ kare w ciggu
roku, ale nie p6zniej niz po 3 latach. Niestety polskie kary sa znacznie wyzsze — z roz. 8
polskiej ustawy o radiofonii i telewizji wynika, iz Przewodniczacy KRRiT za okreslone
naruszenia prawa moze ukara¢ kwota stanowigca 50 proc. rocznej oplaty za koncesje

albo tez kwota w wysoko$ci nawet 10 proc. rocznych przychodéw nadawcy (!),

33 Czech Republic, ACT No. 231/2001 of 17 May 2001, On Radio and Television Broadcasting and on
Amendment to Other Acts.
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Nie mozna rowniez nie wspomniec o tym, iz Czesi przyznaja koncesje na 12 lat, z
mozliwo$cia pozniej przedltuzenia na kolejne 8 lat. Polski regulator przyznaje koncesje
10-letnie.

Warto réwniez nadmieni¢, iz ustawowo zapisana komunikacja miedzy czeskim
RRTV a Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej trwa u naszych poludniowych
sasiadéw 15 dni, zas w Polsce — 45 dni. Ponadto decyzja o koncesji zapada nie p6zniej
niz po 90 dniach (skomplikowane sprawy), ale zazwyczaj znacznie szybciej — po 30
dniach. W przypadku KRRiT standardem sa 3-4 miesiace.

Warty odnotowania jest rowniez fakt, iz czeska ustawa przewiduje tzw. skrocong
procedure przyznania koncesji bez normalnego, rozbudowanego procedowania nad
nig. Ustawodawca wymienia trzy wypadki: a) przedluzenie waznoSci koncesji zgodnie z
przepisami sekcji 12 (8) do 12 (12), b) zatwierdzenie zmiany formy prawnej spoétki, c)
udzielenia krotkoterminowej licencji jednemu wnioskodawcy. W polskim prawie w
ogoble nie ma nic na ten temat. Warto byloby rozwazy¢ taka zmiane w polskiej ustawie
medialne;j.

Nie mozna réwniez abstrahowaé od oplat koncesyjnych, ktore sa w Czechach
znacznie nizsze. W przypadku interesujgcej nas koncesji satelitarnej, Czesi sg tansi o
1/5 — kosztuje ona nie wiecej niz 50 000 CZK, czyli ok. 8 100 zl. W Polsce nadawca
satelitarny zaplaci 10 000 zl.

Powyzsze ustalenia stanowig pomocne podloze pod wnioski i rekomendacje,

stanowigce ostatni rozdzial niniejszego opracowania.
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VIII. Wnioski i rekomendacje

Podsumowujac, mozna odwola¢ sie do ustalen KRRiT opublikowanych w
jednym z dokumentéw o charakterze informacyjnym, rekapitulujacym rok 2o10.
Mianowicie, w dotychczasowych dzialaniach regulacyjnych polski regulator kierowat
sie przede wszystkim regulacja ingerujaca w rynek, ksztaltujaca rynek oraz korygujaca

mechanizmy rynkowe. Zgodnie z ponizsza klasyfikacjg34:

Regulacja minimalna Wynika z wiary w mechanizmy rynkowe i zmierza gléwnie
do ochrony konkurencji
Regulacja otwierajaca Liberalizacja, prywatyzacja, deregulacja zmierzajace do

rynek obalenia monopoli i uruchomienia konkurencji
Samoregulacja Samoregulacja i wspolregulacja (laczaca formy regulacji
podmiotow panstwowej z samoregulacja) zachecaja podmioty
gospodarczych gospodarcze do odpowiedzialno$ci i samoograniczania sie

Regulacja korygujaca Regulacja wymagana jest, by skorygowaé dzialanie rynku
mechanizmy rynkowe | przez ustanawianie wspélnych standardéw technicznych,
zapobieganie monopolom czy naduzywaniu pozycji
dominujacej, ochrone konkurencji

Regulacja ksztaltujaca | Rynek sam nie zaspokoi wszystkich potrzeb spotecznych,

rynek stad potrzeba ingerencji panstwa, takze przez tworzenie
nowych podmiotow rynkowych (jak np. Channel Four w
Anglii)

Regulacja ingerujacaw | Realizowanie celow polityki kulturalnej, zapewnianie

rynek dostepu do tresci, ktorych rynek sam nie wytworzy, lub nie

zapewni w dostatecznej ilo$ci ("kwoty" produkcji krajowej
czy europejskiej, ograniczenie reklamy, subsydia lub ulgi
podatkowe)

W Swietle wyzwan, przed ktérymi stoi polska radiofonia i telewizja, zwlaszcza w
erze cyfryzacji oraz postepujacej globalizacji, KRRiT bedzie musiala czeSciej korzystac z
arsenalu $rodkéow przyporzadkowanych — zgodnie z powyzsza klasyfikacja — regulacji
minimalnej, zwlaszcza regulacji otwierajacej rynek, a takze samoregulacji podmiotow
gospodarczych.

Ta aktywno$¢ wigze sie przede wszystkim z tworzeniem warunkow i motywacji
do inwestowania w media elektroniczne, w ramach calego, europejskiego,
integrujacego sie kompleksu medialno-gospodarczego, m.in. poprzez ograniczenie
ingerencji panstwa, redukcje wymogoéw programowych i innych. Wydaje sie wiec, ze

krélujacy do niedawna model ,regulacji pionowej”, obejmujacej wszystkie etapy

34 Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2010 roku, Warszawa, marzec 2011,
s. 132-133.
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tworzenia i rozpowszechniania zawarto$ci, wraz z charakterystyczng dla mediow
elektronicznych technologia, czekaja powazne perturbacje i przemiany. Jednym z
kluczowych czynnikow wymuszajacych te zmiany bedzie wladnie rosnacy dynamicznie
rynek kanaléw ,zdelokalizowanych”.

Kolejnym wyzwaniem jest réznicowanie rynku produkcji audiowizualnej. W
Polsce caly czas, ze wzgledu na ograniczenia przede wszystkim kapitalowe, mamy do
czynienia z rynkiem producenta, w znacznej mierze zagranicznego (sprzedajacego do

Polski zagraniczne programy). Te przewage wyraznie wida¢ w ponizszej tabeliss:

Francja |Niemcy| Holand. | W. Bryt. | Kanada | USA | Austral,
1,Liczba sieci TV 4 (+2) | 9(+2) 9 5 6| 5(+2) 5 §
2.Liczba wlascicieli sieci 3 3 3(+1) 4 4 (+1)| 5(+1) 59
3.Woalumen finansowania publicznego 1.4 34 0.4 2.6 0.6 1.6 0.3 9

{mid. €) =
4,Przychody z telewizji per capita (£) 130 141 139 21 190 343 143
5.Udziat produkceii rodzim. w czasie T0% | 69% 71% 7% 57% | 88%° 68%

antenowym sieci
6.Udziat prod. niez. w og. kosztach programu 12%' | 15% 3% 17% 14% | 13% 16% g
7.Udziat prod. niez. 30% | 27% 50% 27% 23% | 20% 41% g

w kosztach prod. rodzimej (wraz z inf.) 9]
8.Koszty program, w relacji 55% | 63% 44% 59% 43% | 28% 37% |2

do przychodow TV =
9.Koszty progr. sieci w relacji 75% | 75% 78% 70% 68% | 44% 36%

do ich przychodéw

10.Koszty prod. rodzim. w relacji do 28% | 35% 28% 33% 27% | 18% 14%
przychodéw TV*

11.Koszty prod. rodzim. w sieciach w relacji 45% | 48% 44%, 53% 45% | 34% 17%
do ich przych.

12.Wydatki na program ogotem (mld. €) 4.2 7.3 0.8 7.2 21| 265 1.0

13.Wydatki na prod. rodzimg w ogole 2.1 4.1 0.5 41 13| 1685 0.4
(bez inform.) (mid. €)2

14.Wydatki na prod. rodzim. bez informacji 1.9 a7 0.4 3.9 0.9 (| 138 0.4
lIokalne|

15.Wydatki na produkcje niezalezng (mid. €) 0.5 1.1 0.25 1.0 0.3 3.4 0.2

16.Koszty produkcji zewnetrzngj (mld. €)° 1.3 2.1 0.25 1.5 0.8 7.5 0.2

17.Eksport produkcji rodzimej (mld. €} 0.3 0.2 - 0.7 03 2.4 01

W kryteridw francuskich, tylko czedd te] produksji moZe byé uznana za niezaleina.

Z wimsZeniem praw filmowyich | spotowyich, Z uwzZglednieniam informas]l

W czasie najwiaksze] ogladahnosoi.

Z wytaczeniem praw sportowych i filmdw fabularmych.

Chodzi o produkcje wytworzong przez producentdw niezaleznych i producentdw owigzanych z innymi radawsami.

Analiza przepiséw dotyczacych dyrektywy ,O telewizji bez granic”3¢ w 28
krajach pokazuje, ze niemal polowa — dokladnie 11 — panstw ograniczylo sie do
minimalnej kwoty 10 proc. czasu antenowego na audycje producentéw niezaleznychs?.
Dziewie¢ panstw dopuscitlo mozliwo§é wyboru przez nadawce miedzy ,kwota” ujeta

jako odsetek czasu antenowego albo budzetu. Niektore za$ kraje — np. Francja, Wlochy

35 Biala ksiega — Studium w ramach projektu PHARE PL 2001/1B/OTo1, Zalozenia strategiczne do
nowej ustawy o mediach elektronicznych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, s. 31.

36 Dyrektywa Rady 89/552/EEC z 3 pazdziernika 1989 r., zmieniona Dyrektywa 97/36Dyrektywa Rady i
Parlamentu Europejskiego 97/36/EC z 30 czerwca 1997 r. w sprawie koordynacji okres§lonych przepisow
prawa, ustawodawstwa lub dzialan administracyjnych w panstwach czlonkowskich w zakresie emisji
programow telewizyjnych

37 Biala ksiega — Studium w ramach projektu PHARE PL 2001/1B/OTo1, Zalozenia strategiczne do
nowej ustawy o mediach elektronicznych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, s. 36.
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— dopuscily obowiazywanie obu ,kwot”. Wreszcie osiem krajow dokonalo transpozycji
przepisow dyrektywy w taki sposéb, iz zalozylo zr6znicowanie ,kwot” dla nadawcéw
komercyjnych i publicznych, nakladajac na tych drugich wyzsze wymagania co do
produkcji niezaleznej. W Polsce — w $wietle ustawy z dn. 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (z p6zn. zm.) (Dz. U. z 2012 r. poz. 1209) — obowigzuje kwota
udzialu w czasie antenowym audycji producentéw niezaleznych ustalona na poziomie
10 proc. (art. 15a. pkt 1.). Autorzy ,Bialej ksiegi”s8 zwrdcili rowniez uwage na fakt, iz
np. w Niemczech nie ma okreSlonej kwoty, a wystepuje jedynie zapis o ,znaczacej
wiekszoéci” czasu na produkcje wlasna, zamowiona i koprodukcje z krajow
niemieckojezycznych i europejskich. W Wielkiej Brytanii ta kwota wynosi 25 proc.
(powtorki audycji nie sg wliczane w te kwote ). We Wloszech — 20 proc. dla nadawcy
publicznego, zas w Holandii 25 proc.

W  Polsce obserwowana jest od lat nastepujgca sytuacja na rynku
audiowizualnych ustlug medialnych39:

a) Nadmierna koncentracja producentow niezaleznych w stolicy;

b) Przejmowanie przez nadawcow wszystkich praw do produkeji zleconej
producentom niezaleznym;

c¢) Dominacja producentéw, bedacych oddzialami miedzynarodowych firm
producenckich (np. Rochstar, Endemol, Frementle);

d) Ograniczenia w rozwoju polskich firm producenckich (m. in. kwestia
finansowania, pozyskiwania $rodkéw (notowania na gieldzie — case ATM
Grupa), ograniczone mozliwo$ci tworcze producentéw, postugujacych sie
sprawdzonymi, zagranicznymi formatami, ktére przede wszystkim znajduja
zainteresowanie wérod nadawcow);

e) Nieprzejrzysto$¢ procedur wylaniania firm producenckich przez nadawcow do
produkcji okre$lonych audycji — kwestia konkurencyjnosci, relacji na linii

producent — nadawca oraz zaleznoS$ci personalnych.

Analizujac opracowanie ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i
telewizji 2011 r.” nalezy zauwazy¢ takze o tym, iz rok do roku spada udzial produkcji

polskiej w rynku w przypadku dziatalno$ci kinematograficznej — z 41,2 proc. w 2007 1.

38 Biala ksiega — Studium w ramach projektu PHARE PL 2001/1B/OTo1, Zalozenia strategiczne do
nowej ustawy o mediach elektronicznych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, s. 36 i n.
39 Por. Biala ksiega — Studium w ramach projektu PHARE PL 2001/1B/0To1, Zalozenia strategiczne do
nowej ustawy o mediach elektronicznych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, s. 40 i n.
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do 30,5 proc. w 2009 r.4°. W 2009 r. wySwietlono w ogole w Polsce 299 filméw, z czego
zaledwie 35 bylo filmami polskimi (liczba ok. 35 — 40 produkcji krajowych jest zreszta
stosunkowo niezmienna od lat). Dlatego tez m. in. w Swietle dokumentu ,Informacja o
podstawowych problemach radiofonii i telewizji 2011 r.” najwazniejszymi celami
dzialalno$ci KRRIiT powinna byé¢ przede wszystkim: deregulacja, uproszczenie
procedur oraz przeniesienie w sfere wspolodpowiedzialno$ci nadawcéw niektoérych
waznych elementéw kontroli nad trescig przekazow medialnych w ramach systemow
samo- i wspolregulacji4t.

W ,Strategii panstwa polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata
2005-2020742 czytamy, iz istotnym punktem rozwoju mediow elektronicznych w
Polsce sa dzialania na rzecz rozwoju produkcji audiowizualnej w Polsce — a wiec tej
wytworzonej pierwotnie w jezyku polskim. W ,Strategii” przewiduje sie zapewnienie w
budzecie srodkéw niezbednych na wklad wlasny do programoéow europejskich w sferze
produkgji i dystrybucji audiowizualnej, stworzenie systemu ulatwien bankowych dla
podmiotéw finansujacych produkcje telewizyjna (formy wsparcia przez panstwo —
finansowanie odsetek, gwarancje dla kredytow bankowych, promocja wérod
producentow niezaleznych oraz instytucji bankowych i finansowych w ramach
programu wspolnotowego MEDIA PLUS43). Innym rozwigzaniem jest promocja
dzialan proeksportowych w zakresie produkcji telewizyjnej (usuniecie barier w
istniejacych przepisach gospodarczo-podatkowych, ktore nie uwzgledniaja specyfiki
audiowizualnej, pierwszenstwo dla koprodukcji miedzynarodowych z udzialem
polskim w ubieganiu sie o wspélfinansowanie ze srodkdéw PISF, wreszcie wspieranie
dystrybucji polskich produkeji, dubbingu/napisow, marketingu i promocji na
festiwalach, targach i innych imprezach w UE).

Nie mozna zapomnie¢ réowniez o dzialaniach na rzecz budowania platformy
samoregulacji w zakresie audiowizualnych uslug medialnych, a wiec kodeksow dobrych
praktyk na linii nadawcy — niezalezni producenci.

W swojej ,Strategii ...”44 KRRIiT zauwaza, ze w celu ochrony strategii polskich

producentow niezaleznych i stymulowania wartosci rynkowej winno zostac ustalone, iz

40 KRRiT, Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2011 roku, Warszawa
marzec 2012 ., . 27.

41 KRRiT, Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2011 roku, Warszawa
marzec 2012r., S. 6.

42 KRRIiT, Strategia panstwa polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005-2020,
Warszawa, sierpien 2005r., s 58 in.

43 Program ten bedzie dzialal do konica 2013 roku, po czym rozpocznie sie nowy program ,Creative
Europe”, obejmujacy znacznie szersze obszary tworczo$ci kulturalnej, artystycznej i medialne;j.

44 KRRIiT, Strategia panstwa polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005-2020,
Warszawa, sierpien 2005 1., s 63.
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udzial produkcji niezaleznej w kwocie produkcji pierwotnie wytworzonej w jezyku
polskim dla wszystkich nadawcow bedzie wynosil 50 proc. (w wypadku telewizji
publicznej promowane maja by¢ przede wszystkim gatunki fabularne, artystyczne,
oSwiatowe oraz dokumenty). Krajowa Rada deklaruje che¢ stymulowania
terytorialnego zr6znicowania rozwoju sektora produkcji, ktéry w sposob naturalny
cigzy w strone stolicy, dlatego tez nalezaloby stworzy¢ regulacje, ktére promowalyby
producentow spoza wojewodztwa mazowieckiego. Strategia przewiduje réwniez
wprowadzenie zapisow, ktéra maja na celu promowanie produkcji wytworzonej
pierwotnie w jezyku polskim poprzez ustawowy obowigzek nadawania okre$lonego
odsetka produkeji (np. 30 proc.) w godz. 17.00 — 23.00 co najmniej 1/3 kwartalnego
czasu nadawania.

LStrategia panstwa polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata
2005-2020745 zauwaza, iz koniecznym elementem umiejetnego stymulowania
pluralizmu w polskiej radiofonii i telewizji jest przestrzeganie przez nadawcow
obowigzku niezwlocznego informowania KRRIiT o jakichkolwiek zmianach
wlascicielskich, utrzymywaniu okresSlonego poziomu udzialéw lub akcji przez
pierwotnych udzialowcow. To ma — w Swietle ustawy o radiofonii i telewizji — istotne
znaczenie w kwestiach koncesyjnych.

Wspomniany dokument KRRiT deklaruje promocje dzialan proeksportowych w
zakresie produkcji telewizyjnej poprzez usuniecie barier istniejacych w przepisach
gospodarczo-podatkowych, nie uwzgledniajacych specyfiki audiowizualnej. Warto w
tym wzgledzie rozwazy¢ rozpoczecie — poprzez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, cyklu konsultacji, majacych
na celu wskazanie kluczowych barier, mogacych zniechecaé¢ réwniez zewnetrznych
inwestorow i producentow. Waznym elementem wspierania proeksportowych dzialan
jest premiowanie koprodukeji miedzynarodowych w staraniach o wspéHinansowanie
ich ze $§rodkow PISF oraz wspieranie dystrybucji, dubbingu/napiséw, marketingu i
promocji polskiej produkeji za granica na festiwalach, targach oraz innych imprezach
miedzynarodowych.

W $wietle przeprowadzonej analizy SWOT polskiego rynku mediow
elektronicznych w ramach ,Strategii panstwa polskiego w dziedzinie mediéw

elektronicznych na lata 2005-202074¢ oraz innych przytoczonych wcze$niej

45 KRRiT, Strategia panstwa polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005-2020,
Warszawa, sierpien 2005 ., s 89in.

46 KRRIiT, Strategia panstwa polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005-2020,
Warszawa, sierpien 2005 ., s B/5.
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dokumentéw mozna wymieni¢ kilkanaScie punktow, ograniczajacych pluralistyczny i

jakoSciowo dobry rozwoj oferty programowej nadawcow obecnych na polskim rynku

(w tym ,zdelokalizowanych”):

a)

b)
c)
d)
e)

g)

System prawny nie uwzglednia zmian technologicznych na rynku mediéw, zas
sama ustawa o radiofonii i telewizji jest malo elastyczna, jeSli chodzi o
nadawcow satelitarnych i wymogi stawiane przed nimi w procesie koncesyjnym;
Relatywnie wysokie bariery ekonomiczne wejécia na rynek mediow;

Silna koncentracja nadawcow, szczegolnie na rynku nadawcow telewizyjnych;
Brak réznorodnosci geograficznej w ofercie programowej (vide: kregi kulturowe,
do ktérych przynaleza polscy nadawcy ,,zdelokalizowani”);

Podwazanie kompetencji regulacyjnych KRRiT oraz zarzut upolitycznienia;
Stabe nasycenie gospodarstw domowych cyfrowym sprzetem audiowizualnym;
Silne uzaleznienie rynku audiowizualnych ustlug medialnych od oczekiwan

reklamodawcow.

Mozna wyrdzni¢ rowniez kilka szans, jakie kryje w sobie polski rynek audiowizualny:

a)
b)

c)

d)

Konsekwentna realizacja procesu cyfryzacji;

Prognozowany wzrost gospodarczy Polski (na tle pograzonej w kryzysie Europy
polski przyrost PKB na poziomie 1,4 proc. jest wynikiem dobrym, mimo
znacznego spadku w ostatnim kwartale 2012);

Mozliwo$é dofinansowywania produkcji audiowizualnej przez Unie Europejska
(program MEDIA Plus);

Dynamiczny rozwo6j ustug dodatkowych wraz z upowszechnieniem sie przekazu

cyfrowego (w tym przede wszystkim ustugi nielinearne — VOD).

Eksperci Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego zwracaja szczegdlna

uwage na Europejska Platforme Organéw Regulacyjnych (EPRA) jako forum wymiany

do$wiadczen miedzy regulatorami47. W cytowanym opracowaniu z 2006 roku eksperci

podkreslali, iz wiele krajow sygnalizowalo problem ,zdelokalizowanych” kanaléw jako

glébwng trudno$¢ w budowie skutecznych, miedzynarodowych relacji pomiedzy

regulatorami rynkéw audiowizualnych. Wiele panstw skarzylo sie wtedy na

nieinformowanie przez regulatora rynku audiowizualnych uslug medialnych o

47 J. Botella, C. M. Machet, Co-ordination and Co-operation between Regulatory Authorities in the
Field of Broadcasting, [w:] EOA — IRIS [S. Nikoltchev], Audiovisual Media Services without Frontiers.
Implementing the Rules, 2006, s. 13-23.
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rejestracji przez kraj A kanalu skierowanego do widowni kraju B48. Sytuacja ta ulegla
wyraznej zmianie po wprowadzeniu w zycie zapisow Dyrektywy, ale, jak pokazuje
chotby zestawienie réznic w bazach danych dotyczacych nadawcéw zdelokalizowanych,
obieg informacji o tych nadawcach jest w dalszym ciggu daleki od ideatu.

Ponadto analitycy zwracaja takze uwage na istotny problem roéznic kulturowych
pomiedzy krajami Wspolnoty Europejskiej, a wiec takze sposobow i zakresow ochrony
wszelkich mniejszoéci. Przykladowo kwestia nago$ci nie jest sprawa wywolujaca
szczegblne emocje w Szwecji, podczas, gdy w innych krajach, takich jak np. Polska, jak
najbardziej. Z kolei za§ Szwedzi reprezentuja bardzo niski poziom akceptacji dla
jakiejkolwiek przemocy, co z kolei nieco inaczej wyglada w takich krajach jak Wielka
Brytania czy Francja49.

Jednoznaczne rekomendacje pltyna z ustalen ekspertow zajmujacych sie kwestia
ponadgranicznego rynku audiowizualnych ustug medialnych - niezbedna jest
miedzynarodowa wspoélpracase.

Wzorcowym przykladem miedzynarodowej wspolpracy jest przypadek kanalu
FANTV, ktéory wystgpil o koncesje do regulatora rynku audiowizualnych ushlug
medialnych na Lotwie, celem nadawania programu dla widowni szwedzkiejs:. Gdy
nadawca zlozyl swdj wniosek, lotewski regulator Nacionala Radio un Televizijas
padome zwrocil sie do swojego szwedzkiego odpowiednika z zapytaniem, czy ten zyczy
sobie okresli¢ w koncesji jakie$ bardziej szczegdlowe zapisy uniemozliwiajace nadawcy
lamanie szwedzkiego prawa oraz regulacji. W odpowiedzi na takie zapytanie szwedzki
regulator (SBC) okreslil, iz w szwedzkim prawie znajduja sie restrykcyjne zapisy
odno$nie do reklam skierowanych do dzieci oraz promujacych napoje alkoholowe. W
efekcie lotewski regulator wystapil do nadawcy z zapytaniem, czy ten bylby w stanie
przestrzega¢ tych regulacji. Wlasciciel kanalu FANTV, kierowanego do szwedzkiej
widowni, przystal na nie. 30 marca 2006 r. otrzymal od litewskiej Rady ds. Radiofonii i
Telewizji ponadgraniczng, satelitarng koncesje, umozliwiajaca nadawcy kierowanie
kanalu FANTV do widowni szwedzkiej. Koncesja przewidywala dodatkowy protokdt, w
ktorym zastrzezono, iz w przypadku niestosowania sie do jego zapisow, bedacych
efektem konsultacji lotewsko-szwedzkich regulatorow rynku audiowizualnych ushug

medialnych, na nadawce moga zosta¢ nalozone sankgje.

48 Tamze, s. 17.

49 Tamze, s. 19.

50 T. McGonagle, Workshop Report, [w:] EOA — IRIS [S. Nikoltchev], Audiovisual Media Services
without Frontiers. Implementing the Rules, 2006, s 47-61.

51 T. McGonagle, Workshop Report, [w:] EOA — IRIS [S. Nikoltchev], Audiovisual Media Services
without Frontiers. Implementing the Rules, 2006, s. 53.
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Wydaje sie, iz tego typu postepowanie jest najbardziej pozadane, wzorcowe. Z
jednej strony umozliwia realizacje idei Dyrektywy, majacej na celu stworzenie
paneuropejski rynek audiowizualnych ustlug medialnych, z drugiej za$ zabezpieczanie
kulturowych oraz narodowych intereséw poszczegélnych panstwa. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz Lotwa nie jest centrum koncesyjnym dla kanalow ,zdelokalizowanych”,
tak jak np. Wielka Brytania czy choéby Czechy. W przypadku brytyjskiego OFCOM-u,
przy tak wielkiej liczbie aplikacji r6znych podmiotéw, cheacych prowadzi¢ dzialalnosé
nadawcza na terenie Unii Europejskiej, ten najwiekszy w Europie regulator musialby
nieustannie wysyla¢ zapytania do wszystkich krajéw Europy, celem uzgadniania
szczegOlowych warunkow przyznawanych koncesji na nadawanie ,zdelokalizowane”.
To w znacznym stopniu wydluzyloby zapewne procedure samej rejestracji i nie
musialby wcale w sposob przesadzajacy chroni¢ kraju, do ktorego kieruje swoje
audiowizualne uslugi medialne ,zdelokalizowany” podmiot. Dlatego tez z tego
przykladu mozna wysnué nastepujaca rekomendacje. Warto, aby Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, na podstawie dotychczasowych doswiadczen z kanalami
szdelokalizowanymi”, stworzyla dokument rekomendujacy okreSlone zapisy, jakie
winni partnerzy-regulatorzy w Unii Europejskiej uwzgledniaé przy nadawaniu koncesji
kanatom kierujacym swoja oferte do polskiego widza. W $wietle przeprowadzonych
analiz nie ulega watpliwosci, iz gléwnymi adresatami takiego dokumentu bylaby
Wielka Brytania oraz Republika Czeska. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz stworzenie i
prezentacja takiego dokumentu rekomendacyjnego wymaga od KRRiT-u
konsekwentnego lobbowania na rzecz uwzgledniania przez partneréw-regulatorow
tych zapiséw podczas procedury nadawania koncesji kanalom skierowanym na rynek
polski.

Trzeba zauwazy¢, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji juz w marcu br.
zadeklarowata pakiet dzialan, majacych na celu wprowadzenie przepisow regulujacych
uzyskiwanie koncesji przez nadawcow satelitarnych i kablowychs2. Dzialania te maja
charakter celowej liberalizacji zwlaszcza w zakresie koncesji na rozpowszechnianie
programu w sieciach telekomunikacyjnych innych niz wykorzystywanie do
rozpowszechniania rozsiewczego naziemnego. KRRIiT dostrzega potrzebe m. in.
ograniczenia konieczno$ci przeprowadzania analizy ekonomiczno-finansowej w
przypadku ubiegania sie przez wnioskodawce o koncesje inng niz dla

rozpowszechniania  rozsiewczego naziemnego; ograniczenia obowiazkoéw

52 KRRiT, Informacja o podstawowych problemach radiofonii 1 telewizji w 2011 roku, Warszawa
marzec 2012 r.,s. 801in.
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programowych wobec nadawcéw nie nadajacych naziemnie do zadeklarowanego
charakteru programu bez okreslania jego struktury; rezygnacji z ustalania warunkow
technicznych rozpowszechniania programow ze wzgledu na fakt, ze nie sa one objete
Planem Zagospodarowania CzestotliwoSci i ulegaja zmianom niezaleznym od
nadawcow, a bedacych efektem decyzji operatorow satelitarnych; a takze zdjecia z
nadawcow obowigzku rozpoczecia wykonywania koncesji w ustalonym terminie
(nadawca nie blokuje miejsca innym uczestnikom rynku).

Do powyzszych wnioskow i rekomendacji, nalezy doda¢ rowniez ponizsze,
ulozone w mozliwe plaszczyzny aktywnosSci KRRIiT oraz ustawodawcy w zakresie
problematyki ,zdelokalizowanych” kanaléw kierowanych do polskiego widza poza

polskim prawem:

I. Kwestie informacyjno-promocyjne

= Wprowadzenie do art. 4 ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r.
(z pézn. zm.) (Dz. U. z 2012 r. poz. 1209) definicji nadawcy

szdelokalizowanego”;
=» Poprawa nawigacyjno$ci strony www KRRiT;

Rozbudowa angielskiej wersji strony www KRRIiT — zwlaszcza w zakresie
koncesji. Stworzenie anglojezycznego przewodnika, formularzy oraz
doktadnej informacji na temat schematu procedowania Krajowej Rady nad
konkretnym wnioskiem — ile kazdy etap zajmuje czasu oraz podanie

Sredniego czasu oczekiwania na decyzje;

=» Zamieszczenie na stronie www przykladowych wnioskéw o koncesje
satelitarng w jezyku angielskim oraz przykladowych odpowiedzi
pozytywnie  rozpatrujacych  wnioski  koncesyjne.  Zamieszczenie
przykladowych wnioskéw koncesyjnych, ktére zostaly odrzucone (z

zaznaczonymi bledami).

II. Procedura rejestracyjna

=>» Uproszczenie procedury koncesyjnej dla nadawcow aplikujacych o

koncesje satelitarng — usuniecie wskazanych wcze$niej wymagan,
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nieprzystajacych do sytuacji nadawcy satelitarnego. Liberalizacja
Rozporzadzenia z dn. 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawarto$ci wniosku o
udzielenie koncesji oraz szczegdlowego trybu postepowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie

programoOw radiofonicznych i telewizyjnychss;

=>» Okreslenie czasu rozpatrywania wnioskéw koncesyjnych — z rozréznieniem
na typy koncesji (przyspieszenie czasu przyznawania koncesji) — istotnym
problemem jest fakt, iz ustawa nie okresla terminu rozpatrzenia wniosku
koncesyjnego. Nalezaloby to ustali¢ i najlepiej wpisa¢ w nowelizacje ustawy

o radiofonii i telewizji — podobnie jak Czesis4.

= Rozwazenie wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa medialnego
instytucji ,,koncesji krotkoterminowej” vel ,koncesji pilotazowej” (Sladem
Czechow);

= Przygotowanie dokumentu, bedacego wyczerpujacym wytlhumaczeniem
zapiséw koncesyjnych ustawy o radiofonii i telewizji oraz Rozporzadzenia
KRRIiT z dn. 4 stycznia 2007 r.55 w sprawie zawarto$ci wniosku o
udzielenie koncesji oraz szczegbélowego trybu postepowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
programéw radiofonicznych i telewizyjnych — wzorem czeskiej RRTV,
ktéra na swojej stronie www opublikowata po angielsku krok po kroku
wszystkie etapy procedowania regulatora nad wnioskiem wraz z
rozpisaniem nawet kryteriow czastkowych, ttumaczacych dokladnie i tak

bardzo szczegblowe zapisy czeskiej ustawy o radiofonii i telewizji w tej

53 Na dzien oddania analizy — tj. 10 grudnia 2012 r. obowigzywalo jeszcze stare rozporzadzenie KRRiT z
dn. 4 stycznia 2007 r. Jednak z dniem 20 grudnia 2012 r. weszlo w zycie rozporzadzenie KRRiT z dn. 14
grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz
szczegdlowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i
rozprowadzanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych.

54 W ,Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji, Warszawa, marzec 2009” na stronie
nr 157 czytamy: ,,Ustawa o radiofonii i telewizji nie okresla terminu rozpatrzenia wniosku koncesyjnego.
Poslugiwanie sie w procesie koncesyjnym terminami rozpatrzenia sprawy, okre§lonymi w Kodeksie
Postepowania Administracyjnego, zmusza Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji do czestego korzystania z
instytucji przesuniecia terminu rozpatrzenia, ze wzgledu na nieuzupelienie wniosku koncesyjnego lub
konieczno$¢ nadeslania wyjasnien przez wnioskodawce. W opinii KRRiT, w przypadku wniosku o
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sieci kablowej, optymalnym terminem na jego
rozpatrzenie bylyby 3-4 tygodnie, zamiast obecnie obowiazujacych, zgodnie z kodeksem, 30 dni lub w
E)Srzypadkach szczegoblnie skomplikowanych - 2 miesiecy. (...)".

Na dzien oddania analizy — tj. 10 grudnia 2012 r. obowigzywalo jeszcze stare rozporzadzenie KRRIiT z
dn. 4 stycznia 2007 r. Jednak z dniem 20 grudnia 2012 r. weszlo w zycie rozporzadzenie KRRiT z dn. 14
grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz
szczegbdlowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i
rozprowadzanie programdéw radiofonicznych i telewizyjnych.
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I1I.

IV.

materii (w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji brakuje szczegoélowych

zapiséw odnos$nie do procedury przyznawania i odbierania konces;ji);

= Rozwazenie wprowadzenie do ustawodawstwa tzw. skroconej procedury

koncesyjnej — w przypadkach przedluzania koncesji, zmiany formy
prawnej koncesjonariusza lub tez ewentualnego przyznawania koncesji

krotkoterminowej/ pilotazowe;.

Koszty procesu rejestracji

= Rozwazenie obnizenia o 1/5 kosztéw koncesji dla nadawcow satelitarnych

— do 8 tys. zt — koszt poréwnywalny do przyjetego w Republice Czeskiej
(zacheta dla potencjalnych nadawcow ,zdelokalizowanych” do rejestracji
kanalow w Polsce);

Przy ograniczeniu liczby dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku
koncesyjnego, a takze uproszczeniu i dokladnemu wyjasnieniu procedury
rejestracji, powinny spa$¢ koszty obslugi prawnej i administracyjnej
samego procesu rejestracyjnego, co roOwniez powinno zachecaé

zagranicznych nadawcow.

Karalno$¢

= Okreslenie w szczegéle ,widelek” — zakresu mozliwych kar nakladanych

przez przewodniczacego KRRIT za okreSlone naruszenia przepiséw przez
nadawcéw — najlepszym rozwigzaniem bylaby nowelizacja ustawy -

Sladem Czechow;

= Rozwazenie wprowadzenia zawieszalno$ci wykonania nalozonej kary w

wypadku odwotania sie od decyzji KRRiT do sadu;

Wspolregulacja i samoregulacja

=> Inicjowanie spotkan srodowisk, decydujacych o obliczu polskiego rynku

audiowizualnego celem budowy silnych organéw samoregulacyjnych,

bedacych wsparciem dla KRRiT przy regulacji rynku.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze powyzsze rekomendacje wymagaja wspoldzialania
kilku podmiotéow. Cze$¢ z nich moze zosta¢ wdrozona przez samg Krajowa Rade, czes$¢
za§ wymaga wspolpracy z réznymi agendami panstwowymi, a nawet zmian w samym
ustawodawstwie, z Ustawa o Radiofonii i Telewizji na czele. Konkludujac powyzsza
analize, mozna zauwazy¢, ze z praktycznego punktu widzenia wzrost atrakcyjnosci
polskiego rynku dla nadawcow zdelokalizowanych jest mozliwy, cho¢ moze nie$é on za
soba ryzyko jednoczesnego oslabienia stopnia ochrony odbiorcow programéw oraz
jakoSci przekazoéw audiowizualnych, za co przeciez przede wszystkim odpowiada

regulator uslug audiowizualnych (przyktad Czech lub Wielkiej Brytanii).
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