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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 grudnia 2015 .

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. odwotania wniesionego przez Obronce
Obwinionej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z 24
czerwca 2015 r., sygn. akt: RKO-522/66/14, ktorym uznano Obwiniong (...) - pelnigcej w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta 1
Gminy (...) - odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w rozumieniu
art. 17 ust. 1b pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),
polegajace na udzieleniu w dniu 6 grudnia 2013 r. Panu (...), prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w (...), zamdwienia
publicznego na wykonanie robot dodatkowych odnoszacych si¢ do zadania pn. ,, Odbudowa
drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 - 0+685 (...)- Etap II” w ramach projektu ,, Odbudowa
drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 - 0+685 w (...)”, w trybie z wolnej r¢ki, pomimo braku

przestanek uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu opisanych w art. 67 ust. 1 pkt 5
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lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.),

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kKosztami postepowania,

. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone

orzeczenie w calosci oraz w zw. z:

1) art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy uniewinnia Obwiniona w
zakresie robét wskazanych w pkt 1 i 2 protokolu koniecznosci nr 1/2013
stanowigcym zalacznik do umowy z 6 grudnia 2013 r. na wykonanie robot
dodatkowych odnoszacych si¢ do zadania pn. ,,Odbudowa drogi gminnej ul.
(...) w km 0+000 - 0+685 w (...)- Etap II” w ramach projektu ,,Odbudowa
drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 - 0+685 w (...)”,

2) art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy uniewinnia Obwiniona w
zakresie robét wskazanych w pkt 3-5 protokolu koniecznosci nr 1/2013
stanowigcym zalacznik do umowy z 6 grudnia 2013 r. na wykonanie roboét
dodatkowych odnoszacych si¢ do zadania pn. ,,Odbudowa drogi gminnej ul.
(...) w km 0+000 - 0+685 w (...)- Etap II” w ramach projektu ,,Odbudowa
drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 - 0+685 w (...)”.

1. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie (nazywana dalej takze RKO) uznata Panig (...), pelnigca w czasie popelnienia
zarzucanego czynu funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na udzieleniu
w dniu 6 grudnia 2013 r. Panu (...), prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Firma Handlowo-Ustugowa (...), z siedzibg w (...) (nazywanym dalej Wykonawcg),
zamowienia publicznego na wykonanie robot dodatkowych odnoszacych si¢ do zadania pn.
,,Odbudowa drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 — 0+685 w (...)— Etap II”” w ramach projektu
,,Odbudowa drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 — 0+685 W (...)— Etap II”, w trybie z wolngj
reki, pomimo braku przestanek uzasadniajacych zastosowanie wskazanego trybu opisanych w
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.
RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyta kosztami postgpowania w

wysokosci 291,71 zt.

RKO, majac na wzgledzie dyspozycje art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ustalita, ze pomiedzy data popelnienia przypisanych

Obwinionej czyndw, a datg orzekania nie ulegt zmianie stan prawny.

W zakresie stanu faktycznego RKO wskazata, ze w dniu 4 wrzesnia 2013 r. Gmina (...)
zawarta z Wykonawcg umowe na wykonanie robot budowlanych polegajacych na odbudowie
drogi gminnej ul. (...) w km 0+000 — 0+685 w (...)— Etap Il. W dniu 25 pazdziernika 2013 r.
spisano protokot konieczno$ci nr 1/2013, w ktéorym stwierdzono konieczno$¢ wykonania
nastepujacych robot:

1) wykonanie nawierzchni asfaltowej na zjazdach celem nawigzania si¢ do nowej nawierzchni
jezdni;

2) zabudowa rowu otwartego na odcinku od skrzyzowania z (...) do wjazdu do Szkoty
Podstawowej Specjalnej dla Dzieci Niewidomych;

3) zakup nowej kostki betonowej celem whbudowania na chodniku;

4) przebudowa i zabezpieczenie niezinwentaryzowanych urzadzen podziemnych;

5) montaz elementéw zabezpieczajgcych — barier ochronnych.
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W uzasadnieniu protokotu wskazano: ,,W zwigzku ze zmiang niwelety drogi zachodzi
konieczno$¢ dostosowania istniejacych zjazdéw do projektowanej niwelety. Wykonawca
dokona przebudowy zjazdéw publicznych w celu bezpiecznego potaczenia z instytucjami
publicznymi. Ze wzgledu na lokalizacje w sgsiedztwie przedmiotowej drogi budynku Szkoty
Podstawowej Specjalnej dla Dzieci Niewidomych, w celu podniesienia poziomu
bezpieczenstwa uzytkowania drogi w szczeg6lnosci przez dzieci uczgszczajace do w/w
szkoty, istniejgcy row otwarty zlokalizowany w sasiedztwie drogi nalezy zabudowac rurami
Wipro fi500. Po zdemontowaniu kostki betonowej z chodnikéw stwierdzono, ze kostka
betonowa nie nadaje si¢ do ponownego wbudowania. Nalezy zakupi¢ nowa kostke
nawiazujaca si¢ do istniejacej kostki w ciggach ulicznych. W trakcie prowadzonych robot
Wykonawca natrafit na niezinwentaryzowane kable energetyczne oraz teletechniczne.
Przedmiotowe uzbrojenie techniczne nalezy przebudowac i zabezpieczy¢. Ze wzgledu na zty
stan techniczny istniejacych barier w rejonie mostu w ciggu (...) w Kierunku przychodni
zdrowia zachodzi konieczno$¢ wykonania montazu nowych barier w celu podniesienia
bezpieczenstwa uzytkownikoéw drogi.”. Zakres robdt wynikajacych ze wskazanego protokotu
konieczno$ci objety zostal zamdéwieniem dodatkowym udzielonym po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych. Warto$¢ zaméwienia dodatkowego

ustalono na kwote 230.906,49 zt brutto.

W toku prowadzonego postgpowania RKO uwzglednita wniosek dowodowy Obwinionej 0
uzupelnienie materialu dowodowego o opini¢ biegtego ds. budownictwa i1 dopuscita dowod z
opinii Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) na
okoliczno$¢ okreslenia, czy roboty budowlane objete umowa dodatkowa byly do
przewidzenia w okresie przygotowywania postepowania przetargowego przez Gming, czy tez
na projektancie wobec treSci zawartej z nim umowy oraz obowigzujacych przepisow ustawy
Prawo budowlane spoczywal obowigzek przewidzenia koniecznosci zabudowy rowu
odwadniajgcego oraz, czy konieczno$¢ zabudowy rowu odwadniajacego wymuszata
konieczno$¢ zmiany profilu poprzecznego drogi z daszkowatego na jednostronny w kierunku
kraweznika 1 w konsekwencji konieczno$¢ dostosowania istniejacych zjazdow do nowej
niwelety drogi i czy powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze wykonanie zamowienia
podstawowego byto uzaleznione bezposrednio od uprzedniego wykonania zamowienia

dodatkowego.
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W ocenie RKO, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie konieczne
przestanki (ktore powinny by¢ spetnione lacznie) dopuszczajace udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie z wolnej reki. Zdaniem RKO, udzielenie zamowienia nie wynikato z
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. RKO w uzasadnieniu wskazata: ,,Nie sposob
zgodzi¢ sie, iz cechy nieprzewidywalnos$ci posiadaty roboty budowlane wskazane w pkt 2
protokotu koniecznosci tj. zabudowa rowu odwadniajacego w sasiedztwie Szkoty (...), co w
konsekwencji pociggato za sobg konieczno$¢ budowy nowych nawierzchni na zjazdach i
dostosowania ich do nowej niwelety.” RKO uznata, ze to Zamawiajacy okresla i odpowiada
za zakres inwestycji. Tym samym RKO nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze to
projektant powinien byl przewidzie¢ konieczno$¢ zabudowy rowu odwadniajagcego. RKO
odwotata si¢ takze do opinii wyrazonej przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, zgodnie z ktora okreslony przez inwestora zakres planowanej
inwestycji, o ile nie narusza powszechnie obowigzujacych przepisow (a takiego naruszenia
nie stwierdzono), jest wigzacy m. in. dla projektanta. Podjecie zatem decyzji, czy odbudowac
istniejacy réw odwadniajacy, czy tez wykona¢ jego zabudowe, stanowi jeden z elementow
dotyczacych kwestii okreslenia zakresu opracowania projektowego, co do ktorego decyzje
podejmuje inwestor (Zamawiajacy). W ocenie RKO, ,roboty dotyczace zabudowy rowu
odwadniajacego i wszystkie z tym zwigzane skutki nie nosza cech nieprzewidywalnosci i przy
dotozeniu starannosci mogly by¢ ujete w zamdwieniu podstawowym”, co prowadzi do
wniosku, Zze doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych przestanek stosowania trybu z

wolnej reki wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost obronca Obwinionej, zaskarzajac orzeczenie w catosci

1 formulujac nastgpujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 89 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez przyjecie, ze wnioski dowodowe obroncy
Obwinionej zawarte w pi$mie z dnia 22 maja 2015 r. w sposdb oczywisty zmierzaty
do przedluzenia postgpowania oraz [dotyczyly] okolicznosci, ktore mialby by¢
udowodnione tymi wnioskami nie majacych znaczenia dla sprawy, przez co RKO ,,nie
zebralo wyczerpujaco materialu dowodowego 1 w konsekwencji nie wszechstronnie

rozpatrzyto material dowodowy”,
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2)

art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1, la i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez ich niezastosowanie i wymierzenie Kkary
upomnienia,

art. 135 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 przy zastosowaniu art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez uznanie
Obwinionej winng naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych,

art. 135 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 przy zastosowaniu art. 28 ust. 1, 1a i 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez
,»hie umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu”,

art. 135 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 i1 3 [ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych], poprzez uznanie Obwinionej winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych;

naruszenie przepisOw prawa materialnego:

art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez przyjecie, ze Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona
czynu opisanego w przedmiotowym przepisie,

art. 5ust. 1 pkt 1 lit. c i pkt 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1c przy zastosowaniu art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez ,bledng wyktadni¢ i nieprawidtowe
zastosowanie (niezastosowanie)”, polegajace na przyjeciu, ze to na inwestorze, a nie na
projektancie spoczywa obowigzek uwzglednienia okolicznosci, iz w bezposrednim
sasiedztwie projektowanego obiektu znajduja si¢ obiekty uzyteczno$ci publicznej, z
ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne 1 w zwigzku z tym takiego zaprojektowania
obiektu budowlanego, by zapewnial podstawowe wymogi bezpieczenstwa uzytkowania
oraz niezbgdne warunki do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej przez osoby

niepetnosprawne.

Sktadajacy odwotanie wnidst o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci 1 ,,rozstrzygnigcie sprawy co do istoty
poprzez umorzenie postegpowania”,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i rozstrzygnigcie sprawy co
do istoty poprzez orzeczenie o uniewinnieniu Obwinionej,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO.



Sygn. akt BDF1.4800.124.2015

W uzasadnieniu odwotania, przywotujac tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 4 ustawy Prawo
budowlane, odwolujacy stawia teze, ze obiektem budowlanym w rozumieniu przywolanego
przepisu oraz stosownie do art. 3a pkt 1 lit. b w zw. z pkt 3 i w zw. z pkt 3a, byta droga, zas
urzadzeniem budowlanym zwigzanym z tym obiektem budowlanym byt row odwadniajacy.
Wobec powyzszego droga i row odwadniajacy winny byly by¢ tak zaprojektowane by
spetnialy podstawowe wymogi bezpieczenstwa uzytkowania oraz niezbedne warunki do
korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej przez osoby niepetnosprawne. Wskazujac, ze
przepis brzmi: ,,obiekt budowlany ... nalezy ... projektowac...” odwotujacy stawia tezg, ze
obowigzek wynikajacy z tego przepisu cigzy na projektancie, a nie inwestorze. Prowadzi to
odwotujacego do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie projektant miat obowigzek
uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze w bezposrednim obszarze oddziatywania projektowanej drogi i
urzadzen budowlanych z nig zwigzanych znajduje si¢ Szkola Podstawowa Specjalna i1
Gimnazjum dla Dzieci Niewidomych i w konsekwencji tak zaprojektowaé droge oraz
urzadzenia z nig zwigzane, by spelniaty podstawowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz niezbg¢dne warunki do korzystania ze Szkoty Podstawowej 1 Gimnazjum
»przez osoby niewidzace”. Dodatkowo, taki obowigzek projektanta sktadajacy odwotanie
wywodzi z tre$ci umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. nr SRG.272.98.2012 zwartej przez
Zamawiajacego z projektantem Firmg (...) Biuro Ushug Inzynierskich (...). Tym samym
odwolujacy nie zgadza si¢ z twierdzeniem RKO, zgodnie z ktérym Zamawiajacy okresla 1
odpowiada za zakres inwestycji. Zdaniem sktadajacego odwotanie to projektant winien byt
przewidzie¢ konieczno$¢ zabudowy rowu odwadniajgcego. Ponadto odwotujacy stwierdza, ze
»W tych okoliczno$ciach nie mozna takze mowi¢ o jakiejkolwiek winie Obwinionej”.

Pozostate zarzuty wskazane w odwotaniu nie zostaly w jakikolwiek sposdb uzasadnione.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywana dalej Glowng Komisja Orzekajaca albo GKO) rozpatrzyla odwotanie na rozprawie
w dniu 3 grudnia 2015 r. W trakcie rozprawy przed GKO, Zastgpca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych (nazywany dalej Zastepca Rzecznika) wnidst o oddalenie
odwotania i utrzymanie orzeczenia RKO. Zastgpca Rzecznika uznatl, ze do zlecenia przez
Obwiniong robot dodatkowych doszto z naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na pytanie przewodniczacego sktadu orzekajagcego GKO o prawidlowos¢
jednakowej oceny prawnej (z punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania trybu z wolne;j
reki) wszystkich robdt dodatkowych wskazanych w protokole koniecznosci, Rzecznik uznat,

ze mozliwe bylo zr6znicowanie tej oceny.
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Obronca Obwinionej przedstawiajac okolicznosci faktyczne sprawy podkreslit, ze przed
rozpoczeciem robot zwigzanych z odbudowa ul. (...), r6w odwadniajacy biegnacy wzdhuz tej
drogi byt zamulony, zaros$nigty, nie byt gleboki i tym samym nie stanowit zagrozenia dla
bezpieczenstwa dzieci niewidomych korzystajacych z potozonej przy tej ulicy szkoty.
Obwiniona nie podtrzymata wyrazonego w pisemnym odwolaniu twierdzenia o naruszeniu
przez projektanta obowigzujacych przepisow, podkreslita natomiast, ze projektant
przygotowal rozwigzanie, ktore nie byto dostosowane do lokalnych potrzeb. Obwiniona
przyznata, ze pracownicy Urzedu Gminy zaangazowani w realizacj¢ odbudowy ul. (...) nie
zwrocili uwagi na ten element przygotowanego na zlecenie Gminy projektu. Obronca
Obwinionej podtrzymat wnioski o rozstrzygnigcie sprawy przez GKO przedstawione w

pisemnym odwotaniu.

Glowna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci ustalita, Zze stan prawny zwigzany z
przedmiotowa sprawg nie ulegl zmianie pomiedzy datg popetnienia przypisanych Obwinione;j

czynow a datg orzekania przez GKO.

Jednocze$nie GKO podkresla, ze wywod RKO — a w konsekwencji orzeczenie RKO —
obarczone jest podstawowym bledem, polegajagcym na jednorodnym potraktowaniu
wszystkich 5 rodzajow robdt dodatkowych wymienionych w protokole koniecznos$ci z dnia
25 pazdziernika 2013 r., a nastgpnie objetych zamowieniem dodatkowym z dnia 6 grudnia
2013 r. Niemal calo$¢ swojej analizy stanu faktycznego i oceny prawnej RKO (a nastgpnie
takze odwolujacy) poswieca sprawie dopuszczalno$ci powierzenia w trybie z wolnej reki prac
zwigzanych z zabudowg rowu wzdhuz ulicy (...). Niewatpliwie kwestia ta wymaga oceny
prawnej, nie moze jednaka stanowi¢ ona podstawy do oceny legalnosci cato$ci czynu
przypisanego Obwinionej ze wzglgedu na oczywiste zroznicowanie zakresu poszczegdlnych

robot.

W protokole koniecznosci w pkt 3 wskazano na ,,zakup kostki betonowej celem wbudowania
na chodniku”. Jak czgsciowo wynika ze zgromadzony akt sprawy, a obszerniej zostato to
wyjasnione przez Obwiniong w toku rozprawy przed GKO, Zamawiajacy zaktadal, ze
zdemontowana z chodnika na czas remontu ulicy kostka bedzie nastepnie ponownie utozona
na chodniku. Wykonawca prac wskazal, ze w trakcie demontazu okazalo sig¢, ze
zdemontowana kostka jest zniszczona, w stanie uniemozliwiajagcym ponowne jej uzycie.

Twierdzenie to — przy braku dowodow przeciwnych — przesadza, ze zakup kostki w zakresie
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niezb¢dnym do zastgpienia tej uszkodzonej mégl by¢ dokonany w trybie z wolnej reki jako

niezb¢dny do wykonania zamo6wienia podstawowego.

W pkt 4 protokotu koniecznos$ci wskazano na konieczno$¢ przebudowy i zabezpieczenia
niezinwentaryzowanych urzadzen podziemnych. Juz nawet potoczne rozumienie pojecia
»hiezinwentaryzowane urzadzenia” pozwala ustali¢, ze mozliwo$¢ okreslenia niezbednych
prac dotyczacych tych urzadzen ziszcza si¢ po ustaleniu, ze takie urzadzenia istniejg. Skoro
byly to urzadzenia podziemne, ktorych obecnos¢ ustalit Wykonawca po rozpoczeciu robét, to
nie mozna podzieli¢ oceny, ze niezbedne prace dotyczace tych urzadzen z calg pewnoscig
wykraczajg poza przestanki wskazane w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W przedstawionej na wniosek RKO opinii Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (...) z dnia 6 maja 2015 r. wskazano wprost: ,,mozna wigc wylgcznie w
oparciu o posiadane do$wiadczenie zawodowe podnies$¢, ze w wiekszosci przypadkow, w
ktérych w terenie zurbanizowanym prowadzi si¢ roboty ziemne, dochodzi do odkrywania
niezinwentaryzowanych urzadzen podziemnych (...). Tym samym, przyjmujac w dobrej
wierze tre$¢ protokotu koniecznosci, przyjac¢ nalezy, ze roboty opisane w punkcie 4 protokotu
konieczno$ci [mialy] ceche nieprzewidywalnos$ci”. W opinii poczyniono jednocze$nie
zastrzezenie, ze kompletna formalna ocena tego zakresu robot nie jest mozliwa ze wzgledu na
niedopetnienie przez Gming¢ obowigzku zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu robot i zamiarze przystapienia do uzytkowania odbudowane]
drogi, do ktorego to zawiadomienia nalezy dotaczy¢ inwentaryzacj¢ geodezyjng i rysunki z
naniesionymi zmianami. Zastrzezenie to nie zmienia, w ocenie GKO, nastepujgcego ustalenia
faktycznego i prawnego: w protokole konieczno$ci wskazano na roboty dotyczace urzadzen
niezinwentaryzowanych, opinia pozyskana przez RKO w trybie art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wskazuje na mozliwo$¢
uznania tych robot za dopuszczonych do zlecenia w trybie z wolnej r¢ki, odmiennego dowodu
oskarzyciel nie wskazal, nie przeprowadzono go takze przed RKO. Tym samym GKO uznaje,
ze dokonujac zlecenia robot dotyczacych tych urzadzen nie doszto do naruszenia art. 67 ust. 1

pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pkt 5 protokolu konieczno$ci wskazano na koniecznos$¢ wykonania robdt dotyczacych
montazu elementow zabezpieczajacych — barier ochronnych. W przywotanej powyzej opinii
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) wyrazit w tym zakresie nastepujace

stanowisko: ,,.Dla inwestora roboty opisane w punkcie 5 protokotu koniecznosci (...) i
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wynikajaca z tego konieczno$¢ ich wymiany bedzie stanowit element nieprzewidywalnosci.
W tym zakresie projektant obdarowujacy projekt budowlany, wobec tresci zawartej z nim
umowy obowigzany byt przewidzie¢ koniecznos$¢ ich wymiany.”. Z opinii tej] wynika wiec
jednoznacznie brak mozliwosci uznania robot w tym zakresie za zlecone z naruszeniem art.
67 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy Prawo zamowien publicznych. W aktach sprawy nie ma dowodow,
ktére uzasadnialaby przyjecie przez RKO odmiennej oceny. Co wigcej, RKO w ogole do tego
zakresu robot w swojej analizie si¢ nie odniosta. Trudno wigc oceni¢ przestanki, ktérymi
RKO kierowata si¢, wydajac orzeczenie w tym zakresie. Wobec zgromadzonego materiatu
dowodowego GKO uznaje, ze zlecenie robdt wskazanych w pkt 5 protokotu koniecznosci nie

naruszalo art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wskazane powyzej okolicznosci prowadzity GKO do wniosku, Ze udzielenie w trybie z
wolnej reki zamowienia publicznego na roboty wskazane w pkt 3-5 protokotu koniecznosci
nie naruszalo art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych, a tym samym
czyn ten nie stanowil naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. To
przesadza o koniecznosci wydania przez GKO — zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 —
orzeczenia, ktéorym uniewinnia si¢ Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, we wskazanym powyzej zakresie, ze wzgledu na niepopelnienie zarzucanego

czynu.

Odmiennej oceny prawnej dokonata GKO w odniesieniu do robdt wskazany w pkt 2
protokotu koniecznosci (zabudowa rowu otwartego) oraz w pkt 1 protokolu (wykonanie
nawierzchni asfaltowej na zjazdach w celu nawigzania do nowej nawierzchni jezdni). Po
pierwsze, GKO na podstawie zebranych w sprawie materiatow oraz wyjasnien Obwinionej w
toku rozprawy przed GKO ustalita, ze roboty wskazane w pkt 1 protokotu koniecznoS$ci
stanowily konsekwencje techniczna wykonania robot z pkt 2 protokotu. Zabudowa rowu
zwigzana byla ze zmiang niwelety drogi, a to z kolei wigzato si¢ z koniecznos$cig
dostosowania zjazdow do nowego uksztalttowania nawierzchni drogi. Kluczowa jest wigc
ocena udzielenia zamdéwienia w zakresie robot wskazanych w pkt 1 protokotu. GKO uznaje
za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane w tym zakresie przez RKO. Sposob wykonania
urzagdzen odprowadzajacych wode — w granicach dopuszczonych przez obowigzujace
przepisy i normy techniczne — ustala inwestor, czyli w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy.

Wobec braku szczegdlnych uprzednich ustalen w tym zakresie, projektant przedstawit projekt
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przewidujacy odtworzenie rowu odwadniajacego. GKO catkowicie nie podziela zarzutow
formutowanych w odwolaniu co do naruszenia przez projektanta przepiséw Prawa
budowlanego. Juz literalna wyktadnia przywolanych w odwotaniu przepiséw pozwala na
ustalenie, ze z przepiséw tych nie mozna wywies¢ sugerowanego w odwotaniu oczekiwania
wobec projektanta uwzglgdnienia ,,z urzedu” okreslonych rozwigzan projektowych
zwigzanych z pobliskim usytuowaniem szkoty dla os6b niewidzacych. Zgodnos$¢ projektu
odbudowy drogi z obowigzujacymi przepisami potwierdza takze przywotywana powyzej
opinia Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...). GKO za wiarygodne
uznaje wyjasnienia Obwinionej, ze faktyczny zakres robdt dotyczacych rowu stat si¢ dla niej

jasny dopiero w momencie przystapienia przez wykonawce do prac odtwarzajacych row.

Za fakt notoryjny GKO uznaje istnienie zwiazku pomi¢dzy przydroznym rowem o wymiarach
wskazanych w projekcie budowlanym, a zagrozeniem dla bezpieczenstwa poruszajacych si¢
po tym terenie osob niewidzacych oraz niedowidzacych, tym bardziej, ze dla uczniéw
istniejacej tam szkoty row ten bylby nowym elementem uksztaltowania terenu. W tym
zakresie istotne sg takze wyjasnienia Obwinionej i jej obroncy oraz zgromadzona w aktach
dokumentacja, wskazujace, ze istniejacy wczesniej — w ujeciu planistycznym — row, w istocie
stanowit teren zamulony, zblizony do powierzchnia ulicy, dodatkowo zaro$niety krzewami.
Podjete przez Obwiniong dziatania polegajace na zleceniu wykonawcy zmiany zakresu prac i
wykonaniu zabudowy rowu, w miejsce odtworzenia rowu, stanowito naruszenie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamodwien publicznych. Samo naruszenie przepisdéw prawa
materialnego nie przesadza jednak o mozliwosci przypisania Obwinionej odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, bo do tego niezbedne jest spetnienie takze
innych przestanek, w szczegdlnosci mozliwos$¢ przypisania Obwinionej winy w rozumieniu
art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
GKO uznaje, ze wprawdzie twierdzenie o naruszeniu przez projektanta obowigzujacych
przepisoOw nie zostato udowodnione, to jednak nie budzi watpliwosci fakt, ze zaproponowane
przez projektanta rozwigzanie nie zostalo dostosowane do potrzeb lokalnych (nie
uwzglednialo szczegdlnych potrzeb poruszajacych si¢ po tym terenie dzieci niewidomych).
Obwiniona, po uswiadomieniu sobie realnego zakresu wykonywanych prac, podjeta
Linterwencje”, ktorej cel nie budzi zastrzezen, bo zwigzany byt z zapewnieniem
bezpieczenstwa, ktore juz z mocy Konstytucji (art. 68 ust. 3) podlega szczeg6lnej ochronie.
Jakkolwiek wiec doszto w tym przypadku do naruszenia przepisow Prawa zamowien

publicznych, to - w ocenie GKO - w toku postgpowania w przedmiotowe]j sprawie nie
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wykazano, ze Obwiniona nie dotozyta nalezytej starannosci, a to z kolei wyklucza mozliwo$¢
przypisania Obwinionej winy. Powyzsze przesadzito o uniewinnieniu Obwinionej przez
GKO, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3, od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dotyczacego zlecenia w trybie z wolnej reki wykonania robot

okreslonych w pkt 1 i 2 przywotywanego powyzej protokotu koniecznosci.
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