Sygn. akt KIO/W 106/21
POSTANOWIENIE

z dnia 28 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Katarzyna Odrzywolska

Marzena Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 23 grudnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zespot Placéwek Szkolno-Wychowawczych w fawie w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. Dostawa i
montaz wyposazenia w ramach zadania pn. Budowa specjalnego osrodka szkolno-
wychowawczego wraz z centrum rehabilitacji w Hawie przy ul. Sucharskiego -

wyposazenie - Etap Il w podziale na czesci

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zespét Placowek Szkolno-Wychowawczych w ltawie, dziatajgc na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, ztozyt w dniu 23 grudnia 2021 r. wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym w trybie podstawowym pn. Dostawa i montaz wyposazenia w ramach zadania



pn. Budowa specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego wraz z centrum rehabilitacji w
ltawie przy ul. Sucharskiego - wyposazenie - Etap Il w zakresie czesci 7. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 listopada
2021 r. pod numerem 2021/BZP 00262574.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Tronus Polska Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,odwotujgcy”, w odwotaniu
dowodzi, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Niemniej odwotujgcy nie wykazat, ktére jego zdaniem

czesci postepowania winny zosta¢ uniewaznione i na jakiej podstawie.

Zamawiajgcy podnosit, ze w czesciach 1, 2, 3, 4 i 7 odwotujgcy nie odpowiedziat na
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. Ponadto, oferta
odwotujgcego w czesci 1, 2, 3, 4 i 7 uzyskata takg liczbe punktow, ktéra klasyfikuje jg na
dalszych pozycjach, a pozostate oferty nie podlegajg odrzuceniu. Zatem w Swietle powyzszego

odwotujgcy, w ocenie zamawiajgcego, nie posiada interesu w uzyskaniu zamowienia.

W odniesieniu do czesci 7 zamawiajgcy wyjasniat, ze otrzymat dofinasowanie w
ramach programu ,Za zyciem”. Regulamin programu przewiduje koniecznosé udzielenia
zamowienia do konca biezgcego roku, w przeciwnym razie S$rodki te zostang przez
zamawiajgcego utracone, a ziozone odwotanie celowo opdznia mozliwosé udzielenia

zamowienia, zdaniem zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo
od generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Dla zaistnienia przestanki przywotanej
wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, Zze brak uchylenia zakazu

zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
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przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego
w uzyskaniu zamoéwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej w art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku nie

wykazat zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
wskazuje, ze zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy winien
szczegotowo uzasadnic i wykazag, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla
interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich
innych intereséw, moggcych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie, zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie
podat zadnych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. W uzasadnieniu, ktére jest bardzo ogdlne i lakoniczne,
skoncentrowat sie tylko na twierdzeniu o utracie dofinansowania w przypadku niezawarcia
umowy do konca roku. W ocenie Izby, wniosek zamawiajgcego nie zawiera zadnej analizy w
przedmiocie negatywnych skutkow dla interesu publicznego. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt,
ze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym, nie jest réwnoznaczny z tym, ze kazde
opoOznienie w udzieleniu dowolnego zamdwienia spowoduje uszczerbek w interesie
publicznym. Zaistnienie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego powinno byc¢
przekonujgco uzasadnione przez zamawiajgcego w indywidualnych uwarunkowaniach

dotyczacych konkretnego postepowania.

Réwnoczesnie lzba zwraca uwage, ze z przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wynika obowigzek przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w odpowiednim terminie, tj. takim, aby przy uwzglednieniu
prawa wykonawcéw do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, mozliwe byto zawarcie
umowy w terminie przez zamawiajgcego oczekiwanym. Dodatkowo, co istotne, zamawiajgcy
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy ztozyt dopiero trzy dni po wniesieniu odwotania

do Prezesa Izby przez wykonawce.

Odnoszgc sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, iz
whnioskujgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na ww. podstawie, zadaniem zamawiajgcego
byto uprawdopodobni¢, ze odwofanie nie zostato wniesione w celu ochrony interesu
wykonawcy zmierzajgcego do poddania kontroli merytorycznej przez Izbe decyzji
Zamawiajgcego, pozbawiajgcej wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia, lecz w innym

celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej, a



mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia zamowienia. W ocenie Izby zamawiajgcy

powyzej okolicznosci nie uprawdopodobnit.

Izba wskazuje, ze juz samo poprzestanie na przedstawieniu tak lakonicznego
uzasadnienia powoduje bezzasadnos¢ wniosku. Ponadto, argumentacja zamawiajgcego
dotyczgca braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia przez odwotujgcego nie moze stanowié
podstawy dla uchylenia zakazu zawarcia umowy. Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp precyzuje,
w jakich okolicznosciach I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, a taka mozliwos¢ stanowi
wyjatek od wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp zasady. Oznacza to, ze ww. przepis nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Zresztg Izba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie
dokonuje oceny zasadno$ci odwotania wniesionego w danym postepowaniu, ani nie bada

kwestii zwigzanej z interesem we wniesieniu odwotania.

Réwnoczesnie nalezy podkreslié, ze art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp referuje wprost
do czynnosci ,wniesienia odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”.
Oznacza to, ze zamiar uniemozliwienia zawarcia umowy jest jedynym celem wykonawcy i w
konteks$cie niniejszej sprawy oznacza, iz wykonawca nie zamierza ubiegac¢ sie o udzielenie
zamowienia w sytuacji gdyby byto ono udzielane w trybie konkurencyjnym. Odwotanie
wniesione przez wykonawce jest pierwszym odwotaniem wniesionym wobec czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione
wyltgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W przedmiotowym przypadku trudno

uznac, aby odwotujgcy wnoszgc odwotanie dziatat w takim wiasnie celu.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu wyroku lub postanowienia
konnczgcego postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z

jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita

jak w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.
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