Sygn. akt KIO/W 76/20

POSTANOWIENIE

z dnia 14 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 10 wrzesnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego - Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w
Konstancinie-Jeziornej - w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na wybor
projektanta na opracowanie dokumentacji studyjno-projektowej budowy obiektu

technologicznego typu Data Center

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie Jeziornej -
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), dalej jako ,ustawa” albo ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoéwienia sektorowego na projektanta na opracowanie dokumentacji studyjno-projektowej
budowy obiektu technologicznego typu Data Center. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w 28 stycznia 2020 r. pod numerem
2019/S 249-61721.

Pismem z 10 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2
Pzp wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy. W uzasadnieniu wskazat, ze 24 sierpnia

2020 r. Graph'it Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie (sygn. akt KIO 2062/20).



Wyjasnit, ze dokumenty wymagane przez Krajowg lzbe Odwotawczg i konieczne do
rozpoznania sprawy zostaty przekazane niezwilocznie po otrzymaniu pisma zawierajgcego
prosbe o ich przekazanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie jest Scisle powigzane 2z drugim
postepowaniem na Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla budowy obiektu
technologicznego typu Data Center, ktére zostato juz rozstrzygniete. 20 kwietnia 2020 r.
zostata zawarta umowa z wykonawcg Arup Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Wywiodt, ze
biorgc pod uwage przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego szczegdtowo opisane w pismie
z 13 sierpnia 2020 r., ktére zostato przekazane Krajowej Izbie Odwotawczej, wniesienie
odwotania ma na celu jedynie mozliwie jak najdiuzsze opdznianie rozstrzygniecia
postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze terminowe rozpoczecie i zakonczenie inwestycji
polegajagcej na zaprojektowaniu a nastepnie wybudowaniu obiektu technologicznego typu
Data Center, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie, jest niezwykle istotne z uwagi na

zapewnienie bezpieczenstwa Krajowego Systemu Energetycznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whiosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 183 ust.2 zdanie drugie Pzp stanowi, ze lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Powotany przepis wymaga zatem
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak udzielenia zaméwienia, czyli niezawarcie umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadaé, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem

skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Izba nie jest zobowigzana do ustalania z urzedu istnienia zagrozenia dla interesu
publicznego w zwigzku z wniesieniem odwotania oraz nie zawarciem umowy. Fakt istnienia
interesu publicznego, jego identyfikacja oraz umotywowanie przyczyn, dla ktoérych
oczekiwanie na rozstrzygniecie odwotania powoduje dla niego negatywne skutki, nalezy

wytgcznie do zamawiajgcego. To zamawiajacy bowiem ze swoich twierdzen wywodzi skutek



prawny w postaci koniecznosci uchylenia zakazu zawarcia umowy (art. 6 k.c. w zw. z art. 14
Pzp). Uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazanego w art. 183 ust. 1 Pzp ma charakter
regulacji wyjgtkowej, co naktada na zamawiajgcego obowigzek przekonania Izby, co do
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego wynikajacych 2z oczekiwania na

rozstrzygniecie odwotania.

Izba ocenita argumentacje zamawiajgcego podang we wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy i uznata, ze zakaz ten nie podlega uchyleniu. Przede wszystkim
zamawiajgcy nie wykazat, na czym miatoby polega¢ zagrozenie dla interesu publicznego
wynikajgce z natychmiastowego nieudzielenia zamoéwienia wybranemu wykonawcy. Samo
ogdlne stwierdzenie, ze terminowe rozpoczecie i zakonczenie inwestycji polegajgcej na
zaprojektowaniu a nastepnie wybudowaniu obiektu technologicznego typu Data Center,
ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie, jest niezwykle istotne z uwagi na zapewnienie
bezpieczenstwa Krajowego Systemu Energetycznego, jest stanowczo niewystarczajgce.
Wskazanie, ze zamawiajgcy zawart juz umowe z Inzynierem Kontraktu wskazuje wytgcznie
na trudnosci organizacyjne po stronie zamawiajgcego. Tymczasem interes samego

zamawiajgcego nie jest tozsamy z interesem publicznym.

Zamawiajgcy powotat sie na przyczyny odrzucenia ofert wskazane w dokumentacji
sprawy KIO 2062/20, co na gruncie obowigzujgcych przepiséw ustawy nie moze byc¢
skuteczne. Z art. 183 ust. 2 Pzp wynika bowiem, ze rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody
na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba
nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. W
przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby
charakter ,,przedsadu”. Tym bardziej zatem Izba nie ocenia intencji wykonawcy wnoszgcego
odwotanie. De lege lata Izba bada wniosek zamawiajgcego wytacznie pod katem przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaganych w art. 183 ust. 2 Pzp, czyli ocenia, czy
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego oraz,
czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z konieczno$cig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego. Skoro
zamawiajgcy nie wykazat negatywnych skutkéw dla interesu publicznego zwigzanych z
zawarciem umowy po wydaniu przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze, zakaz zawarcia umowy nie moze zosta¢ uchylony nawet w sytuacji czasowego

zawieszenia rozpoznawania odwotan przez Izbe.



Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 183 ust. 2 Pzp postanowita jak w

sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 183 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



