OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI —20 MARCA 2018 .)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku zadania

z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Przy ocenie prac, w ramach

wymogow zawartych w art. 78e ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, nalezy zwrdci¢ uwage

na nastgpujace problemy:

1.

a)

Sad rejonowy skazujac Grzegorza Pekowskiego za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
naruszyl nastepujace przepisy procesowe:

art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego 0 przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka Krzysztofa Kowalskiego na okoliczno$¢ zawarcia przez
oskarzonego i pokrzywdzonego pozornej umowy uzyczenia. Sad rejonowy oddalit bowiem
wniosek dowodowy oskarzonego, wskazujac jedynie, ze okolicznos$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny
i judykatury, okoliczno$¢, ktora ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, gdy dotyczy ona kwestii ubocznych, niezwigzanych
z przedmiotem procesu oraz jego uczestnikami, zwtaszcza oskarzonym. Chodzi zatem
o wole wnioskodawcy dowodzenia czego$, co nie bedzie w ogdle brane pod uwage ani
przy ustalaniu sprawstwa lub winy, ani dla wymiaru kary (T. Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. I, 2014, s. 574). Tymczasem powierzenie oznacza przeniesienie wladztwa
nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nig jak swoja
wlasnoscia, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez
osobg, ktorej rzecz jest powierzana. Nie stanowi wiec przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz
ruchoma, ktora zostala przekazana sprawcy w okolicznosciach wskazujacych na
przeniesienie wiasnoSci tej rzeczy na sprawce. W przedstawionym stanie faktycznym
okolicznos$¢, czy Grzegorz Pekowski stat sie whascicielem obrazu, niewatpliwie miataby
zatem znaczenie dla oceny jego sprawstwa. Konstatacja ta jest tym bardziej trafna, ze sam
sad rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku wskazuje, iz nie ujawniono dowodow, ktore
potwierdzalyby, i1z oskarzony nabyt wlasno$§¢ obrazu. Nie mozna zatem uznaé, ze
oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. nastgpito
w wypadku zupelnie niewatpliwym, gdy bylo oczywiste, ze okoliczno$¢, ktora ma by¢
udowodniona, nie ma i nie moze mie¢ zadnego wpltywu na tres¢ rozstrzygnigcia (por. wyr.

SN z 27 stycznia 1999 r., IV KKN 178/96, Prok. i Pr. — wkt. 1999, Nr 9, poz. 13). Wst¢pna



b)

ocena wartosci 1 znaczenia oferowanego dowodu w postaci zeznan Krzysztofa
Kowalskiego, polegajaca na konfrontacji tezy dowodowej z tymi ustaleniami faktycznymi,
ktore moga ulec weryfikacji lub zmianie w wyniku przeprowadzenia dowodu, prowadzi do
wniosku, iz dowod ten powinien by¢ oceniany jako majacy znaczenie dla sprawy.
Nietrafne byloby przy tym przekonanie, ze brak znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
okolicznosci wskazanych w tezie dowodowej wynika z faktu, ze inne przeprowadzone
przez sad dowody przekonuja o popetieniu przez Grzegorza Pekowskiego przypisanego
mu przestepstwa.

Obraza art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. niewatpliwie mogta mie¢ wpltyw na tre$¢ zapadlego
wyroku, poniewaz nie da si¢ wykluczy¢, ze wzigcie pod uwage zeznan Krzysztofa
Kowalskiego doprowadziloby sad do odmiennej oceny dowodéw 1 uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia;

art. 399 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie uprzedzenia oskarzonego o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej. Art. 399 § 1 k.p.k. jest przepisem kategorycznie obligujacym sad do
uprzedzenia stron obecnych na rozprawie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
zarzuconego czynu. Ideg powyzszego przepisu jest bowiem zasada lojalno$ci procesowe;,
w ktorej chodzi o niezaskakiwanie stron zmiang kwalifikacji prawnej czynu, mozliwej do
zastosowania w wyroku, w stosunku do zarzucanej w akcie oskarzenia, przy czym
w postepowaniu przed sadem I instancji, co do zasady kazde nieuprzedzenie o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu stanowi¢ bedzie naruszenie tego przepisu (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2017 r., V KK 314/16, Legalis). Okolicznos$ci wskazane w zadaniu
egzaminacyjnym nalezy uzna¢ za takie, przy ktorych ustawodawca wymaga pouczenia
zawartego w art. 399 § 1 k.p.k. Co prawda, niewywigzanie si¢ przez sad z tego
procesowego obowigzku nie moze by¢ uznane za uchybienie, ktore zawsze 1 w kazdej
sytuacji stanowi obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia
w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. (zob. post. SN z 7 lutego 2002 r., V KKN 185/99,
OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 45). Jednakze, w wyjatkowej tylko sytuacji dopuszczalne
bedzie przyjecie, ze uchybienie art. 399 § 1 k.p.k. nie mialo w ogole wplywu na tres¢
wyroku i nie prowadzito do ograniczenia prawa oskarzonego do obrony wtedy, gdy sad nie
uprzedzi o mozliwosci zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej czynu (zob. wyr.
SN z 1 czerwca 1994 r., Il KRN 81/94, OSNKW 1994, Nr 7-8, poz. 48).
W przedstawionym stanie faktycznym przypisanie oskarzonemu typu kwalifikowanego
przestepstwa przywlaszczenia w miejsce typu podstawowego bylo niewatpliwie zmiang

niekorzystng dla niego.



2. Sad rejonowy btednie skazat oskarzonego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 12 k.k. definiujagcy czyn ciggly okresla, iz dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony. Prawomocne skazanie za czyn ciagly
stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku do okresu objetego tym skazaniem,
takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaty objete opisem czynu
przypisanego. Podstawa odpowiedzialnos$ci za ten czyn bedg wszystkie objete znamieniem
ciagglosci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego
z zachowan, jesli wszystkie zostaty podjete z gory powzigtym zamiarem. Tym samym,
prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o podzniej ujawnione zachowania, bedace
elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadu. Przyjecie tej
konstrukcji przesadza o koniecznoséci stosowania zasady ne bis in idem procedatur
wyrazone] w Wwyzej przywolanym przepisie, stwierdzajacej, ze nie wszczyna si¢
postgpowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone (zob. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01 OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2; z dnia 15 wrzeénia
2005 r., Il KK 15/05, Legalis; z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007,
nr 7-8, poz. 55). W przedstawionym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
zostal skazany za popelnienie czynu, co do ktorego wczesniej wydany wyrok stworzyt
sytuacj¢ powagi rzeczy osadzonej. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie
zachowania podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
stanowig jeden czyn zabroniony. Takie za§ dziatanie mozna przypisa¢ oskarzonemu.
Wskazuje na to sposob dziatania, jego okoliczno$ci, miejsce, oraz wykorzystanie
podobnych sposobnosci. W tej sytuacji, skazanie Grzegorza Pekowskiego za czyn ciagly
popelniony w okresie od dnia 19 marca do dnia 21 maja 2016 r. pochtongto wszystkie
inne, nawet poOzniej ujawnione zachowania, popelnione w tym okresie, stanowigce
wykonanie powzigtego zamiaru. Spetniona zostala zatem przestanka z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. — postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone. Zaistniala tym samym ujemna przeslanka procesowa,
a w konsekwencji wystapila bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktorej mowa

w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i konieczno$¢ umorzenia postepowania.



3. Sad rejonowy skazujac Grzegorza Pekowskiego za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii blednie zasadzit od oskarzonego nawigzke w wysokosci
5 000 ztotych na podstawie art. 70 ust. 4 tejze ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 53-63 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii sad moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke
w wysokosci do 50 000 ziotych. Jednakze, przepisu tego nie stosuje si¢ do sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1, jezeli jest on osobg uzalezniong (art. 70 ust. 5
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Tymczasem, w realiach zadania egzaminacyjnego,
nalezy uzna¢, ze z caloksztaltu ujawnionych okolicznosci wynika, iz Grzegorz Pekowski
jest osobg uzalezniong od amfetaminy. Swiadcza o tym wyjasnienia samego oskarzonego,
zeznania $wiadkow Andrzeja Pekowskiego i Anny Pekowskiej, a takze za$wiadczenie
psychologa posiadajacego certyfikat specjalisty terapii uzaleznien. Sad dopuscil si¢ wiec
oczywistej obrazy prawa materialnego i nalezy wnioskowaé¢ o zmiang zaskarzonego

wyroku w tym zakresie.



