WOJEWODA LODZKI

Lodz, 31 lipca 2023 .
PNIK-1.4131.624.2023

Rada Miejska w Blaszkach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 i 572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/432/23 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie

»~Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Blaszki”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Btaszkach podjeta uchwale
Nr LXX/432/23 w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Btaszki”. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 lipca 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Btaszkach
zawiadomienia z dnia 14 lipca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.624.2023, w ktérego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 19 lipca 2023 r. znak: RKU.0711.43.2023 Przewodniczacy Rady

Miejskiej w Btaszkach poinformowal, ze Rada Miejska w Blaszkach wezmie pod uwage
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1szczegotowo rozwazy uwagi organu nadzoru, celem dostosowania uchwaly do
obowiazujacych przepisow prawa. Jednoczesnie poinformowano, ze najblizsze posiedzenie
Rady odbedzie si¢ po 20 sierpnia 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXX/432/23 Rady Miejskiej w Btlaszkach stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4
ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
i obowigzkéw wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie
uregulowaé kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powotane wyzej
przepisy ustawy okre$laja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czg$¢ regulaminu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pominicta.
Pominigcie takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypelnienia delegacji ustawowej, ktore tak
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak 1 literaturze przedmiotu, uznawane jest
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji,
poprzez pomini¢cie w jej tresci chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje
bezwzgledng niewazno$cig catej uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie, dokonujac
analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang
w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej
rangi, okreslajac rowniez granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie
organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy nie posiada

upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7



Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. PowyzZsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dzialania $cisle
w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do
regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego
upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Btaszki, stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr LXX/432/23 Rady Miejskiej w Btaszkach
z dnia 27 czerwca 2023 r. (zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § I pkt 1 lit. b Regulaminu Rada postanowila o selektywnym zbieraniu takiego
rodzaju odpadow komunalnych jak metal i odpady opakowaniowe z metalu, czym
przekroczyla granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy oraz
naruszyla art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Wbrew brzmieniu wskazanych
przepisbw postanowiono w Regulaminie o selektywnym zbieraniu metalu i odpadow
opakowaniowych z metalu, podczas gdy ustawodawca postuguje si¢ pojeciem — metale. Rada
wprowadzita zatem do niniejszej uchwaty rodzaj frakcji odpadoéw, ktorego ustawa nie
przewiduje. Majac na uwadze wymienione przepisy ustawy tj. art. 3 ust. 2 pkt 5 i art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada dokonala nieuprawnionej modyfikacji
przepisow powszechnie obowigzujacych w zakresie nazewnictwa jednej z frakcji odpadow.
Przypomniec¢ trzeba, ze niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt
wykonawczy), co znaczy, ze rada gminy uchwalajagc przedmiotowa uchwate nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma
charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie
upowazniajacej 1 nie przekracza¢ zakresu upowaznienia. Stosownie bowiem do tresci art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czysto$ci
iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania
1 odbierania odpadéw komunalnych obejmujacych co najmniej: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady. Zgodnie natomiast
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, Regulamin okresla tez wymagania w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposdb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow

gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych



w lit. a (papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
bioodpady), odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadow
niekwalifikujacych si¢ do odpadéw medycznych, ktére powstaty w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet 1 strzykawek, zuzytych baterii
1 akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze odpaddéw
budowlanych i rozbidorkowych z gospodarstw domowych. Opisane powyzej przekroczenie
granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy (ktore dotyczy rowniez
innych postanowien Regulaminu tj.: § 4 ust. 3 lit. b, § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b,
atakze § 9 ust. 2 pkt 2), powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanych
regulacji Regulaminu w zakresie wyrazu ,,metal”, co jednoczes$nie wywotuje skutek w postaci
pomini¢cia uregulowania przez Rade Miejskag w Blaszkach w Regulaminie obowigzku
selektywnego zbierania takiej frakcji odpadow, jaka stanowig metale. Odpady opakowaniowe
zmetalu, o ktéorych mowa w opisywanych paragrafach Regulaminu stanowia natomiast
jedynie jeden z wielu rodzajow odpadow sktadajacych sie w catosci na frakcje ,,metale”,
zatem nie wyczerpuja dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy. Analogicznie,
w odniesieniu do tresci § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b, a takze § 9 ust. 2 pkt 2
Regulaminu — stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien Regulaminu w zakresie wyrazu
,metal” spowoduje niewyczerpanie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
zwigzane] z pomini¢ciem uregulowania w Regulaminie czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania
si¢ z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego takiej
frakcji odpadéw komunalnych, jak metale. Opisane wyzej pomini¢cia oznaczaja zatem brak
wypehnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy. Niewatpliwie, czg¢sciowa realizacja kompetencji prawotworczej nie stoi
na przeszkodzie uzupehieniu brakujacej czesci regulacji prawnej w pdzniejszym terminie, a
tego rodzaju ,,niezupetno$¢” aktu prawa miejscowego, jakkolwiek stanowi naruszenie prawa,
to jest to jedynie naruszenie ,,nieistotne” i nieprowadzace do pozbawienia tego aktu mocy
obowiazujacej. Wyjatkiem jest natomiast przypadek, gdy skutkiem niekompletnego
unormowania bylaby ,niewykonalno$¢” aktu prawa miejscowego (rozumiana jako
»hienadawanie si¢” przez ten akt do samodzielnego obowigzywania, wykonania i stosowania),
wzglednie, gdyby takie niepelne unormowanie wywierato skutek dyskryminacyjny
(t. niezasadnie roznicowalo sytuacje¢ prawng podmiotéw aktem objetych oraz nim

nieobjetych, na skutek wadliwego pominigcia) — patrz wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego



2017 r., sygn. akt III SA/Ld 956/16 oraz wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt
OPS 2/04. W ocenie organu nadzoru, powyzej wskazane przestanki zachodza
w przedmiotowej sprawie i1 przesadzaja o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr LXX/432/23 w calosci.

Nie wypelnia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulacja § 4
ust. 1 pkt 5 Regulaminu. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zadaniem Rady jest
okreslenie w Regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow lub workdw,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomo$ci, w tym
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw 1 workow oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach oraz
liczby o0sob korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow. Rada w § 4 ust. 1 pkt 1-4
Regulaminu ustalita minimalng pojemno$¢ pojemnikéw na zmieszane odpady komunalne,
pojemnikow i workéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych oraz koszy ulicznych.
W § 4 ust. 1 pkt 5 Regulaminu postanowiono natomiast, ze na terenie Gminy Btaszki do
zbierania odpadow ustala si¢ tez inne pojemniki i worki. Takie postanowienie nie precyzuje
ani rodzaju, ani pojemnos$ci pojemnikow lub workéw do zbierania odpadéw komunalnych —
nie wypelnia zatem wskazanej wyzej delegacji ustawowe;.

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Btlaszki, stanowigcy zalacznik do uchwaty Nr LXX/432/23 Rady Miejskie;j
w Blaszkach z dnia 27 czerwca 2023 r., zawiera roOwniez istotne naruszenia prawa innego
rodzaju.

W § 1 pkt 1 lit. f Regulaminu Rada postanowita o selektywnym zbieraniu odpadéw
ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadéw. Regulacja taka
przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy w zakresie wyrazow
»odpady ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem”. Stosownie do tresci
art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, gmina zapewnia selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych o nazwie ,,bioodpady”. Postanowienie zatem o odpadach ulegajacych
biodegradacji nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i w sposob istotny
narusza prawo. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do nast¢pujacych postanowien Regulaminu: § 4

ust. 6, § 8 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz pkt 2 lit. ¢, § 9 ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 1 1 3 Regulaminu.



Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
regulacja zawarta w § 8 ust. 2 Regulaminu, w ktorym Rada postanowita, ze wlasciciele
nieruchomos$ci moga przekazywa¢ do PSZOK odpady niekwalifikujacych si¢ do odpadéw
medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw
leczniczych w formie iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegbOlnosci igly 1 strzykawki specjalistyczne. Przepis ten w zakresie wyrazu
»specjalistyczne” przekracza granice upowaznienia i stanowi nieuprawniong modyfikacje
art. 3 ust. 2 pkt 6 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Ustawodawca w powyzszych przepisach
wprowadzit obowigzek selektywnego zbierania odpaddéw niekwalifikujacych si¢ do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegblnosei igiet i strzykawek — bez wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen. Przypomnie¢ warto, Zze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co
oznacza, ze rada gminy uchwalajac przedmiotowa uchwale nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Kazdy akt
prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, wobec tego winien by¢
oparty na ustawie upowazniajacej 1 nie wykracza¢ poza zakres upowaznienia.

Tres¢ § 15 ust. 1 pkt 1 Regulaminu przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada postanowita w nim, Ze osoby utrzymujace zwierzgta domowe
zobowigzane s3 do prowadzenia pséw na smyczy podczas Kkorzystania z terendow
przeznaczonych do uzytku publicznego. W ocenie organu nadzoru postanowienie takie
wykracza poza delegacje przewidziang w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i1 jednocze$nie stanowi
naruszenie przepisu art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22022 r. poz. 572 z pézn. zm.). Wskazany przepis zabrania bowiem puszczania pséw
bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub
opiekuna. W tym zakresie nalezy dodatkowo wskazaé, ze generalny nakaz wyprowadzania
psOw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i1 innych uwarunkowan (w tym
choroby), moze w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto,
jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz
natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu niepozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji
karnych, mogg t¢ zasad¢ naruszaé, tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki

ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki



przewidziane ustawami 1 innymi aktami prawa miejscowego (zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 131/17).

Rada w § 16 ust. 1 pkt 1 Regulaminu postanowita, Zze na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej zwierzeta gospodarskie moga by¢ utrzymywane pod warunkiem
zapewnienia odpowiednich pomieszczen w budynkach oraz wiasciwych warunkéw bytowania
1 opieki nad tymi zwierzgtami. W § 16 ust. 1 pkt 2 Regulaminu postanowiono natomiast, ze do
utrzymywania zwierzat gospodarskich konieczne jest tez zapewnienie odpowiednich instalacji
do gromadzenia i usuwania nieczystosci powodowanych utrzymywaniem zwierzat. Wskazane
regulacje w zakresie wyrazow ,,odpowiednich” oraz ,wlasciwych” przekraczajg granice
upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy i jednocze$nie naruszaja Zasady
techniki prawodawczej. Zgodnie z trescia § 6 wzwiazku z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 W sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym uchwaly
podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Akt prawa miejscowego, jako zrédlo prawa powszechnie obowigzujacego,
nie moze zawiera¢ norm niedookreslonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych, mogacych
by¢ rozmaicie interpretowanymi. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego
nakladajaca na obywatela obowigzek nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu i w konsekwencji prawidlowe jego zastosowanie.

Reasumujac, uchwata Nr LXX/432/23 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 27 czerwca
2023 r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Btaszki”,
w istotny sposOb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 1 art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a oraz art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w calosci, a takze art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 6 i art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b, art. 4 ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato

orzec jak na wstgpie.



Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek



