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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficznie oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
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Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra witasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

W art. 1 pkt 7 projektu, w zakresie dotyczgcym art. 29 ust. 2 i 4 ustawy Prawo budowlane,
proponuje sig zwolnienie okreslonych w tych przepisach przedsiewzie¢ z obowigzku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgfoszenia.

Realizacja niektorych z tych przedsiewziec moze wigza¢ sie z pewng ingerencja
w Srodowisko. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiewzie¢ wymienionych w art. 29 ust. 2 pkt:
1,5,11, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 27 oraz w art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. b).

Projektowane przepisy, w odniesieniu do wskazanych powyzej przedsiewzie¢, budza
zastrzezenia pod katem zgodnosci z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (,dyrektywa
siedliskowa”).

Powyzszy przepis dyrektywy stanowi, ze kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu (obszaru ochrony),
ale ktére moze na nie w istotny sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w pofaczeniu
zinnymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow
dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony.

Wskazane powyzej przedsiewziecia, jezeli bedg realizowanie na obszarze Natura 2000 lub
w poblizu tego obszaru, potencjalnie moga stanowi¢ ,plan lub przedsiewziecie”
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i wymagac¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000. Tymczasem zwolnienie powyzszych przedsiewziec¢
z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia uniemozliwi
poddanie ich ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000.






Realizacja przedsiewzie¢ stanowiagcych ,plan lub przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny, jest niezgodna z tym
przepisem. Wytaczenie pewnych planéw lub przedsiewzie¢ z obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 moze by¢ uznane za zgodne z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej wytacznie wowczas, jezeli na podstawie obiektywnych informacji
mozna wykluczyc ryzyko lub prawdopodobienstwo, ze dany plan lub przedsiewziecie bedzie
oddziatywac na obszar Natura 2000 w istotny sposdb, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu
z innymi planami lub przedsiewzieciami (por. wyrok TSUE z dnia 7 wrzesnia 2004 r.
w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelsbeschermingvereniging, pkt 43-45).

MSZ nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzic, czy przedmiotowe przedsiewziecia moga by¢
a priori uznane za takie, co do ktérych, w Swietle obiektywnych informacji, mozna wykluczy¢
ryzyko lub prawdopodobienstwo, ze bed3a oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 w istotny
sposob, zarowno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami.
Wiasciwym do dokonania takiej oceny jest Minister Srodowiska.

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem powyiszych uwag.

Z powazaniem
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