WOJEWODA LODZKI
L6dz, 18 pazdziernika 2023 1.
PNIK-1.4131.915.2023

Rada Miasta Rawa Mazowiecka
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LIV/456/23 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w
sprawie okres$lenia wymagan, jakie powinien zawiera¢ projekt Rawskiego Budzetu
Obywatelskiego w Gminie Miasto Rawa Mazowiecka.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rawa Mazowiecka podjeta w dniu 14 wrzesnia 2023 r. uchwale w
sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien zawiera¢ projekt Rawskiego Budzetu
Obywatelskiego w Gminie Miasto Rawa Mazowiecka.

Postanowienia zatacznika do uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co
spowodowato wszczegcie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miasta
zawiadomienia 5 pazdziernika 2023 r. znak: PNIK-1.4131.915.2023, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka w pismie z 12
pazdziernika 2023 r., znak: OR.3020.4.2023.CW poinformowat, Ze uchwala zostanie
zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
z prawem, zZ uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.
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Podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym — zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym rada gminy okresla w drodze uchwaty wy-
magania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty z uwzglednieniem - o ile
jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z
2020 r. poz. 1062 oraz z 2022 r. poz. 975 1 1079);

2) wymagang liczb¢ podpisow mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢
ona wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym
zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich zgodno$ci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spetniania przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o
niedopuszczeniu projektu do gtosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomosci, bioragc pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania musza zapewniac

rownosc¢ 1 bezposrednios¢ glosowania.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze rada ma za zadanie unormowac¢ wylacznie
zagadnienia wynikajagce z delegacji ustawowej tzn. dotyczace wymagan, ktore powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego.

Podkreslenia wymaga, ze zwrot ,,w szczegdlno$ci” oznacza katalog otwarty elementdw, ktore
mogg dotyczy¢ wymagan dotyczacych projektu budzetu obywatelskiego dopuszczajac tym
samym umieszczenie w uchwale rowniez innych uregulowan, ktore nie zostaly wymienione
przez ustawodawce w art. 5a ust. 7 ustawy. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze
poszczegblne zagadnienia podlegajace uregulowaniu musza stanowi¢ zamknigty katalog
postanowien co oznacza, ze Rada nie moze uzywac okreslenia ,,w szczegdlnosci”, bowiem
taki zapis dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia danego zagadnienia o inne, nieprzewidziane
elementy.

Wskazane w tym przepisie elementy stanowig niezbedne minimum postanowien, ktore
powinna zawiera¢ uchwata dotyczaca wymagan projektu budzetu obywatelskiego. Pominigcie
w uchwale ktoregokolwiek z tych zagadnien, z uwagi na brak uregulowania wszystkich
elementow o charakterze obligatoryjnym oznacza, ze doszto do tzw. ,pominigcia
uchwatodawczego” i1 skutkuje bezwzgledna niewaznos$cia catej uchwaty. Podkresli¢ nalezy,
ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia

ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego,



powinny w catosci wykonywac¢ to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci.
W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni treSci upowaznienia
ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci z lokalnego porzadku prawnego ze
skutkiem ex tunc.

Z analizy postanowien zalacznika do uchwaly wynika, ze Rada Miasta Rawa Mazo-
wiecka nie uregulowata zasad oceny wykonalnosci technicznej zgloszonych projektow, a to
oznacza, ze nie wypekieniono w calo$ci delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 7 pkt 3
ustawy. W tej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru dostrzega inne uchybienia postanowien zatacznika do uchwaty,
a mianowicie:

W § 1-5, § 7 ust. 4 - 5 zalagcznika do uchwaty Rada wprowadzita regulacje, ktore nie
dotycza wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Zatem w ocenie
organu nadzoru postanowienia te stanowig przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z
art. Sa ust. 7 ustawy.

W § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada ustalila kryteria podziatu $srodkéw przezna-

czonych na projekty w budzecie obywatelskim na zadania inwestycyjne i zadania pozostate o
charakterze rozrywkowym.
Zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga
by¢ dzielone na pule obejmujace cato$§¢ gminy i jej czedci lub kategorie kwotowe projektow
dotyczace catosci obszaru gminy lub jej czesci. Zdaniem organu nadzoru regulacja przyjeta §
9 ust. 2 w zakresie ,kryteria podziatu §rodkéw” nie jest tozsama z ustawowym brzmieniem
przepisu tj. ,,kategorie kwotowe projektow”. Z uwagi na to, ze uchwala ta stanowi akt prawa
miejscowego, powinna zosta¢ sporzadzona i uchwalona zgodnie ze standardami prawidlowe;j
legislacji aby postanowienia uchwaty nie budzity watpliwosci.

W § 11 ust. 4 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze ,,Organizacja moze by¢ be-
neficjentem tylko jednego projektu w danej edycji rawskiego budzetu obywatelskiego.
W przypadku zgloszenia kilku projektéw organizacja wybierze, ktory jej projekt zostanie pod-
dany pod glosowanie mieszkancow”. Tre$¢ tego przepisu jest nieprecyzyjna, niejasna bo-
wiem Rada odnosi si¢ w nim do blizej nieoznaczonej ,,organizacji”’, ktora ma by¢ beneficjen-
tem rawskiego projektu budzetowego.

W § 15 ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze ,,Projekt ztozony przed ter-
minem lub po uptywie terminu okreslonego w ust. 1 bedzie uznany za niewazny”’.
Ustawodawca nie wprowadza pojecia ,,niewaznosci projektu” a uzywa wytacznie sformuto-

wania ,,niedopuszczenie projektu do gtosowania”.



W § 21 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, ze ,,W przypadku odrzucenia
projektu w wyniku weryfikacji wnioskodawcy przystuguje prawo do zlozenia odwotania”.

Ustawodawca nie stosuje pojecia ,,odrzucenia projektu” a uzywa wylacznie
sformutowania ,,niedopuszczenie projektu do glosowania”.

W § 21 ust. 7 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze ,,W przypadku uznania od-
wotania za niezasadne, ztozony projekt pozostawia si¢ bez dalszego procedowania”.

Zdaniem organu nadzoru regulacja taka jest nieprawidtowa, bowiem w takiej sytuacji projekt
nie jest dopuszczony do gtosowania.

W § 24 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze ,,Gtosowa¢ moze mieszka-
niec, ktory w dniu glosowania ma ukonczone 13 lat”. W delegacji art. 5a ust. 2 ustawy nie
miesci si¢ ustalanie kategorii podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Kompe-
tencja zawarta w tym przepisie upowaznia rady gminy jedynie do okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji, a przez zasady nalezy rozumie¢ tezy, w ktorych tresci zawarte
jest prawo rzadzace jakimi$ procesami, podstawa, na ktorej co$ si¢ opiera, za$ z pojeciem try-
bu wigze si¢ sposob postepowania. Na kwalifikacje danej osoby jako mieszkanca konkretnej
gminy nie wptywa w zaden sposob jej wiek, zwigzana z nim zdolno$¢ do czynno$ci praw-
nych, pozbawienie praw publicznych czy tez brak zameldowania (wyrok NSA z dnia 11 grud-
nia 2020 r., sygn. akt I GSK 1193/20).

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci w
catosci uchwaty Nr LIV/456/23 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 14 wrze$nia 2023 . w
sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien zawiera¢ projekt Rawskiego Budzetu
Obywatelskiego w Gminie Miasto Rawa Mazowiecka z uwagi na istotne naruszenie prawa tj.
art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 +.6dZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.
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Do wiadomosci
Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka



