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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz 
art. 11 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1812), zwanej dalej „specustawą przeciwpowodziową”, po rozpatrzeniu odwołania DW, reprezentowanego przez adw. MF, od decyzji Wojewody Małopolskiego Nr 01/2022 z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: WI-VI.7840.1.8.2021.JCh, o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej pn.: „Budowa zbiornika małej retencji: Zbiornik Malinówka 3 na potoku Malinówka w ramach zadania inwestycyjnego «Zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy»”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 20 do 23, licząc od dołu strony, zapis:

„- określam termin wydania nieruchomości, na podstawie art. 24 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych – zgodnie z wnioskiem inwestora – na 30 dzień od dnia wydania decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji,”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, zapis:
„(linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz sieci wodociągowej i kanalizacji deszczowej)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 5 do 6, licząc od dołu strony, zapis:
„(linii napowietrznej energetycznej SN oraz sieci wodociągowej)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 8, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, zapis:
„Linie rozgraniczające teren inwestycji zostały uwidocznione w załączniku Nr 1 do niniejszej decyzji, tj. na mapie w skali 1:500, przedstawiającej projektowany obszar inwestycji, 
w 1 arkuszu.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 9, w wierszach od 9 do 13, licząc od góry strony, zapis:
„Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie wydał decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach z 15 września 2021 r., znak: OO.420.4.2.2021.MB dla zmiany warunku 
w przedsięwzięciu, które uzyskało decyzję znak: OO.4233.13.2012.BM z 29 października 2012 r. Charakterystykę przedsięwzięcia określił w załączniku nr 1 stanowiącym integralną część 
ww. decyzji. Ww. decyzji został nadany rygor natychmiastowej wykonalności.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 12, w wierszach od 5 do 29, licząc od dołu strony, zapis:

„W decyzji z 15 września 2021 r., znak: OO.420.4.2.2021.MB o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie orzekł o ustaleniu środowiskowych uwarunkowań dla zmiany warunku w przedsięwzięciu realizowanym, które uzyskało decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach znak: OO.4233.13.2012.BM 
z 29 października 2012 r. Ww. decyzji został nadany rygor natychmiastowej wykonalności.

Decyzja określa rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia, oraz nw. warunki dotyczące:

-
terminu wycinki drzew i krzewów:

Wycinkę drzew i krzewów należy ograniczyć do niezbędnego minimum, umożliwiającego realizację inwestycji i prowadzić poza okresem lęgowym ptaków, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza się prowadzenie prac w okresie od 1 marca do 31 marca pod warunkiem zapewnienia bieżącego nadzoru przyrodniczego, który winien skontrolować obszar budowy i front robót pod kątem występowania gatunków chronionych i ich schronień.

-
terminu i warunków prowadzenia prac związanych ze zdjęciem humusu:

Przed przystąpieniem do prac ziemnych na danym terenie należy go skontrolować pod względem występowania chronionych gatunków zwierząt (np. płazów, gadów, ptaków). Prace związane 
ze zdjęciem wierzchniej nakładu należy prowadzić w okresie od 1 września do 31 marca. Dopuszcza się prowadzenie prac przez cały rok pod warunkiem zapewnienia bieżącego nadzoru przyrodniczego, który raz w tygodniu powinien kontrolować obszar budowy i front robót pod kątem występowania gatunków chronionych oraz utrzymania powierzchni obszaru w stanie uniemożliwiającym zakładanie gniazd, kryjówek i innych schronień poprzez regularne wykaszanie obszaru (pierwsze koszenie między 1 a 15 kwietnia). Stwierdzone osobniki należy przenieść poza teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach siedliskowych, na tyle oddalone od terenu inwestycji, aby zwierzęta nie mogły powrócić na ten teren do czasu zakończenia prac. Powyższe działania należy prowadzić pod nadzorem przyrodnika specjalisty w dziedzinie herpetologii.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 13, w wierszach od 1 do 8, licząc od dołu strony, oraz na stronie 14, w wierszach od 1 do 2, licząc od góry strony, zapis:

„Z decyzji z 15 września 2021 r., znak: OO.420.4.2.2021.MB wynika, iż tereny przeznaczone pod inwestycję są silnie zantropogenizowane, niemniej jednak występują tutaj chronione gatunki zwierząt i roślin, które mogą być zagrożone w wyniku realizacji inwestycji – zwłaszcza w skutek makroniwelacji czaszy zbiorników: Bieżanów, Malinówka 1, Malinówka 2, Malinówka 3 i Serafa 2. Nie są to jednak gatunki rzadkie czy też zagrożone wymarciem w skali kraju. W celu minimalizacji możliwych oddziaływań należy przed przystąpieniem do prac budowlanych na danym terenie skontrolować go pod względem występowania chronionych gatunków zwierząt, a odnalezione płazy i inne mało ruchliwe (niezdolne do ucieczki) zwierzęta chronione przenieść poza teren inwestycji. W razie stwierdzenia kolizji z gatunkami chronionymi należy wystąpić o właściwą decyzję derogacyjną.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 21, w wierszach od 3 do 5, licząc od dołu strony, zapis:

„(tj. linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz sieci wodociągowej i kanalizacji deszczowej)”,
· w tomie 1.A Projektu Zagospodarowania Terenu – część opisowa i rysunkowa, będącego częścią Projektu Budowlanego stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 4, znajdujący się na stronach 110 i 111, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt 10.5 pn.: „Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia znak OO.420.4.2.2021.BM z dnia 15.09.2021 r. zmieniająca warunki określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia znak OO.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.”
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszach od 20 do 23, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„- określam termin wydania nieruchomości, na podstawie art. 24 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, 
na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji stała się ostateczna,”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„(linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz kanalizacji deszczowej)”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszach od 5 do 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„(linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz kanalizacji deszczowej)”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 8, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Linie rozgraniczające teren inwestycji zostały przedstawione na mapie w skali 1:500, stanowiącej załącznik Nr 1 do przedmiotowej decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji, za pomocą przerywanej linii koloru żółtego.”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 21, w wierszach od 3 do 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„(tj. linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz kanalizacji deszczowej)”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zwane dalej „inwestorem”, działające przez Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, reprezentowanego przez DA, wystąpiło do Wojewody Małopolskiego z wnioskiem z dnia 24 czerwca 2021 r., uzupełnionym 
i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej pn.: „Budowa zbiornika małej retencji: Zbiornik Malinówka 3 na potoku Malinówka w ramach zadania inwestycyjnego «Zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy»”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 
24 stycznia 2022 r. decyzję Nr 01/2022, znak: WI-VI.7840.1.8.2021.JCh, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej pn.: „Budowa zbiornika małej retencji: Zbiornik Malinówka 3 na potoku Malinówka w ramach zadania inwestycyjnego «Zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy»”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł DW, reprezentowany przez adw. MF [pismo z dnia 22 lutego 2022  r., nadane w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 896)].

W ww. odwołaniu, wniesionym w terminie, Skarżący podniósł zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r., poz. 1945) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Małopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez DW.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 specustawy przeciwpowodziowej, do wniosku załączono charakterystykę inwestycji określającą rodzaj budowli przeciwpowodziowej oraz jej lokalizację 
i parametry techniczne, jak również załączono mapę w skali 1:500 przedstawiającą projektowany obszar inwestycji oraz mapy zawierające projekty podziału nieruchomości. Inwestor przedstawił też analizę powiązania inwestycji z Projektem Zarządzania Ryzykiem Powodziowym obejmującym obszar dorzecza Wisły w m. Kraków oraz określił zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu (art. 6 ust. 1 pkt 3 i 5 specustawy przeciwpowodziowej).
Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 10 i 12 specustawy przeciwpowodziowej, wniosek o wydanie decyzji 
o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej zawiera wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 19 ust. 4 (tj. nieruchomości będące częścią inwestycji, niezbędne do jej realizacji, które stają się własnością Skarbu Państwa), jak i wskazanie ograniczonych praw rzeczowych obciążających te nieruchomości. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 specustawy przeciwpowodziowej, we wniosku wskazano nieruchomości, o których mowa w art. 9 pkt 5 lit. b 
(tj. nieruchomości będące częścią inwestycji, niezbędne do jej funkcjonowania, trwale ograniczone 
w sposobie korzystania). 
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 specustawy przeciwpowodziowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o pozwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi.

W tym miejscu wskazać trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju 
z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizującej, w terminie 12 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku 
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy może dołączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, a więc przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, obowiązujących przed nowelizacją.

Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy 
i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 
8 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 129/21 – wyrok nieprawomocny).

W niniejszej sprawie wniosek inwestora o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji 
w zakresie budowli przeciwpowodziowej został złożony po wejściu w życie ustawy nowelizującej, 
a przed upływem terminu 12 miesięcy, o którym mowa w art. 26 ww. ustawy, tj. w dniu 24 czerwca 
2021 r. Zgodnie z wyjaśnieniami wnioskodawcy, projekt budowlany został sporządzony na podstawie przepisów obowiązujących przed ww. nowelizacją. 

W związku z powyższym, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., a także w oparciu 
o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu budowlanego dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, w kształcie zatwierdzonym decyzją Wojewody Małopolskiego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone 
w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 29 października 2012 r., znak: OO.4233.13.2012.BM, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.:
1.
„Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego «Bieżanów» na rzece Serafie 
w km 7+284 w m. Kraków”,

2.
„Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego «Serafa – 2» na rzece Serafie 
w km 9+223 w m. Kraków”,

3.
„Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego «Malinówka – 1» na potoku Malinówka w km 0+220 w m. Kraków”,

4.
„Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego «Malinówka – 2» na potoku Malinówka w km 2+320 w m. Kraków”,

· 5.
„Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego «Malinówka – 3» na potoku Malinówka w km 3+017 w m. Kraków oraz w m. Wieliczka”,

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 18 września 2020 r., znak: OO.420.4.3.2019.BM, zmieniającą decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach,
· decyzją Ministra Infrastruktury z dnia 20 sierpnia 2021 r., znak: GM-DOK-3.7700.13.2021.AZ, udzielającą pozwoleń wodnoprawnych w ramach realizacji zadania pn.: „Zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy: Budowa suchego zbiornika małej retencji: Zbiornik Malinówka 3 na potoku Malinówka”, w m. Kraków oraz w m. Wieliczka, 
woj. małopolskie, utrzymaną w mocy decyzją Ministra Infrastruktury z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: DOK-4.7700.18.2021.
Do przedmiotowego wniosku inwestor dołączył również opinie, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 specustawy przeciwpowodziowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, 
w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku. Ponadto, inwestor dołączył wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, tj. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach oraz ww. pozwolenie wodnoprawne.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację planowanej inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej, organ odwoławczy uznał, że jest on kompletny 
i zawiera elementy wskazane w art. 6 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Małopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, Wojewoda Małopolski pismem z dnia 
14 października 2021 r., znak: WI-VI.7840.1.8.2021.JCh, zawiadomił o wszczęciu postępowania 
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie, Urzędzie Miasta Krakowa oraz Urzędzie Miasta i Gminy w Wieliczce.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 24 stycznia 2022 r. decyzję o pozwoleniu na realizację wnioskowanej inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Małopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.
Kontrolowana decyzja Wojewody Małopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w specustawie przeciwpowodziowej, z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, Wojewoda Małopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie, Urzędzie Miasta Krakowa oraz Urzędzie Miasta i Gminy 
w Wieliczce, na stronach internetowych tych gmin, a także w prasie lokalnej – wydanie „Gazety Krakowskiej” z dnia 31 stycznia 2022 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: WI-VI.7840.1.8.2021.JCh, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 6 specustawy przeciwpowodziowej, informację o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, 
iż przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji 
w zakresie budowli przeciwpowodziowej określa termin odpowiednio wydania nieruchomości albo wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń. Powyższe sformułowanie oznacza, iż wskazanie terminu, o którym mowa w tym przepisie, jest obligatoryjne.
Z uwagi na bardzo daleko idące skutki prawnorzeczowe decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji 
w zakresie budowli przeciwpowodziowej, ustawodawca nakazał organowi orzekającemu wyznaczyć termin do wydania posiadania nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela lub użytkownika wieczystego, aby w ten sposób odroczyć na określony czas skutek odebrania tych praw w postaci odebrania także posiadania nieruchomości przez podmiot publicznoprawny. O ile dotychczasowy właściciel i użytkownik wieczysty tracą swoje prawa do nieruchomości z chwilą, gdy ta decyzja stanie się ostateczna, o tyle podmioty te nie muszą jednocześnie wydawać posiadania ww. nieruchomości. Określenie terminu, o którym mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, jest obligatoryjne 
i niezależne od fakultatywnego nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności w oparciu 
o art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej.

Do czasu uzyskania przez decyzję o pozwoleniu na realizację ww. inwestycji waloru ostateczności, 
w zakresie terminu wydania nieruchomości rozstrzygające znaczenie mają postanowienia art. 25 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej. Zgodnie ze wskazanym powyżej przepisem, decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji, której został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, zobowiązuje do wydania nieruchomości, o których mowa w art. 9 pkt 5 lit. a specustawy przeciwpowodziowej, opróżnienia lokalu i innych pomieszczeń w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji oraz uprawnia do faktycznego objęcia nieruchomości w posiadanie i rozpoczęcia robót budowlanych w rozumieniu przepisów ustawy Prawo budowlane.

Uzyskanie natomiast przez omawianą decyzję waloru ostateczności skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalności, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostateczności, 
a nie przymiotu natychmiastowej wykonalności. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalności i następnie uzyskanie przez decyzję waloru ostateczności nie cofa skutków faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowiązywania rygoru natychmiastowej wykonalności, to w przypadku nieobjęcia nieruchomości w posiadanie przez inwestora w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji, konieczne staje się rozstrzygnięcie w przedmiocie określenia terminu wydania nieruchomości niezbędnych dla realizacji inwestycji.
Powyższe potwierdza orzecznictwo sądów administracyjnych, zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie przeciwpowodziowej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1932/11, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
20 września 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 1417/12).
Analizując decyzję Wojewody Małopolskiego pod kątem spełnienia warunku określonego w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, Minister stwierdził, iż rozstrzygnięcie organu I instancji nieprawidłowo określa termin wydania nieruchomości objętych liniami rozgraniczającymi teren inwestycji poprzez wskazanie, iż początkiem biegu ww. terminu jest dzień wydania decyzji o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji.
Należy mieć bowiem na uwadze kwestię wykonalności decyzji administracyjnej. Co do zasady, decyzjami wykonalnymi są decyzje ostateczne, co wynika z treści art. 130 kpa. Co za tym idzie, nie można żądać wykonania obowiązku wydania nieruchomości, w przypadku braku ostateczności decyzji 
o pozwoleniu na realizację inwestycji. Tym samym oczywistym jest, iż termin wydania nieruchomości musi być powiązany z kwestią uostatecznienia się decyzji. 
Podkreślić również należy, iż decyzji Wojewody Małopolskiego został nadany – na podstawie 
art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej – rygor natychmiastowej wykonalności, a zatem przed uostatecznieniem się ww. decyzji inwestor może domagać się od właścicieli/użytkowników wieczystych wydania nieruchomości w terminie przewidzianym w art. 25 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej, 
tj. w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji o pozwoleniu na realizację omawianej inwestycji. 
Po uzyskaniu przez przedmiotowe pozwolenie waloru ostateczności, w przypadku nieobjęcia nieruchomości w posiadanie przez inwestora w ww. terminie 90 dni od dnia wydania decyzji Wojewody Małopolskiego, zastosowanie znajdzie termin z art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, który 
w przedmiotowej sprawie winien zostać określony na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji stała się ostateczna, a nie – jak zrobił to Wojewoda Małopolski – na 30 dzień od dnia wydania decyzji nieostatecznej. Oznaczałoby to bowiem pozbawienie stron swego rodzaju gwarancji wynikającej z art. 25 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej co do terminu posiadania nieruchomości objętej decyzją o pozwoleniu na realizację inwestycji przeciwpowodziowej. Określenie początku biegu terminu od dnia wydania decyzji przez organ I instancji stałoby zatem w sprzeczności 
z terminem wynikającym z art. 25 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej.
Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, skorygował opisany powyżej błąd w decyzji Wojewody Małopolskiego i określił termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, na 30 dzień od dnia uzyskania przez decyzję o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przymiotu ostateczności, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji.
Wskazać również należy, iż ustawodawca pozostawił uznaniu organu orzekającego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej określenie terminu, o którym mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, inaczej niż ma to miejsce 
w przypadku analogicznego przepisu zawartego w specustawie drogowej, gdzie ustawodawca wskazał, iż termin wydania nieruchomości nie może być krótszy niż 120 dni od dnia, w którym decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna. W ocenie organu odwoławczego wyznaczony w niniejszej decyzji termin wydania nieruchomości na 30 dzień od dnia, w którym decyzja 
o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji stała się ostateczna, stanowi zarówno gwarancję ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, jak również jest zgodny z głównym celem specustawy przeciwpowodziowej, jakim jest sprawna realizacja inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Nie ulega też wątpliwości, iż początek biegu ww. terminu powinien być powiązany z ostatecznością decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji, co zostało już szczegółowo omówione powyżej. 
Następnie, należy zwrócić uwagę na art. 9 pkt 1 specustawy przeciwpowodziowej, zgodnie z którym decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej zawiera określenie linii rozgraniczających teren.
Określenie linii rozgraniczających teren dla projektowanej inwestycji przeciwpowodziowej jest wynikiem prawnej oceny organu dopuszczalności lokalizacji inwestycji o przebiegu proponowanym przez inwestora w załączniku mapowym, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 specustawy przeciwpowodziowej. Linie te wyznaczają granice skutków prawnych decyzji w zakresie ustalenia lokalizacji inwestycji przeciwpowodziowej, podziałów nieruchomości oraz przejęcia własności terenu znajdującego się w ich granicach na rzecz właściwego podmiotu publicznoprawnego. Podkreślić przy tym należy, iż wyznaczenie linii rozgraniczających teren na mapie w odpowiedniej skali winno znaleźć odzwierciedlenie w treści decyzji pozwalającej na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej. 
W niniejszej sprawie organ odwoławczy za niewystarczający uznał zapis decyzji Wojewody Małopolskiego dotyczący określenia linii rozgraniczających teren. Zauważyć należy, iż organ I instancji wskazał w pkt II kontrolowanej decyzji (str. 8), że linie rozgraniczające teren zostały uwidocznione na mapie w skali 1:500 przedstawiającej projektowany obszar inwestycji, stanowiącej załącznik Nr 1 do przedmiotowej decyzji, nie podając chociażby koloru ww. linii.
Wobec powyższego, w pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekty ww. zapisu decyzji Wojewody Małopolskiego, tak aby omawiany zapis zawierał jednoznaczny opis linii rozgraniczających teren. Organ odwoławczy określił zatem linie rozgraniczające teren poprzez wskazanie, iż ww. linie zostały przedstawione na mapie stanowiącej integralną część przedmiotowego pozwolenia za pomocą przerywanej linii koloru żółtego.

Dalsza analiza dokumentacji niniejszej sprawy wykazała, iż zaskarżona decyzja pozostaje 
w sprzeczności z wnioskiem inwestora zmienionym przy pismach z dnia 8 października 2021 r. 
i 17 stycznia 2022 r., w zakresie obowiązku dokonania przebudowy istniejącej sieci uzbrojenia terenu. 

Pismem z dnia 8 października 2021 r. inwestor wystąpił o zmianę wniosku o wydanie decyzji 
o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej m.in. poprzez wyłączenie działki nr 178/3 jedn. ewid. 126104_9, obręb ewid. 0099 Kraków – Podgórze z wykazu nieruchomości lub ich części, na których wnioskuje się o ustalenie obowiązku dokonania przebudowy istniejącej sieci uzbrojenia terenu. Inwestor uzasadnił powyższą zmianę rezygnacją z przebudowy istniejącego wylotu 
z rurociągu spustowego z magistrali wodociągowej o średnicy Ø500 mm polegającej na montażu klapy zwrotnej. Zauważyć trzeba, iż w ww. wniosku zmienionym ostatecznie przy piśmie z dnia 17 stycznia 2022 r. wskazano, że obowiązek dokonania przebudowy istniejącej sieci uzbrojenia terenu obejmuje przebudowę linii napowietrznej SN, przebudowę linii napowietrznej nN oraz przebudowę kanalizacji deszczowej (bez pierwotnie wnioskowanej „przebudowy wylotu z wodociągu w500” – str. 42 zmienionego wniosku).
Natomiast Wojewoda Małopolski ustalił obowiązek dokonania przebudowy istniejącej sieci uzbrojenia terenu, obejmujący nie tylko przebudowę linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz kanalizacji deszczowej, ale również przebudowę sieci wodociągowej, co wynika z analizy zapisów znajdujących się na stronie 2, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, oraz na stronie 21, w wierszach od 3 do 5, licząc od dołu strony. Poza tym, organ I instancji, określając ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości wymienionych w pkt c) na stronie 2 decyzji Wojewody Małopolskiego, wskazał, iż właściciele lub użytkownicy wieczyści zobowiązani są do udostępnienia inwestorowi nieruchomości w celu dokonania robót budowlanych związanych z przebudową istniejących sieci uzbrojenia terenu, tj. linii napowietrznej energetycznej SN oraz sieci wodociągowej, na czas prowadzonych robót budowlanych (str. 2 analizowanej decyzji, wiersze od 5 do 6, licząc od dołu strony).
W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Małopolskiego, w zakresie dotyczącym ustalenia obowiązku dokonania przebudowy istniejącej sieci uzbrojenia terenu. Organ odwoławczy wskazał zgodnie z wnioskiem inwestora, iż przedmiotowy obowiązek obejmuje przebudowę linii napowietrznej energetycznej SN, linii napowietrznej energetycznej nN oraz kanalizacji deszczowej, co zostało również uwzględnione przy określeniu ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji powyższego obowiązku.
Ponadto, wyjaśnić należy, iż w doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, że kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu I instancji. 
Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, 
jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, 
a orzeczeniem organu odwoławczego. 

Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany w postępowaniu 
I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, 
a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, 
A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 2413/04).

W toku postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego organ II instancji powziął informację, że Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska decyzją z dnia 31 maja 2022 r., znak: DOOŚ-WDŚZOO.420.70.2021.SP.PCh.10, uchylił w całości decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 15 września 2021 r., znak: OO.420.4.2.2021.BM, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla zmiany warunku w przedsięwzięciu realizowanym, które uzyskało decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, i umorzył w całości postępowanie I instancji.
W związku z tym, iż ww. decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 
15 września 2021 r. została wyeliminowana z obrotu prawnego, konieczne stało się uchylenie przez Ministra zapisów decyzji Wojewody Małopolskiego, jak i Projektu Zagospodarowania Terenu będącego częścią Projektu Budowlanego zatwierdzonego jako załącznik nr 4 do ww. decyzji organu I instancji, odnoszących się do przedmiotowej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie, co zostało szczegółowo opisane w pkt I niniejszej decyzji.
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.
Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.
Rozpatrując odwołanie DW, za niezasadny należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 108 § 1 
w związku z art. 7 kpa, poprzez nadanie kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności w sytuacji, w której przesłanki umożliwiające takie działanie nie zostały spełnione.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, wojewoda nadaje decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek inwestora uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym.

Przepis art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji pozwalającej na realizację inwestycji przeciwpowodziowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Literalna wykładnia przepisu art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko inwestor złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju 
i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 25 ust. 1 ww. ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 § 1 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony.

Z uwagi na swoiste uregulowanie kwestii nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, zawarte w art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, należy stwierdzić, że art. 108 § 1 kpa, stanowiący ogólną regulację dopuszczalności nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, 
w sprawach o pozwolenie na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych nie znajdzie zastosowania. Wyłączenie to jest uzasadnione celem specustawy przeciwpowodziowej, jakim jest sprawna realizacja inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, którego osiągnięciu służą przesłanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalności, określone w art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, tj. uzasadniony interes społeczny lub gospodarczy. Ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym specustawa przeciwpowodziowa nie wprowadza żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję 
o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 
Tym samym, całkowicie błędne jest powoływanie się przez Skarżącego na przesłanki zawarte 
w art. 108 kpa jak i orzecznictwo sądowoadministracyjne związane z tym przepisem.
We wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej, zmienionym ostatecznie przy piśmie z dnia 17 stycznia 2022 r., inwestor wniósł 
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor uzasadnił ważnym interesem społecznym i gospodarczym, powołując się na cele przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej mającej za zadanie ochronę miasta Krakowa i gminy Wieliczka oraz mieszkańców przed skutkami powodzi. Jak wskazał inwestor, projektowana inwestycja ma na celu ochronę zdrowia i życia ludzkiego oraz zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami w szczególności ze względu na stale zwiększające się zagrożenie powodziowe na terenie osiedli Bieżanów i Złocień w Krakowie oraz miejscowości Brzegi w gminie Wieliczka. Zwiększenie zagrożenia powodziowego jest efektem stale postępującej zabudowy terenów zielonych oraz zmian klimatu prowadzących do pojawiania się co roku ekstremalnych powodzi powodujących zalewanie terenów mieszkaniowych i przemysłowych, co stwarza realne zagrożenie dla ludności, jak również dla zakładów przemysłowych i usługowych na terenie Wielickiej Strefy Aktywności Gospodarczej w Brzegach. Teren zagrożony powodzią obejmujący powierzchnię ponad 100 ha zamieszkuje 1100 stałych mieszkańców. Znajduje się na nim ponad 200 budynków jednorodzinnych 
i 5 wielorodzinnych oraz 14 zakładów przemysłowych zlokalizowanych na obszarze Wielickiej Strefy Aktywności Gospodarczej w Brzegach, w której działa 30 firm zatrudniających ponad 200 pracowników. Ponadto, inwestor wyjaśnił, iż przedmiotowa inwestycja będzie realizowana w oparciu o umowy 
o dofinansowanie: Pożyczkę Nr IBRD 8524-PL dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły, zawartą w dniu 10 września 2015 r. pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Międzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju, oraz Umowę kredytu dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej 
w Dorzeczu Odry i Wisły, podpisaną w dniu 24 maja 2016 r. pomiędzy Rzeczpospolitą Polską 
a Bankiem Rozwoju Rady Europy. Ww. projekt będzie realizowany w latach 2021-2023, zaś środki unijne przewidziane do realizacji powyższego zadania powinny zostać wydatkowane do 2022 roku. Inwestor zaznaczył, iż opóźnienie w realizacji omawianego zadania spowoduje utratę środków unijnych (pochodzących z Banku Światowego) i wstrzymanie inwestycji na kolejne lata.
Organ I instancji, rozpatrując ww. wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uznał argumentację przedstawioną przez inwestora za przekonującą i opartą na uzasadnionym interesie społecznym i gospodarczym, co przemawiało za nadaniem zaskarżonej decyzji Wojewody Małopolskiego takiego rygoru.
Zdaniem Ministra wskazywana przez inwestora ochrona zdrowia, życia ludzkiego i mienia przed skutkami powodzi oraz dobra narodowego przed ciężkimi stratami, jak i planowane terminy realizacji inwestycji oraz finansowanie inwestycji z funduszy europejskich, uzasadniają nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, zapadły wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualny w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przeciwpowodziowej).

Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny 
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Małopolski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu 
o natychmiastowej wykonalności decyzji o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest także szczególny charakter specustawy przeciwpowodziowej, na podstawie której wydana została decyzja Wojewody Małopolskiego.
Tym samym również nie sposób doszukać się jakiegokolwiek naruszenia art. 7 kpa. Niewątpliwie własność, jako podstawowa wartość państwa prawnego, podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej. Jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym, zagwarantowanie w Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia 
w sposobie korzystania z niego.

W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) jest na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia 
w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym leży ograniczenie chronionego przez Konstytucję RP prawa własności. 

Podkreślenia wymaga, iż specustawa przeciwpowodziowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa budowli przeciwpowodziowych, w tym suchych zbiorników przeciwpowodziowych (art. 2 i art. 3 specustawy przeciwpowodziowej). Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji przeciwpowodziowych służy realizacji celu publicznego w postaci poprawy ochrony przeciwpowodziowej terenów zagrożonych powodzią, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania (art. 20 specustawy przeciwpowodziowej). Zatem, przy realizacji ww. inwestycji nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, 
a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy specustawy przeciwpowodziowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. 

Takim celem publicznym jest z pewnością realizacja przedmiotowej inwestycji, która – jak wynika z akt sprawy – stanowi konieczną inwestycję celu publicznego. Zbiornik Malinówka 3 jest elementem większego przedsięwzięcia obejmującego budowę kaskady pięciu retencyjnych zbiorników przeciwpowodziowych w dolinie rzeki Serafy, w granicach miasta Kraków oraz miasta i gminy Wieliczka. Z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej Krakowa i Wieliczki przedsięwzięcie polegające na budowie ww. pięciu zbiorników stanowi funkcjonalną całość. Osiągnięcie docelowej poprawy
ochrony przeciwpowodziowej w dolinie rzeki Serafy będzie możliwe dopiero po wybudowaniu wszystkich zbiorników, w tym także zbiornika Malinówka 3. W związku z powyższym, budowa zbiornika 
Malinówka 3 jest ważnym elementem ochrony przeciwpowodziowej ww. regionu.
Pamiętać należy, iż specustawa przeciwpowodziowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji przeciwpowodziowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna realizacja inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych 
i w związku z tym zwiększenie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego, leży w interesie społecznym 
i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Jak wskazuje się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym dotyczącym wprawdzie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie 
w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie przeciwpowodziowej, inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, 
o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, 
opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca również w kontekście nadawania rygoru natychmiastowej wykonalności.
W związku z powyższym, brak jest podstaw do podważania prawidłowości decyzji Wojewody Małopolskiego w kontekście zarzutu naruszenia prawa własności. Wojewoda Małopolski, nadając zaskarżonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, działał w granicach przyznanych mu uprawnień i uprawnień tych nie nadużył.

Wniosek DW o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Małopolskiego został rozpatrzony w odrębnym postanowieniu odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Małopolskiego.

Przechodząc do podniesionego w przedmiotowym odwołaniu zarzutu dotyczącego naruszenia 
art. 107 § 1 pkt 5 kpa, uzasadnionego przez Skarżącego istnieniem sprzeczności w treści rozstrzygnięcia organu I instancji w zakresie określenia terminu wydania nieruchomości, wskazać należy, iż Minister – po dokonaniu analizy zaskarżonej decyzji – doszedł do przekonania, że Wojewoda Małopolski błędnie określił termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, wskazując jako początek biegu ww. terminu dzień wydania decyzji nieostatecznej.
Powtórzyć raz jeszcze należy, iż przed uostatecznieniem się decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej inwestor może prowadzić inwestycję na działkach objętych jej zakresem na podstawie nadanego decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności.
Specustawa przeciwpowodziowa zawiera wyraźne postanowienie o nadaniu swego rodzaju tytułu do dysponowania nieruchomością na cele budowlane w stosunku do decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej, której nadano rygor natychmiastowej wykonalności. W myśl art. 25 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej, decyzja taka zobowiązuje właścicieli/użytkowników wieczystych do wydania nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji 
w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji oraz uprawnia do faktycznego objęcia nieruchomości 
w posiadanie przez inwestora i  rozpoczęcia robót budowlanych. Ustawodawca wyraźnie uregulował tę kwestię, gdyż przed ostatecznością decyzji inwestor nie dysponuje prawem własności (albo innym prawem dającym mu tytuł do dysponowania nieruchomością na cele budowlane). Z chwilą zaś uostatecznienia się takiej decyzji dochodzi do nabycia prawa własności, co umożliwia realizację inwestycji na własnym (przejętym) terenie.
Podkreślić wyraźnie należy, iż po uostatecznieniu się decyzji o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej, w przypadku nieobjęcia nieruchomości w posiadanie przez inwestora 
w ww. terminie 90 dni od dnia wydania decyzji, obowiązywać będzie termin wydania nieruchomości określony na podstawie art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, który może rozpocząć swój bieg dopiero w dniu, w którym pozwolenie na realizację inwestycji uzyska walor ostateczności. 
W związku z powyższym, Minister dokonał korekty decyzji Wojewody Małopolskiego w ww. zakresie 
i wyznaczył termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na realizację spornego przedsięwzięcia stała się ostateczna, uwzględniając w ten sposób warunki wynikające z nadania zaskarżonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. W rezultacie, wyznaczony przez Ministra ww. termin nie koliduje 
z terminem przewidzianym w art. 25 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej. Powyższe czyni również zadość żądaniu Skarżącego, który we wniesionym odwołaniu domagał się usunięcia stanu niepewności co do terminu, w którym właściciele/użytkownicy wieczyści przejmowanych nieruchomości mają obowiązek ich wydania.
Nie sposób natomiast zgodzić się ze Skarżącym, iż organ I instancji naruszył art. 107 § 1 pkt 5 kpa poprzez zawarcie w sentencji decyzji sformułowań niemających waloru rozstrzygnięcia. W opinii Skarżącego powyższe wpływa na brak przejrzystości i brak czytelności całej decyzji, co jest dodatkowo potęgowane przez sam rozmiar sentencji.

Zauważyć należy, iż treść decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej jest determinowana przepisami specustawy przeciwpowodziowej, przy czym art. 9 powołanej ustawy wymienia obowiązkowe elementy części orzeczniczej ww. decyzji. Minister ocenił, 
iż wydana w niniejszej sprawie decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w ww. przepisie. Natomiast dostrzeżone przez organ odwoławczy nieprawidłowości, o których była mowa we wcześniejszej części niniejszej decyzji, zostały usunięte, 
a tym samym, decyzja o pozwoleniu na realizację projektowanej inwestycji przeciwpowodziowej została doprowadzona do zgodności z przepisami regulującymi przedmiotową materię.
Minister – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie dopatrzył się innych uchybień mogących mieć wpływ na prawidłowość decyzji Wojewody Małopolskiego. W ocenie organu odwoławczego okoliczność, iż organ I instancji zamieścił w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji elementy wykraczające poza ww. przepis art. 9 specustawy przeciwpowodziowej, w żaden sposób nie świadczy o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa i nie stanowi podstawy do jej uchylenia. Wskazać należy, że inwestycja będąca przedmiotem decyzji Wojewody Małopolskiego stanowi skomplikowane przedsięwzięcie inwestycyjne, obejmujące szeroki zakres prac budowlanych, zaś zaskarżona decyzja każdy z tych elementów opisuje oraz reguluje kwestie prawne związane z realizacją ww. inwestycji, co wpływa na obszerność decyzji. Podkreślić przy tym należy, iż szczegółowe ustalenia i warunki niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji, zawarte w kontrolowanej decyzji Wojewody Małopolskiego, znajdują oparcie w obowiązujących przepisach prawa.
Na uwzględnienie nie zasługuje również sformułowana przez Skarżącego argumentacja wskazująca na „brak tożsamości między przedsięwzięciem opisanym w zaskarżonej decyzji, na którego realizację ona zezwala, a przedsięwzięciem opisanym na stronach 9-15 decyzji, jako że wydano decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach pomimo faktu, iż od przeprowadzenia niektórych badań minęło już prawie 10 lat, a więc wydano decyzję mimo braku posiadania odpowiedniej decyzji środowiskowej dla planowanej nieruchomości i w oderwaniu od aktualnego stanu wymagającego rzeczowej i pełnej oceny pod kątem wpływu na środowisko”. Skarżący wyjaśnił, iż wątpliwości budzi przyjęcie badań wykonanych prawie 10 lat temu za wciąż aktualne, albowiem jest to okres, w którym dużo mogło się zmienić, 
w związku z czym uzasadnione wydaje się powtórzenie chociażby niektórych z działań, które prowadzone były w celu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Dotyczy to 
m.in. „badań o oddziaływaniu akustycznym, oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko czy też badania wpływu 5-ciu suchych zbiorników na środowisko”. Zdaniem Skarżącego, biorąc pod uwagę drastycznie pogłębiający się światowy kryzys klimatyczny i ograniczenia ustanawiane w celu zapobieżenia dalszym negatywnym zmianom w środowisku, tak odległe w czasie badania należy powtórzyć celem zweryfikowania ich aktualności i wiarygodności. W związku z powyższym, Skarżący stwierdził, iż przedmiotową decyzję o pozwoleniu na realizację inwestycji wydano mimo braku posiadania odpowiedniej decyzji środowiskowej, opierając się przy tym o „decyzje przestarzałe, wielokrotnie zmieniane, budzące poważne wątpliwości co do ich ważności i aktualności z uwagi na odległy termin wydania, jak i co do ich treści (wobec wielokrotnych zmian ww. decyzji), co Organ 
w decyzji będącej przedmiotem niniejszego odwołania zupełnie pominął”.
Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej, wydawana na podstawie przepisów specustawy przeciwpowodziowej, ma charakter kompleksowy, tzn. stanowi połączenie decyzji o lokalizacji inwestycji, pozwolenia na budowę, decyzji dotyczących podziału nieruchomości oraz wywłaszczenia prawa do nieruchomości. Wskazać jednak trzeba, że decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej nie zastępuje wszystkich aktów niezbędnych w toku realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego przedsięwzięcia przeciwpowodziowego.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 specustawy przeciwpowodziowej w związku z art. 72 ust. 1 pkt 18 oraz 
art. 59 i nast. ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie”, inwestor ma obowiązek dołączyć do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji przeciwpowodziowej decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia (art. 71 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry 
w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).

W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.

W niniejszej sprawie do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji inwestor załączył m.in. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, wydaną dla przedsięwzięcia obejmującego budowę zespołu pięciu retencyjnych zbiorników przeciwpowodziowych na rzece Serafie i potoku Malinówka, w tym zbiornika Malinówka 3. Stwierdzić zatem należy, iż kwestie dotyczące wpływu omawianej inwestycji na środowisko zostały przeanalizowane przez wyspecjalizowany organ w toku postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 
ww. przedsięwzięcia.
Zaakcentować należy, że to na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły zgłaszać uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji projektowanego przedsięwzięcia. Pamiętać należy, że wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia są wiążące.
Zaznaczenia również wymaga, iż organy orzekające o pozwoleniu na realizację inwestycji przeciwpowodziowej nie są właściwe do oceny zgodności z prawem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia oraz materiałów będących podstawą tego rozstrzygnięcia. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 

W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Małopolski, jak i Minister w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej, związani są postanowieniami przedłożonej wraz z wnioskiem inwestora decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Organy rozstrzygające w przedmiocie pozwolenia na realizację inwestycji przeciwpowodziowej nie mogą, jak zostało to wyżej podniesione, dokonywać oceny legalności decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, skoro jest to odrębny akt administracyjny podlegający odrębnemu zaskarżeniu. Zarzuty Skarżącego zgłoszone w stosunku do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie mogą być więc rozpatrzone przez Ministra 
w niniejszym postępowaniu odwoławczym.
Co nie mniej ważne, należy wskazać, iż w niniejszej sprawie inwestor uzyskał postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 3 października 2018 r., znak: OO.4220.5.10.2018.BM, stwierdzające, iż realizacja przedsięwzięcia objętego decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach przebiega etapowo oraz że nie zmieniły się warunki określone 
w tej decyzji, co zostało wyjaśnione w uzasadnieniu tego postanowienia. Właśnie to postanowienie jest w aspekcie podniesionego przez Skarżącego zarzutu kluczowe, bowiem całkowicie przeczy tezie 
o nieaktualności warunków określonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Co więcej, dla przedmiotowego przedsięwzięcia wydana została także decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 18 września 2020 r., znak: OO.420.4.3.2019.BM, zmieniająca decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, która określiła m.in. dodatkowe istotne warunki korzystania ze środowiska w fazie projektowania, realizacji i eksploatacji w zakresie zbiornika Malinówka 3 i Serafa 2, co tym bardziej świadczy o tym, iż przedsięwzięcie to od strony środowiskowej zostało należycie zabezpieczone.
Organ odwoławczy jest natomiast zobowiązany do oceny legalności decyzji Wojewody Małopolskiego, 
w tym zatwierdzonego tą decyzją projektu budowlanego, pod kątem zgodności z wymaganiami ochrony środowiska określonymi m.in. w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wynika to z treści 
art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, który nakazuje organowi administracji 
architektoniczno-budowlanej badanie zgodności projektu budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony środowiska, w szczególności określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu takiej kontroli, Minister nie dopatrzył się żadnych uchybień w tym zakresie.
Ponadto, jako bezzasadny należy ocenić zarzut Skarżącego dotyczący naruszenia art. 107 § 3 
w związku z art. 8 i art. 11 kpa, a także w związku z art. 7 i art. 77 § 1 kpa, poprzez:

· sformułowanie uzasadnienia zaskarżonej decyzji w sposób tylko pozorny, tj. nieprzedstawienie 
w nim argumentacji faktycznej i prawnej na poparcie sformułowanych, w związku z tym całkowicie arbitralnych (dowolnych) wniosków,
· arbitralność stanowisk przedstawianych w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, skutkującą niemożnością prześledzenia przez Skarżącego toku rozumowania organu, a tym samym utrudniającą ocenę ich logiczności i prawidłowości,

· sformułowanie uzasadnienia decyzji polegające wyłącznie na powieleniu stwierdzeń z innych decyzji wydanych przed jej uzyskaniem, bez dokonania analizy ich znaczenia w niniejszej sprawie, a ponadto polegające na zrównaniu (w sentencji i w uzasadnieniu) twierdzeń i oświadczeń inwestora z oceną organu dotyczącą spełnienia deklarowanych wymagań, co jest równoznaczne 
z brakiem wykonania obowiązków, o których mowa w art. 7, art. 77 i art. 80 kpa,

· nieoczywiste i mylące określanie załączników.

Naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej, wyrażona w art. 7 kpa. Z powyższej zasady wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). Z zasady prawdy obiektywnej wynika między innymi rozwijany w art. 77 § 1 kpa obowiązek organu administracji publicznej określenia w każdej sprawie z urzędu, jakie dowody są konieczne do wyjaśnienia stanu faktycznego, ich poszukiwania oraz realizacji dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Oznacza to, że materiał dowodowy zebrany 
w sprawie powinien być kompletny, tj. dotyczący wszystkich okoliczności faktycznych, które mają znaczenie w sprawie. Wyczerpujące rozpatrzenie materiału dowodowego polega bowiem na takim ustosunkowaniu się do każdego ze zgromadzonych w sprawie dowodów z uwzględnieniem wzajemnych powiązań między nimi, aby uzyskać jednoznaczność ustaleń faktycznych i prawnych. Dopiero bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyłoby podstawy do wyrażenia stanowiska, które nie przekraczałoby granic zasady swobodnej oceny dowodów, wynikającej z art. 80 kpa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt 
II SA/Bd 783/08).
W ocenie Ministra Wojewoda Małopolski przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny 
z ww. wymogami kpa (z zastrzeżeniem uchybień opisanych we wcześniejszej części niniejszej decyzji), 
o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). Ponadto, jak wynika z akt niniejszej sprawy, 
w trakcie postępowania przed organem I instancji strony, w tym strona skarżąca, nie zgłaszały żadnych uwag ani wniosków. Stwierdzić zatem należy, że organ orzekający dokonał wszechstronnej i rzetelnej analizy materiału dowodowego, a wynik tej analizy, łącznie z oceną zebranych dowodów, przedstawił 
w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie administracyjne.
Wskazać należy, iż z obowiązkiem wnikliwego rozpatrzenia całego materiału dowodowego i ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistością nierozerwalnie związany jest obowiązek prawidłowego uzasadnienia przez organ administracji publicznej swojego rozstrzygnięcia. Stanowisko organu prowadzącego postępowanie – po przeprowadzeniu koniecznych czynności procesowych – winno znaleźć swój wyraz w uzasadnieniu decyzji, sporządzonym stosownie do reguł wskazanych 
w art. 107 § 3 kpa. Uzasadnienie decyzji powinno więc zawierać ocenę zebranego w sprawie materiału dowodowego, dokonaną przez organ wykładnię stosowanych przepisów oraz ocenę przyjętego stanu faktycznego w świetle obowiązującego prawa. Prawidłowo zredagowane pod względem merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej jest też istotne z uwagi na zasadę przekonywania, wyrażoną w art. 11 kpa. Właśnie w uzasadnieniu organ administracji publicznej jest zobowiązany do wyjaśnienia stronom zasadności przesłanek, którymi kierował się przy załatwieniu sprawy. Uzasadnienie rozstrzygnięcia jest więc elementem decydującym o przekonaniu strony co do trafności 
i słuszności przyjętego rozstrzygnięcia (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1039/12).
W ocenie organu II instancji decyzja Wojewody Małopolskiego spełnia ww. wymagania. Rozstrzygnięcie zawarte w zaskarżonej decyzji ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu, a uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Wskazać należy, iż Wojewoda Małopolski w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji powołał właściwe przepisy prawa mające w sprawie zastosowanie, a w uzasadnieniu decyzji przedstawił swój tok rozumowania, który doprowadził do takiego a nie innego rozstrzygnięcia. Zdaniem Ministra organ I instancji w sposób odpowiadający art. 107 § 3 kpa uzasadnił swoją decyzję, wskazując przesłanki, które wziął pod rozwagę przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, zwłaszcza w sytuacji, gdy 
w toku postępowania do organu I instancji nie wpłynęły żadne uwagi czy wnioski od stron postępowania. Co więcej, w ocenie organu II instancji, Skarżący nie dowiódł, iż domniemane błędy czy też braki 
w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie pozwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji były wynikiem naruszenia przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy miał istotny wpływ na wynik sprawy i by w związku z tymi domniemanymi błędami Skarżący został pozbawiony jakichkolwiek swoich praw, czy też poniósł w związku z tym, jakiekolwiek negatywne konsekwencje, a co za tym idzie, w odwołaniu nie wykazano, iż te domniemane błędy powinny skutkować uchyleniem zaskarżonego rozstrzygnięcia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 29/13).
Dodatkowo, warto wyjaśnić, iż wskazany przez Skarżącego opis załączników widniejący na stronach 
17-19 kwestionowanej decyzji znajduje się nie w uzasadnieniu tej decyzji, tylko w rozstrzygnięciu. Niezależnie od powyższego, wyjaśnić należy, że integralną częścią decyzji Wojewody Małopolskiego są mapy z projektami podziału nieruchomości, zatwierdzone jako załączniki nr 2 i 3, z których – w samym tekście decyzji – wstawiono tabele, które pokazują, w jaki sposób działki się dzielą i na jakie powierzchnie. Organ I instancji, aby zachować tożsamość tabel z mapami podziałowymi z których one pochodzą, opisał przedmiotowe tabele za pomocą nazw „Załącznik Nr 2” i „Załącznik Nr 3”, 
co – w ocenie organu odwoławczego – nie może być traktowane jako błąd skutkujący koniecznością uchylenia zaskarżonej decyzji w ww. zakresie.
Podsumowując, stwierdzić należy, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i decyzja Wojewody Małopolskiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącej strony w przeważającej mierze nie zasługują na aprobatę, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII
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