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Prosze o podjecie wszelkich, wynikajacych z Pana kompetencji, dziatarh zmierzajacych do
przywrécenia aktywnym zawodowo nauczycielom, zatrudnionym przed rokiem 1999, prawa
do przechodzenia na emeryture po 30 latach pracy.

Cze$€ z wyzej wymienionej grupy nauczycieli zostala tego prawa pozbawiona. Samo
pozbawienie moiliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture oraz sposéb w jaki
tego dokonano famiy elementarne zasady stanowienia i przestrzegania prawa. lest wiele
negatywnych aspektéw prawnych i czysto ludzkich zwigzanych 2 t3 sytuacja, na ktére
pozwole sobie zwrécié uwage w ramach uzasadnienia prezentowanego przeze mnie
stanowiska.

ASPEKTY PRAWNE

Nauczyciele podejmujacy prace przed 1999 rokiem zawierali z Paristwem Polskim umowe,
w mysl ktorej mieli prawo do wczesniejszego odejécia na emeryture. Panstwo Polskie owej
umowy nie dotrzymato, co jest sprzeczne z zasady pacta sunt servanda (uméw naleizy
dotrzymywac).

Istotnym jest fakt, iz skutki niedotrzymania umowy ponoszg nauczyciele, czyli strona, ktéra
umowy dotrzymala, a nie strona niedotrzymujaca, czyli Panistwo Polskie. W moim
przekonaniu w panstwie prawa niedopuszczalne s3 tego typu sytuacje. Kaide paristwo
powinno szanowac i troszczy¢ sig o swoich obywateli, w szczegélnosci chronié najstabszych.
Tymczasem Panistwo Polskie skrzywdzito grupe stabych, a wreaz bezradnych nauczycieli.

ana zasada zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie
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Konstytucyjnego jako pewien zesp6l cech przystugujgeych prawu, ktore zapewniajy
jednostce bezpieczenstwo prawne. W myél tejze zasady jednostka winna mie¢ moiliwoséc
okreélenia konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzeft na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwal, ie prawodawca nie zmieni ich
w sposdb arbitralny.

W myél obowiazujgcych przepiséw, prawo do emerytury nauczycielskiej maja osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, ktére do dnia
31 grudnia 2008 roku osiggna co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym
20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej co najmniej w potowie obowiazujgcego wymiaru
zajec lub 25-etni okres sktadkowy i niesktadkowy, w tym 20 lat wykonywania zatrudnienia
w szkolnictwie specjalnym co najmniej w potowie obowigzujacego wymiaru zajec. Tego typu
regulacje s3 kompromitujgce dla ustawodawcy. Wedtug nich np. osoba urodzona w roku
1968 mogtaby skorzysta¢ z prawa do wczeéniejszej emerytury nauczycielskiej. Jest jednak
jeden ,maty” prablem. Musiataby rozpocza¢ prace nauczyciela w wieku 10 lat, ewentualnie
lat 15, pracujac w szkolnictwie specjalnym. Przeciez to bzdura. Jaki sens ma dawanie
nauczycielom praw, z ktérych nie s3 w stanie skorzystac?

Bardzo zte, a w moim przekonaniu, wrecz skandaliczne zasady obowijzujq w zakresie
przyznawania nauczycielom $wiadczern kompensacyjnych, ktorych celem jest zapewnienie
$rodkdw utrzymania do czasu uzyskania peinych uprawniet emerytalnych. Zasady
przyznawania owych $wiadczen drastycznie dyskryminuja meiczyzn. Nie musze daleko
szukacé przyktadu ilustrujacego te teze. Ja, gdybym byt kobieta, mdgltbym skorzystac ze
$wiadczen kompensacyjnych juz w ubieglym roku. Poniewaz jestemn mezczyzng bede mogt to
zrobi¢ dopiero za 5 lat. Zatem réznica w dostepnosci Swiadczern kompensacyjnych wynosi
w moim przypadku 6 lat, czyli jest 0 20% wiegksza od roznicy obowigzujacej w powszechnym
systemie emerytalnym. Moj przypadek nie jest jednak najgorszy. Meiczyéni ktorzy ukoncza
55 lat w roku 2024 w ogdle nie uzyskajg prawa do $wiadczen kompensacyjnych, czyli bedg
mogli zakoriczyé aktywnosé zawodowg po ukoriczeniu 65 lat. Kobiety koriczgce 55 lat w roku
2024, beda mialy prawo do $wiadczei kompensacyjnych, czyli zakoriczenia aktywnosci
zawodowej o 10 lat wezesniej niz meiczyini w ich wieku. W takich przypadkach réinica
w dostepie do $wiadczer jest az o 100% wieksza od réznicy w powszechnym systemie
emerytalnym. Uwaiam, Ze to niedopusiczalne. Wszak $wiadczenia kompensacyjne s3
$wiadczeniami nauczycielskimi i ma powodu, by tak drastycznie réznicowat je ze wzgledu na
ptec. Zwlaszcza, 2e w prawie do wezedniejszej emerytury Zadnego zréznicowania ze wzgledu
na pte¢ nie bylo. Sposéb przyznawania $wiadczerr kompensacyjnych jest sprzeczny
Z Artykutem 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktdry mowi:

1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne.

2. Nikt nie moie by¢ dyskryminowany w iyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. '




Nauczyciele s3 ponadto dyskryminowani w stosunku do stuzb mundurowych. Pracownicy
owych stuzb zachowali przywileje emerytalne, a plany ewentualnego ich ograniczenia
dotyczyly tylko oséb nowozatrudnianych. 2adania zotnierzy i nauczycieli, cho¢ odmienne,
s3 jednakowo waine dla ojczyzny. Nie moizna zatem tak drastycznie réznicowaé praw tych
grup zawodowych.

23.04.2021r. media informowaty, ze zabdjca Zyty Michalskiej spod Wrzeéni stanie przed
sadem. 27 lat po zbrodni rusza proces Waldemara B., ktéry przyznat sie do winy.
Oskarzonemu grozi maksymalnie 25 lat wigzienia, bowiem w momende popeinienia
morderstwa, taka wiasnie, maksymalna kara obowigzywala za morderstwo. Wielu
nauczycieli, rozpoczynajgcych prace przed 1999 rokiem, jest zmuszanych do czesto ponad
czterdziestu lat pracy w zawodzie, mimo ze w momencie zatrudniania do odejécia na
emeryture uprawniato ich przepracowanie 30 lat. Zatem przez polskie wladze sg oni
traktowani gorzej niz przestepcy, chociaz nie zrobili nikomu krzywdy, a uczciwie i ciezko
pracowali dla dobra miodego pokolenia, a co za tym idzie dla dobra calej ojczyzny.

ASPEKTY MORALNE, LUDZKIE

Nauczyciele zatrudnieni przed rokiem 1999, pozbawieni prawa do wczesniejszej emerytury
zostali bardzo skrzywdzeni przez polskie wiladze. Poczucie wielkiej krzywdy jakg im
wyrzadzono nie moie pozostawac bez wplywu na ich postawy, czy zachowania,
w szczegdlnosci w sferze zawodowej. Nie wolno o tym zapominac, a tym bardziej tego
lekcewaiyc, bo przeciez to nauczyciele w powaznym stopniu ksztattuja miode pokolenia.

Jest wiele potencjalnych problemdw w tej sytuacji, a jednym z nich jest pogorszenie relacji
nauczyciel-uczert. Nauczyciele traca posiadane prawa, a warto$¢ ich wynagrodzen
systematycznie maleje {(minimalne, sporadyczne podwyiki nie pokrywajq wzrostu kosztow
utrzymania). Tymczasem mtodzi ludzie zyskuja coraz to nowe przywileje jak chociazby
program 500+, czy zwolnienie z podatku dochodowego do momentu ukoriczenia 26 lat.
Trudno w takiej sytuacji o dobrg atmosfere pracy. Podstawa takiej atmosfery jest, w moim
przekonaniu, partnerstwo, a nie réznicowanie praw.

Kolejnym negatywnym aspektem sa kwestie wychowawcze. Sposdb w jaki pozbawiono
nauczycieli zatrudnionych przed 1999 rokiem prawa do wczesniejszej emerytury jest z jednej
strony wystarczajagcym powodem by stracili oni wiar¢ w praworzadnosé w naszym kraju,
z drugiej zas, by powainie ostabi¢ w nich uczucie patriotyzmu. Trudno jest kochac, a nawet
szanowac kraj, w ktorym doswiadcza sie tak krzywdzacego traktowania. Jak z takimi
doswiadczeniami wychowywad¢ miode pokolenie w duchu poszanowania prawa
i patriotyzmu? Czy jest to w ogble mozliwe? Jesli nauczyciele pozostang w zgodzie z wlasnym
sumieniem ich oddziatywania wychowawcze moga by¢ zgola odmienne. Czy warto mtode
pokolenie na nie narazac? Wszak jest ono przyszloscig ojczyzny.




PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej argumenty, w moim przekonaniu, bezdyskusyjnie przemawiaja za
przywrdceniem nauczycielom zatrudnionym przed 1999 rokiem prawa do przechodzenia na
emeryture po 30 latach pracy. Dalsze zmuszanie ich do pracy w zawodzie nauczyciela jest
powainym zagrozeniem nie tylko dla jakosci edukacji, ale rowniez dia bezpieczeristwa
w szkole. Wielu z tych nauczycieli zyje w poczuciu wielkiej krzywdy, s3 wyczerpani fizycznie,
a przede wszystkim psychicznie. Jest im coraz trudniej rzetelnie wykonywac obowigzki
zawodowe. Nie majg juz na to sily i ochoty. Nie mozna polskiej oswiaty w tak znacznym
stopniu opiera¢ na ich przymusowej pracy. Umozliwienie tym nauczycielom odejscia na
emeryture lezy przede wszystkim w interesie polskich dzieci i miodziezy, a to ich dobro jest
najwazniejsze w systemie oswiaty.

Nalezy pamigtac, ze przywrécenie prawa do wczedniejszej emerytury nie jest obowigzkiem
odchodzenia na nig. Zapewne cze$é, z posiadajgcych uprawnienia emerytaine, nauczycieli
pozostanie aktywna zawodowo. Odejdg tylko ci, ktérzy s3 na tyle zmeczeni, e nie s3
w stanie nalezycie wykonywac swoich obowigzkéw, a ich dalsza praca moze przyniesc wigcej
szkody niz pozytku. W zwigzku z tym przywrécenie prawa do emerytury po 30 latach pracy
moze nastapic tylko na pewien okres, np. 2 lata. To wystarczajgcy czas na podjecie decyzji
o zakonczeniu aktywnosci zawodowej badz jej kontynuowaniu.

Istotnym jest réwniez fakt, ze prawo do wczesniejszej emerytury powinno by¢ przywrécone
tylko nauczycielom zatrudnionym przed rokiem1999. Pozostali mieli Swiadomos¢ na jakich
zasadach beda wykonywa¢ swojg prace, dlatego jej podjecie jest rGwnoznaczne z akceptacja
owych zasad, w tym braku prawa do wczeéniejszej emerytury.




