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WOJEWODA LODZKI

L.6dz, 25 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.462.2022

Rada Gminy Osjakow
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72022 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLVIII/239/22 Rady Gminy Osjakéw z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie

regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Osjakow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Osjakow na sesji w dniu 18 marca 2022 r. podjeta uchwale
Nr XLVIII/239/22 w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy Osjakow. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
28 marca 2022 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.462.2022. W odpowiedzi na
powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r., znak: ROA.0004.11.2022
Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata, ze uwagi organu nadzoru uznane zostaty za
zasadne 1 uwzglednione zostang w nowej uchwale podjetej przez Rade Gminy Osjakow.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XLVII/239/22 Rady Gminy Osjakéw stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) zwanej dalej ,,u.z.z.w.0.8.”.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.8. regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekow okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom uslug S$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajagce mozliwosci dostgpu do ushug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich

parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zakldocen w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Stosownie do tresci ww. art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.§. regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania S$ciekow okre§la minimalny poziom wustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekow. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza, ze wskazane tym przepisem
elementy stanowig obligatoryjne 1 niezbedne minimum, ktére musi zosta¢ zawarte
w regulaminie. Niewypelnienie delegacji ustawowe] uznawane jest, tak w orzecznictwie

sadowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa.



Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, przez brak zawarcia w tresci uchwaty
chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia calej
uchwaly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt
IT SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.§., nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow na
terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis
ten stanowi bowiem delegacje¢ ustawowag dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie
daje on natomiast radzie gminy prawa do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez
ustawodawce sposob.

Ocena legalnosci przedmiotowe] uchwaly wykazata, ze naruszajg prawo w sposob
istotny postanowienia § 3 ust. 2 pkt 3 regulaminu zatacznika do uchwaty Nr XLVII1/239/2022
stanowigcego ,,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy
Osjakéw” (zwany dalej regulaminem), w ktorym Rada nalozyla na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia nalezyte] jakosci oczyszczonych
Sciekéw, jednocze$nie nie wskazujac dopuszczalnego poziomu = zanieczyszczeh
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. W ocenie organu nadzoru unormowania w zakresie dopuszczalnego poziomu
zanieczyszczeh wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow powinny by¢ w regulaminie
skonkretyzowane. Nie ma znaczenia, ze wymagania dotyczace jakosci wody 1
odprowadzanych $ciekow regulowane sa odrgbnym przepisami. Nie upowaznia to Rady do
rezygnacji z uwzglednienia obowigzujacych standardow przy okre$laniu obowigzkow
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w  zakresie minimalnego poziomu
$wiadczonych ustug. Pominiecie powyzszego elementu sprawia, ze uregulowania zawarte w §
3 ust. 2 pkt 3 regulaminu sg niekompletne, a tym samym w sposéb istotny naruszono przepisy
prawa. Zatem zapis § 3 ust. 2 pkt 3 regulaminu nie wypeia tresci delegacji ustawowej
okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.$. tj. obowigzku okreslenia jakosci dopuszczalnych
parametréw zanieczyszczen wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekdw.

Wskazany przepis zobowigzuje rad¢ gminy do okre$lenia w regulaminie minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne takze w
zakresie jako$ci odprowadzanych $ciekow. Taki sposdb regulacji nie wyczerpuje pelnego

zakresu przedmiotowego przekazanego radzie gminy przez ustawodawce do uregulowania w
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drodze uchwaty. Organ stanowiacy, przez brak regulacji w zakresie dopuszczalnego poziomu
zanieczyszczen wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekdéw, uchylit sie od
samodzielnego okreslenia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug, do czego zostat
zobowigzany mocg art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.§. Ustawodawca natozyl na rad¢ gminy
obowigzek okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug S$wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $ciekow, regulamin
winien zatem okre§la¢ dopuszczalne parametry zanieczyszczen wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej. Tymczasem w omawianym zapisie nie wskazano tych parametrow. Zatem
zapis § 3 ust. 2 pkt 3 regulaminu nie spetnia wymogu zawartego w delegacji ustawowej (por.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 308/18). Regulamin
powinien okresla¢ minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Brak
uregulowania powyzszej kwestii oznacza, ze uchwata w sprawie regulaminu dostarczania
wody 1odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Osjakéw pozbawiona jest jednego z
elementow obligatoryjnych. Jak wskazano wyzej, niewypetnienie delegacji ustawowe]
uznawane jest za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci calej
uchwaty.

Dodatkowo, regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow, stanowiacy
zatgcznik do uchwaty Nr XLVIII/239/22 Rady Gminy Osjakéw z dnia 18 marca 2022 r.,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 4 ust. 2 pkt 1 1 2 regulaminu, Rada zobowigzata osob¢ sktadajacg wniosek o
zawarcie umowy o $wiadczenie ushug zaopatrzenia w wode¢ i1 odbioru $ciekéw do ztozenia
o$wiadczenia o prawie korzystania z nieruchomosci lub o korzystaniu z nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym (pkt 1), a w przypadku oso6b prawnych, przedsiebiorcow i
instytucji — odpisu z wlasciwego rejestru wskazujgcego sposob reprezentacji podmiotu (pkt
2). Natomiast zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. 2 u.z.z.w.0.$. przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow z osobg, ktdorej nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci i ktora
wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Ustawodawca nie sformutowat
jakichkolwiek obowigzkéw dotyczacych tresci wniosku oraz zalagczonych do niego
dokumentéw wylaczajac tym samym mozliwo$¢ gromadzenia przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne nadmiaru informacji i dokumentoéw. Zatem, rada gminy nie jest
uprawniona do okreslenia tych kwestii w akcie prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru

regulamin nie moze wykracza¢ poza materi¢ okreslong w art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy.



W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidtlowos¢ zapisu § 5 ust. 1
regulaminu, w ktorym Rada postanowita, Zze podstawe ustalenia ilosci pobranej wody lub
wprowadzanych $ciekow stanowia: wodomierz glowny, urzadzenia pomiarowe, przecig¢tne
normy zuzycia oraz ilosci ustalonej w umowie. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja
prowadzi do wniosku, ze wymienione sposoby rozliczenia ilo$ci pobranej wody oraz
wprowadzonych $ciekow moga by¢ stosowane alternatywnie, zamiennie. Takie zapisy
stanowig niedozwolong modyfikacje przepisow ustawowych. Zgodnie z tredcig art. 27 ust. 1
ustawy, ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomos$ci ustala si¢ na podstawie wskazania
wodomierza gtownego, a w przypadku jego braku — w oparciu o przecigtne normy zuzycia
wody. Zatem dopiero w sytuacji, gdy nie ma wodomierza gtdwnego mozna skorzysta¢ z
innego sposobu rozliczenia, tj. w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia. Przy czym, przepis ten
odnosi si¢ wytacznie do pobranej wody, bowiem ilo$¢ odprowadzanych $ciekow, ustala si¢ na
podstawie wskazan urzadzen pomiarowych (art. 27 ust. 4 ustawy). Zatem ustawodawca,
odrgbnie uregulowat kwestie norm zuzycia wody i odprowadzania $ciekow, o czym §wiadczy
tres$¢ przytoczonych przepisow. W $wietle powotanego przepisu art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
rada gminy nie moze bez istotnego naruszenia tego przepisu stosowaé alternatywnie,
zamiennie podstaw w oparciu, o ktore ustala si¢ 1lo$¢ pobranej wody 1 jednoczes$nie ilo$¢
odprowadzonych $ciekow. Przedstawiona w tym przepisie kolejno$¢ sposobu rozliczenia
ilosci wody takze powinna zosta¢ zachowana, bez jego modyfikacji ze strony organu
stanowigcego. Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze poj¢¢ "wodomierz gtowny" i "urzadzenia
pomiarowe" nie mozna uzywac zamiennie, jak to uczynita Rada Gminy. Ustawodawca dla
tych poje¢ przewidziat w art. 2 pkt 151 19 u.z.z.w.0.8. odrgbne znaczenie i tak wedtug: pkt 19,
wodomierz gtowny - to przyrzad pomiarowy mierzacy ilo§¢ pobranej wody, znajdujacy si¢ na
kazdym przytaczu wodociggowym. Natomiast pkt 15, okresla urzadzenie pomiarowe jako
przyrzad pomiarowy mierzacy ilos¢ odprowadzanych $ciekow, znajdujacy si¢ na przytaczu
kanalizacyjnym. Kazdy z tych przyrzadéw pomiarowych ma inne zastosowanie, wodomierz
glowny mierzy ilo$¢ pobranej wody, a urzadzenie pomiarowe mierzy ilos¢ odprowadzonych
$ciekdéw. Organ stanowiagcy byt zatem zobowigzany przy stanowieniu zapisow zawartych w §
5 ust. 1 regulaminu, do $cistego stosowania normy prawnej zawartej ww. przepisie ustawy
oraz definicji poje¢ tam uzytych. W § 1 ust. 2 regulaminu bowiem podano, Ze ,,Postanowienia
regulaminu sg interpretowane i stosowane do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw z dnia 7 czerwca 2001 r.” czyli pojeciom tym nalezy
przypisywac znaczenie, jakie nadaja im akty prawne wyzszego rzedu, w tym w szczegolnosci

ustawa. W zwiazku z powyzszym, okre$lajac wbrew przepisowi art. 27 ust. 1 1 ust. 4



u.z.z.w.0.§. podstawe ilosci pobranej wody lub wprowadzonych $ciekow, Rada naruszyta w
sposob istotny przepisy ustawy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze  wykraczaja poza zakres ustawowego
umocowania organu gminy do stanowienia prawa miejscowego takze zapisy § 7 ust. 21 3
regulaminu, w ramach ktérego Rada postanowita, ze wniosek o przylaczenie nieruchomosci
do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej powinien zawieraé w szczegdlnosci: 1) imi¢ 1
nazwisko (nazwe¢) wnioskodawcy, NIP o ile wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, adres zamieszkania lub siedziby, 2) w przypadku wystagpienia w imieniu
inwestora przez pelnomocnika — pisemne upowaznienie inwestora dla pelnomocnika, 3) adres
nieruchomos$ci, ktora ma by¢ przylaczona, 4) rodzaj przylaczenia (wodociggowe,
kanalizacyjne), 5) planowana wielko$¢ poboru wody, jej przeznaczenie lub planowang ilo$¢
odprowadzanych $ciekow i okreslenie ich rodzaju, a w przypadku $ciekow przemystowych —
wskazanie przewidywane] ilosci 1 jakosci odprowadzanych Sciekow oraz dane o
przewidywanym sposobie ich podczyszczania. Ponadto w ust. 3 tego paragrafu, Rada
zobowigzata osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci do ztozenia o§wiadczenia o tytule
prawnym do nieruchomos$ci lub o korzystaniu z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. W ocenie organu nadzoru Rady Gminy nie posiada upowaznienia do okreslania w
regulaminie elementow, jakie powinien spelnia¢ wniosek o przylaczenie nieruchomosci do
sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, a tym samym doszto do naruszenia art. 19 ust. 5
U.Z.Z.W.0.§.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowos$¢ zapisu § 12 ust. 2
regulaminu, w ktorym Rada postanowila, ze reklamacja moze by¢ skltadana w formie
pisemnej lub mailowej, po uzyskaniu informacji o wystapieniu zdarzenia stanowigcego
podstawe jej ztozenia. Zapis taki jest sprzeczny z regulacjg art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy.
Wskaza¢ nalezy, ze przepis powyzszy nie upowaznia rady gminy do okreslania formy
whniesienia reklamacji, a jedynie do sprecyzowania sposobdw jej zatatwienia. Regulowanie w
tre$ci aktu prawa miejscowego zagadnien nie wymienionych wprost w delegacji ustawowe;j
uznaé nalezy za niedopuszczalne. W ocenie organu nadzoru odbiorca uslug uprawniony jest
do wniesienia reklamacji w dowolny sposob (osobiscie, telefonicznie, poczta tradycyjna,
pisemng czy elektroniczng). Forma pisemna czy elektroniczna posiada walor dowodowy,
jednakze w braku precyzyjnego wskazania w tresci ustawy upowaznienia do uregulowania
przedmiotowej kwestii, nalezy zapewni¢ odbiorcy ustug swobode wyboru formy. Powyzsze

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in. w wyroku



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II
SA/Ld 148/20.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy regulamin nie wypetnia zakresu upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
odprowadzaniu $ciekOw, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci (por. WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 863/13).

Zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLVIII/239/22 Rady Gminy Osjakow
z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Osjakéw jest uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Osjakéw




