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Streszczenie

Kradzież rozbójnicza uznawana jest za przestępstwo złożone, obejmujące dwie czynności sprawcze: kradzież i użycie środków rozbójniczych. Wykładnia ta jednak nie znajduje oparcia w metodzie językowej, ale celowościowej, a zarazem nie jest stosowana konsekwentnie. Jednocześnie bowiem zalicza się kradzież rozbójniczą do przestępstw indywidualnych, traktując dokonanie kradzieży jako cechę jej podmiotu i stosując do oceny współdziałania w niej przepisy o odpowiedzialności ekstraneusa. Ponadto, użycie środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu rzeczy pochodzącej z rozboju judykatura i doktryna traktują jako zbieg przestępstw. Zdaniem Autorki wskazane byłoby zrewidowanie poglądów co do interpretacji znamion kradzieży rozbójniczej i konsekwentne rozgraniczenie jej podmiotu i strony przedmiotowej w kontekście wszystkich instytucji prawnokarnych.

1. Kradzież rozbójnicza występuje w polskim porządku prawnym od niemal stulecia. Przewidywały ją przepisy karne obowiązujące u początków II Rzeczpospolitej, tj. § 252 niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. o treści: „Kto przyłapany podczas kradzieży na gorącym uczynku, użyje przemocy wobec osoby lub grozić będzie obecnemu niebezpieczeństwem dla zdrowia lub życia, by się przy posiadaniu skradzionej rzeczy utrzymać, ulegnie karze na równi z rozbójnikiem”
 oraz § 174 pkt b ustawy karnej austriackiej z 1852 r., który stanowił, że: „Z jakości czynu kradzież staje się zbrodnią (…), gdy złodziej, przydybany na kradzieży, użył rzeczywistego gwałtu lub niebezpiecznej pogróżki przeciw osobie, by się utrzymać w posiadaniu skradzionej rzeczy”
. Następnie przepis o kradzieży rozbójniczej znalazł się w kolejnych polskich kodeksach karnych. W art. 258 k.k. z 1932 r. została ona opisana następująco: „Kto używa przemocy albo grozi użyciem natychmiastowego gwałtu na osobie, aby utrzymać się w posiadaniu cudzego mienia ruchomego, zabranego komu innemu w celu przywłaszczenia lub aby uniknąć bezpośredniego pościgu, podlega karze więzienia do lat 10”. Kodeks karny z 1969 r. przewidywał, że: „Kto bezpośrednio po dokonaniu kradzieży używa gwałtu na osobie albo grozi jego natychmiastowym użyciem, aby utrzymać się w posiadaniu zabranego mienia, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10” (art. 209). Obecnie obowiązujący art. 281 k.k. stanowi natomiast: „Kto, w celu utrzymania się w posiadaniu zabranej rzeczy, bezpośrednio po dokonaniu kradzieży, używa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej użyciem albo doprowadza człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”.
Słusznie zauważa się więc, że treść pojęciowa kradzieży rozbójniczej została wypracowana na gruncie art. 258 k.k. z 1932 r.
. Dotyczy to zarówno konstrukcji przepisu, jak i jego wykładni. Orzecznictwo dotyczące kradzieży rozbójniczej nie jest zbyt obszerne
, chociaż porusza większość problemów interpretacyjnych. Na uwagę zasługują dwa spośród nich, do których obecnie wraca się rzadko, chociaż trudno uznać je za rozstrzygnięte: zbieg kradzieży rozbójniczej z innym przestępstwem przeciwko mieniu i odpowiedzialność za współdziałanie w kradzieży rozbójniczej. Wydaje się bowiem, że pominięto w nich kwestię podstawową, jaką jest rozgraniczenie podmiotu i strony przedmiotowej kradzieży rozbójniczej.

2. Od lat 30. XX w. literatura i orzecznictwo opisują stronę przedmiotową kradzieży rozbójniczej jako składającą się z tych samych znamion, co strona przedmiotowa rozboju, tyle że następujących w innej kolejności, dyktowanej celem sprawcy. Sprawca rozboju stosuje środki rozbójnicze po to, aby umożliwić sobie dokonanie kradzieży, natomiast sprawca kradzieży rozbójniczej czyni to w celu utrzymania się w posiadaniu rzeczy już zabranej, bezpośrednio po jej zaborze
. Na gruncie art. 258 k.k. z 1932 r. wystarczające było zrealizowanie znamion kradzieży w formie usiłowania
, zaś w obecnym stanie prawnym użycie środków rozbójniczych następuje dopiero po dokonaniu kradzieży, ustalanym w oparciu o tzw. koncepcję zawładnięcia
. Bezpośredniość użycia środków rozbójniczych w stosunku do kradzieży interpretowana jest jako sytuacja, gdy, po przejściu władztwa nad rzeczą na sprawcę, istnieje jeszcze możliwość natychmiastowej restytucji tego władztwa
 albo jako wymóg jednolitości całego zdarzenia
.
W świetle przedstawionej wykładni, kradzież rozbójnicza określana jest jako typ kwalifikowany kradzieży ze względu na użycie środków rozbójniczych
 lub jako przestępstwo złożone, obejmujące znamiona kradzieży i środków rozbójniczych
. Rozstrzygnięcie, czy przestępstwo złożone jest odmianą typu kwalifikowanego
, nie ma w tym kontekście znaczenia; istotne jest to, że obydwie klasyfikacje uznają kradzież za jedną z czynności sprawczych omawianego przestępstwa.
3. Przyjęcie, że znamiona kradzieży rozbójniczej obejmują dwie czynności sprawcze, prowadzić powinno do uznania jej za przestępstwo powszechne, którego podmiotem może być każda osoba zdolna do odpowiedzialności karnej, podobnie jak w przypadku rozboju. Dyspozycja art. 281 k.k. rozpoczyna się bowiem od słowa „kto”, a kradzież będąca pierwszą czynnością sprawczą jest przestępstwem powszechnym
. Jednakże, w zdecydowanej większości wypowiedzi uznających kradzież rozbójniczą za kwalifikowany typ kradzieży albo za przestępstwo złożone kwestia podmiotu nie jest tak rozstrzygana. Można spotkać stwierdzenie, że „przestępstwo określone w art. 281 k.k. jest przestępstwem powszechnym, jednakże z tym ograniczeniem, że może je popełnić jedynie osoba, która uprzednio dokonała kradzieży i znajduje się w posiadaniu zabranej rzeczy”
. Nasuwa się pytanie o zasadność zaliczenia do cech podmiotu dokonania kradzieży, skoro uznaje się ją zarazem za czynność sprawczą omawianego przestępstwa oraz posiadania rzeczy, będącego bezpośrednim skutkiem tej czynności. Oczywiście, podmiotem dalszej czynności sprawczej – użycia środków rozbójniczych – może być tylko osoba, która dokonała kradzieży, ale uznanie przestępstwa złożonego za jeden czyn przesądza o tym, że jego znamiona w typie rodzajowym mają być zrealizowane przez tę samą osobę
, a podstawą odpowiedzialności za współdziałanie są dopiero art. 18–23 k.k. W literaturze
 i orzecznictwie
 można jednak spotkać pogląd jeszcze bardziej kategoryczny, uznający kradzież rozbójniczą za przestępstwo indywidualne. Jeśli przyjąć – a tak czynią zwolennicy tego poglądu – że strona przedmiotowa kradzieży rozbójniczej składa się z kradzieży i użycia środków rozbójniczych, trudno nie dostrzec w nim niekonsekwencji. Dokonanie kradzieży zostaje bowiem wówczas uznane jednocześnie za cechę podmiotu i czynność sprawczą przestępstwa. Oceniając w ten sposób, do indywidualnych należałoby zaliczyć wszystkie przestępstwa złożone (np. rozbój) i dwuaktowe (np. płatną protekcję) oraz być może inne jeszcze przypadki prawnej jedności czynu.

Odnotować też należy pogląd uznający kradzież rozbójniczą za przestępstwo indywidualne co do czynu (własnoręczne)
, co jednak jest już klasyfikacją opartą o kryterium nie podmiotu, lecz okoliczności modalnej w postaci sytuacji. P. Palka upatruje tę okoliczność w sekwencji działań, zgodnie z którą użycie środków rozbójniczych musi być poprzedzone kradzieżą dokonaną przez tę samą osobę
. Pomijając w tym miejscu sens wyróżnienia przestępstw indywidualnych co do czynu
, wskazana konfiguracja czynności sprawczych wydaje się raczej być okolicznością modalną czasu, podkreśloną w art. 281 k.k. słowami „bezpośrednio po”. Uznając kradzież rozbójniczą za przestępstwo złożone, można by ewentualnie potraktować jako sytuację posiadanie skradzionej rzeczy w czasie użycia środków rozbójniczych. Okoliczność ta towarzyszyłaby jednak tylko drugiej czynności sprawczej omawianego przestępstwa.

4. Poszukując przyczyn wskazanych niejasności dotyczących podmiotu kradzieży rozbójniczej, należałoby przyjrzeć się całości ustawowego opisu tego przestępstwa, a szczególnie jego stronie przedmiotowej. Wykładnia sformułowania „Kto (…) bezpośrednio po dokonaniu kradzieży, używa przemocy wobec osoby”, oparta na regułach syntaktycznych języka polskiego, wskazuje na to, że czynność sprawcza polega na użyciu przemocy wobec osoby (lub pozostałych środków rozbójniczych), które następuje w czasie określonym w relacji do wcześniej dokonanej kradzieży. Nie kwestionując twierdzenia, że czynność sprawcza nie musi być wyrażona czasownikiem, lecz także imiesłowem
, nie można za jej określenie uznać sformułowania „bezpośrednio po dokonaniu kradzieży”. Sformułowanie to jest tzw. konstrukcją znominalizowaną
 i pełni funkcję przyimkowego okolicznika czasu
. Chociaż jest ona bliska imiesłowowi, to w omawianym przepisie określa jedynie relacje czasowe, odpowiada na pytanie „kiedy?”, relacjonując czynność określoną jako „używa przemocy wobec osoby” do wcześniejszego zdarzenia. Wynika stąd, że kradzież nie jest czynnością sprawczą omawianego przestępstwa, lecz należy do okoliczności modalnej czasu, a czynność sprawcza polega wyłącznie na użyciu środków rozbójniczych. Gdyby kradzież była czynnością sprawczą, komentowany przepis miały treść na przykład taką: „Kto kradnie i bezpośrednio po dokonaniu kradzieży używa przemocy wobec osoby”.

W znamionach „bezpośrednio po dokonaniu kradzieży” – odczytywanych łącznie z opisem strony podmiotowej – można by też dopatrywać się określenia podmiotu kradzieży rozbójniczej. Racji ku temu dostarcza wyrok SA w Lublinie z 1993 r., w którym stwierdzono, że „użycie (…) zaimka zwrotnego «się», w odniesieniu do osoby dążącej do utrzymania zagarniętego mienia, wskazuje że jest to ta sama osoba, która dokonała uprzednio kradzieży”, wywodząc stąd wniosek, że „sprawcą przestępstwa kradzieży rozbójniczej może być tylko ten, kto zabrał mienie w celu jego przywłaszczenia, a następnie realizując czynność czasownikową określoną w art. 209 k.k. (z 1969 r. – uwaga autora) dąży do utrzymania się w posiadaniu uprzednio skradzionego przez siebie mienia”
. Wydaje się jednak, że – pozostając na gruncie wykładni językowej – cechą podmiotu jest nie tyle wcześniejsze dokonanie kradzieży, lecz samo posiadanie skradzionej rzeczy. Należałoby zatem przyjąć, że podmiotem omawianego przestępstwa jest osoba, która znajduje się w posiadaniu skradzionej rzeczy, przy czym przepis nie wymaga tożsamości tej osoby ze sprawcą kradzieży. Z uwagi na bezpośredniość czasową między dokonaniem kradzieży a użyciem środków rozbójniczych zazwyczaj tożsamość ta wystąpi, ale wystarczające dla spełnienia cechy podmiotu wydaje się otrzymanie rzeczy od sprawcy kradzieży zaraz po objęciu przezeń władztwa nad rzeczą.

Odczytując w taki sposób dyspozycję art. 281 k.k., dochodzi się zatem do wniosku, że kradzież rozbójnicza rzeczywiście należy do przestępstw indywidualnych (właściwych). Zarazem jednak nie jest przestępstwem złożonym, ani typem kwalifikowanym kradzieży. Jej czynność sprawcza ogranicza się bowiem do użycia środków rozbójniczych, a związek z kradzieżą wyraża się w okoliczności modalnej czasu. O kradzieży rozbójniczej można by więc przewrotnie powiedzieć: rozbójnicza, ale nie kradzież.

Zaproponowanej tu wykładni trudno doszukać się w literaturze lub orzecznictwie. Najbliższe jej są słowa J. Śliwowskiego, że kradzież rozbójnicza chroni „bezpieczeństwo osoby lub osób starających się odzyskać ukradzione mienie od zamachów, które dla utrzymania się w posiadaniu rzeczy skradzionej może przedsięwziąć kradnący”
. Autor wywiódł stąd nawet – chyba idący zbyt daleko – wniosek, że omawiany przepis nie chroni mienia, pisząc: „Dlatego też z punktu widzenia ścisłej systematyki tzw. kradzież rozbójnicza powinna być przewidziana w kodeksie na innym miejscu, najlepiej w rozdziale dotyczącym przestępstw przeciwko wolności. Ponieważ jednak chodzi o sytuację szczególnie związaną z kradzieżą i następującą bezpośrednio po jej dokonaniu, ustawodawca zdecydował się na umieszczenie kradzieży rozbójniczej w dziale przestępstw przeciwko mieniu”
.

5. Skąd zatem wywodzi się tak powszechne stanowisko uznające kradzież rozbójniczą za przestępstwo złożone lub kwalifikowany typ kradzieży? Odpowiedź trudno znaleźć, ponieważ pogląd ten podawany jest jako oczywisty. Można jej poszukiwać w wykładni systemowej, powołując się na usytuowanie kradzieży rozbójniczej w rozdziale chroniącym mienie, po innych kradzieżach kwalifikowanych, a zarazem między dwoma innymi przestępstwami o stronie przedmiotowej złożonej z dwóch czynności sprawczych (rozbojem i wymuszeniem rozbójniczym). Wydaje się jednak – wbrew J. Śliwowskiemu – że uznanie za czynność sprawczą z art. 281 k.k. wyłącznie użycia środków rozbójniczych nie eliminuje mienia spod ochrony tego przepisu. Wskazuje na to cel sprawcy, jakim jest faktyczna kontynuacja zamachu na mienie dokonanego wcześniejszą kradzieżą. Zauważyć też warto, że przy wykładni art. 286 § 2 k.k. – także chroniącego mienie – nie ma wątpliwości, że czynnością sprawczą jest tylko żądanie korzyści majątkowej, a nie zabór rzeczy.

Większe znaczenie zdaje się mieć perspektywa celowościowa, wskazująca na to, że celem prawodawcy (już przedwojennego
) było objęcie jednym typem przestępstwa zachowania zbliżonego pod względem sposobu działania do rozboju, lecz o innej konfiguracji czasowo-przyczynowej zamachu na mienie i osobę. Przemawia za tym zagrożenie karą za kradzież rozbójniczą – dużo surowsze niż za przestępstwo zmuszania, do którego zbliżona jest jej czynność sprawcza polegająca na użyciu środków rozbójniczych
. Wykładnia językowa kradzieży rozbójniczej prowadzi do wniosku, że od zmuszania różni ją w zasadzie cel sprawcy. Trudno dopatrzyć się w tym dostatecznej racji tak istotnego zróżnicowania grożącej kary, że – w obecnym stanie prawnym – jej dolna granica wzrasta z miesiąca do roku, a górna z trzech do dziesięciu lat pozbawienia wolności. Chociaż wykładnia celowościowa rzeczywiście daje mocne podstawy dla włączenia kradzieży do znamion czynności sprawczych omawianego przestępstwa, to jednak najbardziej na takim odczytywaniu jego strony przedmiotowej zaważyła chyba ciągłość interpretacji przyjętej na gruncie art. 258 k.k. z 1932 r.
. Ze względu na ustawowe zagrożenie karą jest to zapewne rozwiązanie racjonalne, a przy tym wolne od zarzutu wykładni niekorzystnej dla sprawcy. Nie jest ono jednak przyjmowane ze wszystkimi swoimi konsekwencjami, co dostrzega się w kontekście nie tylko przedstawionej już interpretacji podmiotu omawianego przestępstwa, ale i bardziej szczegółowych problemów z zakresu odpowiedzialności karnej, do których należy przejść obecnie.

6. Pierwszym z nich jest zbieg przestępstw i przepisów. Z pozoru może się wydawać, że przyjęte w doktrynie i orzecznictwie reguły eliminowania obydwu tych zbiegów pozwalają obyć się bez ustalenia, czy kradzież jest czynnością sprawczą omawianego przestępstwa. Zakładając bowiem, iż nie jest, można by w wielu wypadkach potraktować kradzież jako czyn współukarany uprzedni (w ramach zbiegu przestępstw). Uznanie kradzieży rozbójniczej za przestępstwo złożone pozwalałoby natomiast na wyeliminowanie kradzieży z kwalifikacji prawnej na zasadzie konsumpcji
 czy ewentualnie specjalności
 (na płaszczyźnie zbiegu przepisów). Przy zastosowaniu wymienionych mechanizmów kolizyjnych sprawca, który kradnie, a bezpośrednio potem stosuje środki rozbójnicze w celu utrzymania się w posiadaniu zabranej rzeczy, zazwyczaj poniósłby odpowiedzialność karną tylko z art. 281 k.k., niezależnie od tego, jak interpretować stronę przedmiotową i podmiot kradzieży rozbójniczej
.

Trudności pojawiają się jednak w przypadku, gdy sprawca używa środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu rzeczy, którą bezpośrednio przedtem zabrał w wyniku przestępstwa o wyższym stopniu społecznej szkodliwości niż zwykła kradzież – rozboju lub kradzieży z włamaniem. Orzecznictwo wiele uwagi poświęciło pytaniu, czy między kradzieżą rozbójniczą a bezpośrednio poprzedzającym ją rozbojem lub kradzieżą z włamaniem zachodzi zbieg przestępstw czy przepisów, a po stwierdzeniu jednego z nich – czy ma on charakter pozorny (pomijalny), czy realny
. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. problem ten dotyczył też kradzieży szczególnie zuchwałej.

Ze stanowiska uznającego kradzież rozbójniczą za przestępstwo złożone płynie wniosek, że realizacja jej znamion w stosunku do rzeczy pochodzącej z rozboju powinna być oceniana wyłącznie na płaszczyźnie zbiegu dwóch przepisów – art. 280 i 281 k.k. Jednoznacznie wskazują na to zakresy ich znamion
. Zachodzi tutaj przypadek identyczności częściowej czynności sprawczej, która prowadzi do uznania całości zachowania sprawcy za „ten sam czyn” w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.
, całości w granicach od zastosowania środków rozbójniczych przez kradzież aż po ponowne użycie środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu zabranej rzeczy. Jak słusznie zauważył K. Janczukowicz, powstaje wówczas „sytuacja nietypowa o tyle, że jako jeden czyn traktowane jest zdarzenie składające się z trzech czynności wykonawczych, z których każda wzięta z osobna stanowiłaby przestępstwo”
, ale należy do niej stosować kwalifikację kumulatywną, odzwierciedlając wspomnianą nietypowość przy wymiarze kary
. Z uwagi na to, że do znamion kradzieży rozbójniczej należy czasowa bezpośredniość między kradzieżą a użyciem środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu zabranej rzeczy, wydaje się, że omawiany przypadek dotyczyć może tylko konfiguracji zdarzeń uznanych za jeden czyn. Gdy owa bezpośredniość nie wystąpi, problem stosowania art. 281 k.k. do oceny fragmentu tej konfiguracji w ogóle nie wejdzie w rachubę
.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Sąd Najwyższy oceniał jako zbieg przepisów przypadki, gdy sprawca użył środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu rzeczy pochodzącej z kradzieży szczególnie zuchwałej
. Jednakże użycie środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu rzeczy pochodzącej z rozboju judykatura oceniała i nadal ocenia w oparciu nie o zbieg przepisów, ale o zbieg przestępstw – rozboju i kradzieży rozbójniczej, wyróżniając w całym zdarzeniu dwa czyny. W przypadku, gdy środki rozbójnicze mające służyć utrzymaniu się w posiadaniu rzeczy zostały użyte wobec innej osoby niż pokrzywdzona rozbojem, zbieg przestępstw uznawany jest za realny i sprawca odpowiada za dwa przestępstwa. Gdy natomiast obydwa czyny popełnione zostały na szkodę tej samej osoby, kradzież rozbójnicza traktowana jest jako czyn współukarany następczy
. Ocena przedstawionej konfiguracji rozboju i kradzieży rozbójniczej w oparciu o zbieg przestępstw – z pewnymi różnicami co do tego, czy jest on realny, czy pozorny – znalazła szerokie poparcie w doktrynie
.

Z perspektywy stanowiska, że kradzież rozbójnicza jest przestępstwem złożonym, powyższa ocena wydaje się niemożliwa do zaakceptowania. Stosowanie w opisanej sytuacji konstrukcji zbiegu realnego przestępstw opiera się wszakże na dwukrotnym skazaniu za ten sam fragment czynu, jakim jest kradzież
. Przy zbiegu pozornym dwukrotnego skazania unika się, ale ta sama kradzież stanowi fragment czynu objęty zarazem skazaniem (w ramach rozboju) i współukaraniem (w ramach kradzieży rozbójniczej). Dyspozycja opisująca kradzież rozbójniczą jest tu faktycznie stosowana w myśl wykładni językowej, z której wynika, że kradzież nie jest czynnością sprawczą omawianego przestępstwa. Tylko wówczas bowiem ocena realizacji znamion z art. 281 k.k. w stosunku do rzeczy pochodzącej z rozboju może i powinna być przeprowadzana w oparciu o zbieg przestępstw
. Jedynie przy założeniu, że kradzież nie jest czynnością sprawczą przestępstwa z art. 281 k.k., stosowanie zbiegu przestępstw nie naraża się na zarzut dwukrotnej oceny kradzieży. Kradzież jest wtedy uwzględniona jako czynność sprawcza w ramach znamion rozboju, a w ramach kradzieży rozbójniczej – jako fragment okoliczności modalnej czasu. Jednakże w żadnym z powołanych orzeczeń nie odwołano się do takiej interpretacji art. 281 k.k., przy czym spotkały się one z aprobatą licznych przedstawicieli doktryny uznających kradzież rozbójniczą za przestępstwo złożone (typ kwalifikowany kradzieży).

7. Wybór między zbiegiem przepisów a zbiegiem przestępstw w przedstawionych konfiguracjach jest fragmentem szerszego problemu tożsamości czynu, który ma również istotne znaczenie procesowe. W kontekście kradzieży rozbójniczej nie spotkało się ono z zainteresowaniem publikowanego orzecznictwa, ale warte jest zasygnalizowania.

Jak już podniesiono, uznanie kradzieży rozbójniczej za przestępstwo złożone (typ kwalifikowany kradzieży) powinno być równoznaczne z traktowaniem jako jeden czyn całego trzyetapowego zdarzenia obejmującego: włamanie lub środki z art. 280 k.k. (I), kradzież (II) i użycie środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu zabranej rzeczy (III). W tej sytuacji należałoby przyjąć, że w granicach oskarżenia o kradzież (II) mieści się całość tego zdarzenia, czyli, innymi słowy, orzekając co do jego całości (I–III), sąd nie wykracza poza granice skargi mającej za przedmiot wyłącznie kradzież (II), rozbój (I–II) lub kradzież z włamaniem (I–II). Podobnie, skutek res iudicata co do wszystkich powyższych zachowań zachodzi niezależnie od tego, czy i jak sąd (prokurator) w orzeczeniu kończącym postępowanie wypowie się w przedmiocie ostatniego (III) z nich
. Tymczasem, z obecnego stanowiska judykatury oceniającego przedstawione zdarzenie na płaszczyźnie zbiegu przestępstw należałoby wywodzić wniosek, że użycie środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu zabranej rzeczy (III) wymaga – jako odrębny czyn – wyraźnego objęcia skargą i odzwierciedlenia w rozstrzygnięciu procesowym uznającym to zachowanie za przestępstwo w ramach zbiegu realnego albo za czyn współukarany
. Jeśli sąd (prokurator) w orzeczeniu kończącym postępowanie nie wypowie się co do tego zachowania (III), a godziło ono w inną osobę niż pokrzywdzona rozbojem (kradzieżą z włamaniem), to – jako odrębne przestępstwo – nie będzie ono korzystać z powagi rzeczy osądzonej
. Przedstawione niekonsekwencje w wykładni art. 281 k.k. pozostawiają więc otwartym pytanie, jak ocenić z perspektywy art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. wyrok, w którym sąd orzekł co do użycia środków rozbójniczych w celu utrzymania się w posiadaniu rzeczy uzyskanej przez sprawcę w wyniku rozboju lub kradzieży z włamaniem, pomimo że nie było to objęte aktem oskarżenia lub – z perspektywy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. – orzeczenie, w którym sąd (prokurator) nie wypowiedział się w kwestii powyższego zachowania.

8. Drugim obszarem odpowiedzialności karnej związanym z rozgraniczeniem podmiotu i strony przedmiotowej kradzieży rozbójniczej jest współdziałanie w tym przestępstwie, a szczególnie odpowiedzialność osoby, która jedynie stosowała środki rozbójnicze, po to aby sprawca kradzieży utrzymał się w posiadaniu zabranej rzeczy.

Z perspektywy stanowiska, że kradzież rozbójnicza jest przestępstwem złożonym, nie budzi wątpliwości konstrukcja współsprawstwa polegająca na takim podziale ról, że jedna osoba dokonuje kradzieży, a druga – w wykonaniu wcześniejszego porozumienia – stosuje środki rozbójnicze, aby umożliwić jej utrzymanie się w posiadaniu zabranej rzeczy
. Przypisanie każdemu ze współdziałających tego, co w ramach porozumienia wykonał inny współdziałający, jest właśnie istotą współsprawstwa. Jeśli jeden tylko ze współsprawców działałby w celu utrzymania posiadania rzeczy dla siebie, to drugi – zgodnie z art. 21 § 2 k.k. – musiałby o tym wiedzieć
. Gdy warunek wcześniejszego porozumienia nie jest spełniony i drugi współdziałający decyduje się dołączyć po dokonaniu przez pierwszego kradzieży, pojawia się problem współsprawstwa sukcesywnego, który wymaga rozstrzygnięcia, czy „spóźniony” współsprawca odpowiada za to, co uczyniono, zanim zaangażował się we wspólną akcję przestępną, akceptując ex post jej wcześniejszy przebieg
. Rozstrzygnięcie zależy więc od zapatrywania na granice odpowiedzialności w ramach współsprawstwa sukcesywnego, co spotyka się z rozbieżnymi stanowiskami. Wedle jednego „spóźniony” współsprawca odpowiada za całość przestępnej akcji, jeśli tylko o niej wiedział
, co słusznie uznano za przejaw konstrukcji zamiaru następczego
. Z tego względu oraz z uwagi na zasadę legalizmu drugi pogląd wyklucza odpowiedzialność „spóźnionego” współsprawcy za to, co działo się przed jego przystąpieniem do przestępstwa
. Trzecia koncepcja traktuje „spóźnionego” współsprawcę, który obejmował świadomością całość czynu drugiego ze współdziałających, jako pomocnika do całego przestępstwa
. W odniesieniu do kradzieży rozbójniczej to ostatnie rozwiązanie zastosował w 1993 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie, uznając, że osoba, która podjęła zamiar zastosowania środków rozbójniczych dopiero po dokonaniu kradzieży przez inną osobę, może ponieść odpowiedzialność za pomocnictwo do kradzieży rozbójniczej i to nawet jeśli odpowiedzialność sprawcy kradzieży była wyłączona (np. na zasadzie współukaranego czynu następczego)
. Taka konstrukcja pomocnictwa też nie jest wolna od zastrzeżeń
. Racje, dla których uznaje się, że pomocnictwo nie może być popełnione po zakończeniu przestępstwa
, wydają się równie zasadne dla odniesienia tego ograniczenia do fragmentów przestępstwa złożonego, chociaż – formalnie rzecz ujmując – po pierwszej czynności sprawczej nie jest ono zakończone, ani nawet dokonane. W omawianej sytuacji „spóźniony” współsprawca nie ułatwia bowiem kradzieży, która została zakończona wraz z objęciem rzeczy we władztwo; ułatwia jedynie zmuszanie innej osoby do znoszenia tego, że rzecz pozostaje w bezprawnym posiadaniu.

Należy jednak zwrócić uwagę na to, że w powołanym wyroku z 1993 r. SA w Lublinie wsparł swoje stanowisko przepisami regulującymi odpowiedzialność ekstraneusa za przestępstwo indywidualne (art. 19 § 2 k.k. z 1969 r.), wyraźnie zaliczając kradzież rozbójniczą do tej grupy przestępstw
. Argumentacja taka wyklucza jednak jednoczesną ocenę omawianej sytuacji z perspektywy współsprawstwa sukcesywnego, skoro uznanie kradzieży rozbójniczej za przestępstwo indywidualne ogranicza jej czynność sprawczą do użycia środków rozbójniczych. Przy takiej wykładni, czyn osoby, która nie dokonała kradzieży, powinien być oceniany wyłącznie na gruncie przepisów o współdziałaniu w przestępstwie indywidualnym. Oznacza to, że jej odpowiedzialność jako ekstraneusa uzależniona jest od współdziałania z osobą mającą cechy podmiotu danego typu przestępstwa oraz wiedzy o tych szczególnych cechach. Na gruncie obecnego stanu prawnego, w którym rozciągnięto odpowiedzialność ekstraneusa na sprawcze formy współdziałania, uznanie kradzieży rozbójniczej za przestępstwo indywidualne pozwoliłoby nawet na przyjęcie konstrukcji współsprawstwa (art. 21 § 2 k.k.), co prowadzi do szerszego i bardziej oczywistego zakresu odpowiedzialności niż ocena opierająca się na konstrukcji „spóźnionego współsprawcy (pomocnika)”.

9. Znamiona podmiotu i strony przedmiotowej kradzieży rozbójniczej można interpretować dwojako, co prowadzi do uznania jej albo za przestępstwo złożone, w znamionach którego kradzież jest jedną z czynności sprawczych (wykładnia celowościowa), albo za przestępstwo indywidualne, w znamionach którego kradzież jest fragmentem okoliczności modalnej (wykładnia językowa). Pomimo wzajemnego wykluczania się tych interpretacji doktryna uznaje kradzież rozbójniczą za przestępstwo złożone i zarazem indywidualne, a orzecznictwo przypisuje jej obydwie te cechy przy rozstrzyganiu problemów przestępnego współdziałania. Zatarcie granicy pomiędzy stroną przedmiotową a podmiotem kradzieży rozbójniczej wywiera też reperkusje w przypadku, gdy rzecz będąca przedmiotem wykonawczym tego przestępstwa pochodzi z rozboju. Judykatura, a za nią doktryna, stwierdzają tutaj zbieg przestępstw, co zaprzecza tezie o zaliczeniu kradzieży rozbójniczej do przestępstw złożonych i prowadzi do komplikacji procesowych związanych z ustaleniem tożsamości czynu.

Jeśli zatem interpretacja kradzieży rozbójniczej jako przestępstwa złożonego miałaby – wbrew wykładni językowej – nadal korzystać z powszechnej aprobaty, warto byłoby zrewidować dotychczasowe niekonsekwencje w stosowaniu tak rozumianego przepisu.

Robbery theft – distinction between the doer and the deed
Abstract

A robbery theft is considered a complex crime that includes the theft itself and unlawful threat or forcing. However, such construction fails to be supported by linguistic interpretation. It’s based on teleological interpretation, which is not consistently applied. Therefore, a robbery theft is included among delicta propria where a theft is a feature describing a doer, and provisions governing extraneous party’s liability apply in assessing participation in the crime. Moreover, the use of unlawful threat or forcing to hold any property obtained by robbery are considered to be concurrence by legal academics and commentators and in judicial decisions. The author hereof deems it necessary to review the views concerning the interpretation of criteria for a robbery theft, and to separate between the doer and the deed in the context of all legal and penal institutions.
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