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Odpowiedz na wiadomosci e-mail kierowane w ramach inicjatywy
wZapytajSanepid.pl”

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lwéwku Slgskim informuje, ze wnioski literalnie przez
wnioskodawcéw okreslone jako wnioski o dostep do informacji publicznej kierowane do
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Lwéwku Slgskim z instrumentalnym
wykorzystaniem przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), a w oparciu o inicjatywe ,ZapytajSanepid.pl”, nie
stanowig wnioskéw o dostep do informacji publicznej w rozumieniu tej ustawy i sg jedynie
efektem naduzycia prawa dostepu do informac;ji publicznej.

Jak to zostato wskazane w wyroku NSA z dnia 23 listopada 2016 r. | OSK 1601/15,
naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej polega na prébie skorzystania z tej
instytucji dla osiggniecia celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa i jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty Zzycia
publicznego, jawno$¢ dziatania administracji i innych organéw wtadzy publicznej. Tak tez
NSA w wyrokach z dnia 14 lutego 2017 r. | OSK 2642/16 oraz z dnia 18 maja 2020 r. | OSK
2267/18.

Dziatanie wnioskodawcoéw, w szczegdélnosci masowa iloS¢ przesytanych wiadomosci
i ich tre$¢ zredagowana w sposéb, ktéry wymagatby olbrzymiego naktadu pracy w celu
udzielenia odpowiedzi, nie $wiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej
wykorzystania dla dobra wspélnego, czyli zgodnie z intencjg prawodawcy zmaterializowang
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Rzeczywiste
intencje osdb przekazujgcych przedmiotowe wiadomosci e-mail obrazuje okreslenie
dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ukierunkowanej na zwalczanie epidemii
SARS-CoV-2 jako ,bolszewickie praktyki”. Zwraca sie¢ uwage, ze od poczgtku zagrozenia
wirusem SARS-CoV-2 pracownicy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej realizujg zadania w
ponadnormatywnym czasie i duzym deficycie czasowym, niejednokrotnie z olbrzymim
poswigceniem swojego czasu, zdrowia, dobra wiasnej rodziny. Celem tych dziatan jest
realizacja ustawowych obowigzkéw. Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed
niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci $rodowiskowych, zapobiegania




powstawaniu choréb, w tym choréb zakaznych, jaka m.in.: jest choroba szczegoélnie
niebezpieczna i wysoce zakazna COVID-19 wywotywana przez SARS-CoV-2. Podstawowe
zadania w tym zakresie wynikajg z ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekgji
Sanitarnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 195) oraz ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845 z pdzn. zm.).

Z duzym zrozumieniem dla trudnej sytuacji przedsiebiorcbw oraz innych oséb
zarobkujgcych, ktére dotkniete zostaty skutkami epidemii SARS-CoV-2, nalezy jednak
stanowczo wskazac, ze w Swietle konstytucyjnych zasad funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa nie moze by¢ tolerancji dla wymuszania prymatu intereséw ekonomicznych
okreslonych grup zawodowych nad bezpieczeristwem zdrowotnym ludnosci. Zgodnie z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli” (art. 1), ,zapewnia bezpieczenstwo obywateli” (art. 5), ,kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia” (art. 68 ust. 1), a ,wtadze publiczne sg obowigzane do
zwalczania chordb epidemicznych” (art. 68 ust. 4).

Podstawowym dobrem chronionym prawnie przez dziatania Parstwowe] Inspekdii
Sanitarnej jest zdrowie i zycie kazdego cztowieka, ze szczegdlng troskg adresowang do
osob starszych, stabszych, bardziej podatnych na zakazenie SARS-CoV-2 i ciezki przebieg
COVID-19, w tym roéwniez $mieré. Wszystkich tych osoéb, ktére $wiadomie
i cierpliwie przestrzegajgc rezimu sanitarnego majg prawo oczekiwaé, ze nie zostang
zakazone podczas konieczno$ci skorzystania z transportu publicznego, sklepu
z zywnoscig, przychodni itp., w ktérych to miejscach muszg spotykaé sie z osobami
niejednokrotnie $wiadomie nieprzestrzegajgcymi ograniczen, przekonanymi o wiasnej
odpornosci na SARS-CoV-2 i spragnionymi ,normalnego” zycia w restauracjach, pubach,
czy dyskotekach.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie moze przesta¢ realizowaé¢ zadan majgcych na celu
ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz zaniecha¢ swojej dziatalno$ci stawiajgc obowigzek
udzielania odpowiedzi na wiadomosci e-mail adresowane w ztej wierze niezgodnie z celem
aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, wyzej niz obowigzek zapewniania ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Kazdy ma prawo do subiektywnej oceny otaczajgce;
rzeczywistosci, jednak wnioski z niej wynikajgce nie moga prowadzi¢ do zagrazania
podstawowym dobrom chronionym prawnie jakimi sg zdrowie i zycie innych os6b.

Nie istnieje wyzszo$¢ prawa do uzyskania informacji publicznej, zwtaszcza pojmowanego
literalnie i w oderwaniu od rzeczywistego celu tego prawa, nad obowigzkiem Parstwowej
Inspekcji  Sanitarnej zapewnienia bezpieczeristwa zdrowotnego ludnosci. Organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie mogg tez poddawac sie dziataniom bedgcym
naduzyciem prawa, zwiaszcza jezeli ceng jest zdrowia i zycie innych ludzi. Instrumentalne
wykorzystywanie instytucji prawnej dostepu do informacji publicznej nie zastuguje na
ochrong, zwtaszcza jezeli jego ceng miatoby by¢ pogorszenie sytuacji zdrowotnej ludnosci,
wskutek oczekiwanego przez osoby przesytajgce wiadomosci, odciggniecia pracownikow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej od prowadzenia dziatalnosci przeciwepidemicznej. Taki
sposob korzystania z prawa nie zastuguje na uznanie i nie moze by¢ uwzgledniony przez
organ administracji publiczne;.



Instytucja "naduzycia prawa" zostata poddana szczegdlnie obszernej analizie
w uzasadnieniu do postanowienia NSA z dnia 16 pazdziernika 2015 r. | OSK 1992/14 — W
doktrynie przyjmuje sig, ze naduzycie praw procesowych nalezy uznaé za samoistng
instytucj¢ prawa procesowego (zob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys
teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 153). Naduzycie prawa to korzystanie z tego
prawa i uzywanie instrumentéw stuzacych jego realizacji nie w celu zrealizowania warto$ci,
ktorym to prawo ma stuzy¢, chociaz z powotywaniem sie na nie (tak W. Jakimowicz,
Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej, w: Antywartosci w prawie
administracyjnym, maszynopis powielony, Krakéw 2015, pkt V). Do naduzycia prawa
dochodzi w sytuacjach, gdy strona podejmuje prawnie dozwolone dziatania dla celéw innych,
niz przewidziane przez ustawodawce. Kazde prawo podmiotowe, w tym prawo do sadu,
przyznane jest przez norme prawng w celu ochrony intereséw uprawnionego. Prawo to
winno by¢ jednak wykonywane z godnie z celem, na ktéry zostato przyznane. W
konsekwencji zachowanie, ktére formalnie zgodne jest z literg prawa, lecz sprzeciwia sie jej
sensowi, nie moze zastugiwa¢ na ochrong (Marcin Warchot, Pojecie naduzycia prawa w
procesie karnym, "Prokuratura i Prawo", 2007, nr 11, s. 49 i n.; T. Cytowski, Procesowe
naduzycie prawa, "Przeglad Sadowy" 2005, nr 5, s. 81in.; M. G. Plebanek, Naduzycie praw
procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 50 i n.; P. Przybysz, Naduzycie
prawa w prawie administracyjnym, w: red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Naduzycie prawa,
Warszawa 2003, s. 189; por. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2011 r., Il FSK 1338/10). Tak
samo oceniane jest dziatanie podmiotu, ktéry inicjuje szereg postepowarn sgdowych w celu
innym, niz ochrona swych praw - w ten spos6b wptywa na obnizenie poziomu ochrony
innych podmiotéw, ktére nie mogg w dostatecznie szybki sposéb uzyskaé ochrony prawnej
(H. Dolecki, Naduzycie prawa do sadu, w: Sadownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzciriski, Warszawa
2005, s. 136). Podkresla sie, ze stanowisko takie znajduje aprobate nie tylko w doktrynie
oraz orzecznictwie sgdow polskich, ale takze akceptowane jest przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w Strasbourgu, ktéry wielokrotnie zwracat uwage, ze okreslone dziatania
strony w procesie mozna uzna¢ za naduzycie prawa do sgdu (zob. np. postanowienie NSA
z dnia 5 listopada 2015r., | OZ 1382/15).”.

W catej rozciggtosci powyzszg argumentacje Sadu nalezy przyjaé dla oceny dziatania oséb
przesytajacych wiadomoéci e-mail do organu Paristwowej Inspekcji Sanitarnej literalnie
powotujgcych si¢ na prawo dostepu do informacji publicznej, a w rzeczywistosci
nastawionych na uzyskanie wtasnej satysfakcji wyrzgdzenia odwetu na instytucji, ktérej
dziatalno$¢ ukierunkowang na ochrone zdrowia i zycia ludnosci postrzegajg jako szkodliwg
dla interesow gospodarczych okres$lonych grup zawodowych, a przede wszystkim —
sparalizowanie tej dziatalnosci. Wydzwigk instrukcji dotyczacej sposobu przesytania
przedmiotowych wiadomos$ci nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze szczegdlnie
niebezpiecznym, ale bezposrednio zamierzonym do osiagniecia efektem, jest zablokowanie
zasobéw osobowych i internetowych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w celu wymuszenia
zaprzestania prowadzenia kontroli spetniania wymogéw higieniczno-zdrowotnych, co w
efekcie ma umozliwi¢ prowadzenie okreslonych rodzajéw dziatalnosci, ktére niestety
przyczyniajg si¢ do wzrostu zakazeri SARS-CoV-2 i wigkszej $miertelnosci powodowanej
przez COVID-19. Gdyby organ Paristwowej Inspekcji Sanitarnej zaniechat obecnie




prowadzonych dziatann przeciwepidemicznych, wiktajgc sie¢ w udzielanie odpowiedzi na
przesytane wiadomosci e-mail, z pewnoscig miatoby to negatywny wplyw na
bezpieczenstwo zdrowotne ludnosci, w wyniku czego kolejne osoby stracityby zycie w
cierpieniu zaréwno fizycznym powodowanym przez wyniszczajgce dziatanie SARS-CoV-2,
jak i psychicznym wskutek umierania w samotnosci, niejednokrotnie bez posiadania
telefonu lub mozliwosci jego obstugi w celu pozegnania sie z najblizszg rodzina.

Przytoczy¢ tez nalezy wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r. | OSK 2777/16, w Swietle ktérego
wniosek o dostep do informacji publicznej moze podlega¢, w aspekcie swojej skutecznosci,
ocenie wedle nagannej motywacji jego autora. Ustalenie rzeczywistych motywacii
wnioskujacego w postaci dazenia do wywotania dolegliwosci adresatowi wniosku, tudziez
utrudnienia funkcjonowania instytucji dyskwalifikuje taki wniosek w $wietle ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Positkujgc si¢ argumentacjg
wynikajgcg z tego wniosku na potrzeby obecnej sytuacji nalezy uznaé, ze przesytane
wiadomoéci e-mail nie mialy na celu uzyskania informacji stuzacej obiektywnie
jakiemukolwiek dobru powszechnemu, lecz dotyczyty jedynie indywidualnych dziatat oséb
przesytajacych wnioski, oscylujagcych wokét subiektywnych pobudek deprecjonujacych
wysitki ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego ludnosci. Skorzystac
nalezy z oceny Sadu i podnies¢, ze takie dziatanie nie tylko nie prowadzi do poprawienia
funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, do ktorej przestano wiadomosci e-mail,
lecz przeciwnie - w istocie ma na celu by¢ dla niej dokuczliwym. Nie stuza te wiadomosci
zatem usprawnieniu realizacji zadania publicznego w postaci ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego, lecz bezposrednio godza w realizacje tego zadania.

Krytyka kierowania do urzedu olbrzymiej ilo$ci wnioskéw o dostep do informacji publicznej
zostata wyartykutowana réwniez w postanowieniu NSA z dnia 15 czerwca 2016 r. | 0oz
565/16. Praktyka taka zostata uznana za naduzywanie przystugujacych jednostce
uprawnien, ktéry to stan nie moze by¢ sankcjonowany przez Sad. Nie zastuzyto na uznanie
rowniez wykorzystywanie przez wnioskodawce przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa do paralizowania pracy urzedu, co w przypadku aktualnie sktadanych wiadomosci e-
mail do powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej zaangazowanej w walke z epidemia
SARS-CoV-2 jawi sie ponadto jako spotecznie razgco szkodliwe.

Z powyzszych wzgledow, przesytane wiadomosci e-mail nie wymagajg udzielenia
odpowiedzi w formie innej niz niniejszy komunikat. Przedmiotowe wiadomosci stanowig
razagce naduzycie prawa, ktérego skutkiem mogtoby by¢ spowodowanie zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludnosci wynikajgce z zaprzestania prowadzenia dziatan
przeciwepidemicznych. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna pozbawiona jest tez
mozliwoéci udzielania odpowiedzi na kazdy e-mail w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnosci w stanie epidemii, poniewaz pracownicy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
zaangazowani sg w dziatania przeciwepidemiczne. Organ administracji publicznej nie moze
realizowaé wnioskéw o0s6b usitujgcych sparalizowaé dziatanie jednej z wazniejszych
instytucji w zwalczaniu epidemii SARS-CoV-2, kosztem realizacji ustawowych zadan
bezposrednio ukierunkowanych na ochroneg zdrowia i zycia obywateli. Dlatego tez wszystkie
wiadomosci majgce charakter naduzycia prawa, wplywajgce na skrzynki kontaktowe
pozostang bez odpowiedzi.



Wysytanie masowej liczby wiadomosci e-mail na skrzynki kontaktowe instytucji
bezposrednio zaangazowanej w zapewnianie bezpieczenstwa zdrowotnego ludnosci
zagraza bezpieczenstwu wszystkich tych oséb, ktoére potrzebujg nawigzania kontaktu
z jednostkg Inspekcji Sanitarnej w celu ochrony wiasnego zdrowié i zycia (ograniczona
pojemnos¢ skrzynek).

Pahstwov%y Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Lwowku Slgskim




