WOJEWODA LODZKI
L6dz, 20 maja 2022 1.
PNIK-1.4131.579.2022

Rada Miasta

Brzeziny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2022 1. poz. 559 1 583), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/417/2022 Rady Miasta Brzeziny z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny
dla dziatek z obrebu nr 1, obrebu nr 2 1 obrebu nr 8 potozonych w rejonie ulic: Sejmu

Wielkiego, Warynskiego, Konopnickiej, Kosciuszki, Kopernika 1 Strykowskiej, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Brzeziny podj¢ta przedmiotowa
uchwatg, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem 0 wszczgciu postepowania z dnia 10 maja 2022 r., znak:
PNIK-1.4131.579.2022.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaly przez Przewodniczacego Rady
Miasta Brzeziny wyjasnienia, ktore tylko w cze$ci organ nadzoru uwzglednit. W pozostatej
czesci podzielono zastrzezenia organu nadzoru zgloszone w wyniku wszczetego postepowania
nadzorczego.

Zgodnie z treScig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub
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czes$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czesé
tekstowa, graficzna, zatgczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreSlony w art. 17 ww.
ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz
organow 1 instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore
prowadza do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy
uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (zmiany).
W  wyniku przeprowadzonej analizy dotyczacej uchwaly, =zalacznika graficznego
1 dokumentacji planistycznej, ustalono ze przez cze$¢ terenu objetego przedmiotowg zmiang
planu, przebiega istniejaca linia napowietrzna $redniego napigcia. Jednakze ani w uchwale,
ani na zalaczniku graficznym, nie okre$lono szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, w odniesieniu do stref
ochronnych od ww. linii, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.
W zwigzku z faktem, ze obowigzujace przepisy prawa nie reguluja szerokosci tychze stref,
organ planistyczny jest zobligowany do ich wyznaczenia na podstawie ww. przepisu prawa,
zgodnie z ktérym to w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Wobec powyzszego, zarowno w tresci uchwaly, jak i na rysunku planu, nalezato wskaza¢ po
pierwsze przebieg stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie 1 uzytkowaniu

terenu oraz po drugie ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu beda wystepowaty na



tym terenie. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla potencjalnych inwestorow
podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek oraz lokalizowania zabudowy.
Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajacym do urzadzenia przesytowego
podyktowane jest koniecznos$cig ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania tych urzadzen, przed skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg urzadzen elektrycznych w tej strefie. Zwrocit na to
uwage takze NSA w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 1152/16, w ktorym
wskazal, ze w sytuacji, ,,gdy linie elektroenergetyczne juz istniejg, to tym bardziej przy
sporzadzaniu planu miejscowego ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku
planu, za$ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikajg w
zwigzku z ww. infrastruktura, winny by¢ w sposéb jednoznaczny okre$lone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Umiejscowienie sieci
uzbrojenia terenu powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy
ochronne), w granicach ktérych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i
zagospodarowaniu terenu. Oczekiwanie, Zze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu pojawia
si¢ przy projektowaniu przebiegu danej sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami
odrebnymi na etapie uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budow¢ dowodzi
tego, ze Rada Miejska w L. zrzeka si¢ swych kompetencji ustawowych w zakresie okreslania
zasad zagospodarowania terenu na swoim terenie, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 3 ust.
1 up.zp.”.

Kolejny zarzut naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu dotyczy
tego, iz dla terenu oznaczonego symbolem 3MN, dla ktorego przewiduje si¢ realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie wyznaczono na rysunku planu linii zabudowy,
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo migdzy innymi linie
zabudowy. Uszczegbdtowieniem tego przepisu ustawowego jest tres¢ § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587),
obowigzujacego w danej sprawie na podstawie § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404). Zgodnie z ww. § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ mi¢dzy innymi, w

szczegblnosci okreslenie linii zabudowy. Tymczasem na rysunku zmiany planu (zalacznik nr



1 do uchwatly), nie spetniono powyzszego wymogu ze wzgledu na brak okreslenia linii
zabudowy, w odniesieniu do terenu o symbolu 3MN, pomimo tego, ze w tre$ci uchwaty
sformutowano ustalenia dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w
art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie jest bezwzgledny,
gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac
parametréw 1 wskaznikéw jej ksztattowania, nie moze réwniez wyznaczaé linii
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2
ww. ustawy, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich
ustalen.

Z przytoczonych przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie
okreslenia linii zabudowy, naleza do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego 1
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zar6wno w czgsci tekstowej, jak 1 graficzne;.
Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okre$lenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w tym m.in. w wyrokach NSA: z dnia 26
maja 2015 r., sygn. akt I OSK 1353/14 1 z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3140/13.

Prawidlowe wyznaczenie linii zabudowy ma za zadanie okre§li¢ mozliwos¢
sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe¢. Celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego"”, na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze
rozbudowywana zabudowa juz istniejagca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek  watpliwosci interpretacyjnych sposob, okreslaé te cze$ci terenu
przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow. Brak
wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku planu oznacza, ze nie okreslono
w jednoznaczny sposob zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania tego terenu.
Powyzsze oznacza rowniez, iz rysunek planu w odniesieniu do terenu o symbolu 3MN, nie
spelnia zarowno dyspozycji wynikajacych z ustalen tekstu uchwaty, w zakresie obowigzku
wyznaczenia linii zabudowy, ale przede wszystkich uchwata, w tym zakresie, narusza przepi-
sy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6,
§ 7 pkt 8 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zobowigzujace-

go do jednoznacznego powigzania czesci graficznej z czgscig tekstowa uchwaly. Ewidentna



sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly, a jej zatacznikiem graficznym, stanowi rowniez o
istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (zmiany).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo si¢ konieczne
1 nalezalo orzec, jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta Brzeziny



