ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGZOSZENIE ZMIANY DANYCH*

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towarow oraz obrotu paliwami opatowymi, ustawy - Prawo energetyczne, ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektdrych innych ustaw (UD325)

(tytul projektu zalozeri projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego tre$cia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie 1 nazwisko**
Kancelaria Doradcy Podatkowego Jacek Arciszewski

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
ul. Serocka 3/9, 04-333 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
biuroRakcyzadoradca.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Jacek Arciszewski ul. Serocka 3/9, 04-333 Warszawa

2

3

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Art. 1 pkt 2 lit. e projektu ustawy.

Bardzo dobry pomysl wylaczenia stosowania zgloszenia SENT w przypadku dokumentu e-DD
zastosowany dla jednej Kkategorii wyrobdw powinien dotyczy¢ wszystkich  wyrobow
wrazliwych/akcyzowych, o ile wysylajacy wystawia zgloszenie SENT i na te same wyroby e-
DD a ten sam odbiorca oba dokumenty zamyka (jest to tylko dublowanie obowigzkéw

przedsicbiorcdw).

Whnioskuje, zeby e-DD ww. sytuacji wylaczat obowigzek dokonania zgloszenia SENT w

przypadku wszystkich kategorii wyrobéw wrazliwych.
2. Art. 1 pkt 20, pkt 21, pkt 22, pkt 24, pkt 26 projekiu ustawy.

Proponowana w projekcie ustawy rezygnacja z przepisow o odstapieniu od wymierzenia kary
administracyjnej w ustawiec SENT to nic tylko realne zagrozenie dla przedsigbiorcow
dopuszczajgcych sie oczywistych omylek przy sporzgdzaniu zgloszen SENT, bedacych
skutkiem zwyklego bledu, ale réwniez zaprzepaszezenie dorobku sgdéw administracyjnych,
ktore jasno okreslily, jakie przypadki wymagajg kar, z kolei jakicgo rodzaju bledy powinny

skutkowaé mozliwosceig odstapienia od wymierzenia kary na podstawie ustawy SENT.




Dodajmy. ze wyroki sadow administracyjnych postawily jasng tamg¢ do karania przypadkdw,

kiedy te byly oczywistym bledem, co kluczowe rowniez neutralnym dla Budzetu Panstwa.

Przepisy SENT mialy stuzyé w walce z szarg strefy, a nie walce z legalnie dzialajacymi

przedsigbiorcami, ktorych pracownicy dopuscili si¢ bledu przy wypetnianiu zgloszenia SENT.
Whnioskuje o zachowanie dotychczasowych bardzo dobrych regulacii.
3. Art. 1 pkt 23 projektu ustawy.

Powigzanie mozliwej réznicy 10% w zgloszeniu SENT wzgledem rzeczywistosci z
whasciwoscianii wyrobu moze spowodowad, ze ten bezpieczny bufor 0% przestanie w ogole

dziala¢ i potencjalnie rdznica na legalizowanej wadze moze skutkowaé probg ukarania.
Whioskuie o zachowanie dotychczasowych bardzo dobrych regulacji.

4. Art. 2 pkt 16 i pkt 17 projektu ustawy

Uwaga dotyczy propozycji wprowadzenia obowigzku koncesyjnego na kolejne grupy towardw.

Z jednej strony cieszy, ze projektodawca w projekcie ustawy w duzym zakresic uwzglednia
specyfike obrotu smarami w kraju (smary w opakowaniach jednostkowych), z drugiej strony

moze niepokoic propozycja dotyczaca modelu stosowania zabezpieczenia majatkowego.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku koncesyjnego na smary.
Obowiazek koncesyjny ma dotyczy¢ nastepujagcych modeli dzialalnosci, tj. wytwarzania

smardw, kupna smardw zagranicg do dalszego handlu.

Zaproponowane rozwigzania w projekcie ustawy zostaly okreslone jednak odmiennie dla
podmiotow sprowadzajacych smary z za granicy oraz dla przedsigbiorcdw produkujacych smary

w Polsce.

W przypadku smarow kupowanych zagranica, kiedy obowiazek ich sprowadzenia moze sig
wigza¢ z koniecznoscia uzyskania koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica,
przewidziano, ze zabezpieczenie majatkowe nie ma charakteru obowigzkowego. Samo
zabezpieczenie majatkowe w przypadku obrotu paliwami cieklymi z zagranica okreslono w

wysokosci 1.000.000 zi.

Z kolei koncesja na wytwarzanie paliw ciektych zawsze muszg zlozy¢é zabezpieczenie
majgtkowe w kwocie 10.000.000 zi nie uwzglednia skali dzialalnoéci gospodarczej danego

podmiotu.

Proponowany model w ogole nie uwzglednia specyfiki podmiotéw dzialajacych na rynku,




ktérych w projekcie ustawy, ale tylko w aspekcie zabezpieczenia majatkowego, zrownuje sie te

podmiotami z branzy paliwowe;j.

Ww. propozycja projektu ustawy zamiast stanowi¢ wylacznie narzedzie walki ze zjawiskami
niepozgdanymi na rynku, faktycznie na dzisiaj wyklucza niektére podmiotu z rynku zaporowa
kwotg zabezpieczenia majatkowego, dotyczy to nie tylko produkcji w kraju (wielokrotnie w
sktadach podatkowych, nad ktérymi jest staty nadzor), ale rowniez, w mniejszym zakresie,

przywozu smardw z zagranicy w celu odsprzedazy.

Whnioskuje o to, zeby przepisy projektu ustawy uwzglednity specyfike rynku, a wprowadzone

regulacje prawne mialy charakter proporcjonalny wzgledem ich adresatow.
6. Art. 9 pkt 6 projektu ustawy

Propozycja regulacji na szczgscie jest neutralna dla podatnikéw, ale wprowadzac moze
potencjalnie zamet, poniewaz juz dzisiaj posredniczace podmioty weglowe oraz posredniczgce
podmioty gazowe powinny ujmowaé w swoich ewidencjach zuzywane wyroby do celow

zwolnionych, na podstawie art. 138i, art. 138j ustawy.
Bardzo dobrze, ze rzecz jest ta wyjasniana na poziomie projektu, usuwajac watpliwoscei, kiedy
przepisy nie zawsze sa czytelne, ale opisana w projekcie ustawy wynika juz z obecnie
obowigzujgeych przepisow.

7.Notyfikacja projektu ustawy

W opinii tworzacych projekt ustawy nic wymaga notyfikacjii Komisji Europejskiej. Jednakze
uwzgledniajac fakt, ze przepisy ustawy nakladaja wicle obowigzkdw, nie tylko na podmioty
krajowe, ale rowniez te zagraniczne, obowiazki te w sposdb bezposredni dotykaja warunkow
przemieszezenia towardw w Unii Europejskiej uwazam. ze powiadomienie Komisji w takiej
sytuacji powinno mie¢ migjsce. W innym wypadku otwierana jest niepotrzebnie droga do

potencjalnego sporu z Komisjg Europejsks.
8. Pozostale uwagi (wykraczajgce poza projekt).
Ustawa SENT
a) art. 24 ust. la ustawy — karaniec za oczywiste btedy, nawet w nizszym wymiarze, jest
zaprzeczeniem art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Proponujg usunac regulacje.
b) Art. 30 ust. 4 i ust. 5 ustawy — z bardzo dobrego przepisu art. 30 ust. 4 powinni korzystac

réwniez przewoznicy, dlatego powinni by¢ wykresleni z wylgczeniu, o ktérym mowa w




art. 30 ust. 5 ustawy.
Ustawa o podatku akcyzowym

¢) Postuluje o to, zeby jasno w przepisach ustawy zostaly okreslone zasady obrotu
wyrobami o kodzie CN 2710 12 21, 2710 12 25 i 2710 19 29 przemieszczanymi w

opakowaniach jednostkowych.




D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danychi*
2gloszenia dokonanego dnia ... ... . ... ittt it e e i e
(poda¢ date z cze$ci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGZLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Jacek Arciszewski 24.02.2023 r. Arciszewski

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem s$wiadomy odpowiedzialnosdci karnej za zlozenie falszywego odwiadczenia Arciszewski.

(podpis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tres¢: "— Zgloszenie zmiany danych” skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami akiéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektdw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypelnié¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnose.

. Czesé B formularza wypetnia sig w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki‘organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgtoszenia.






