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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczicy: Cztonek GKO: Anna Dabrowska — Puszklewicz
Cztonkowie: Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak (spr).
Z-pca Przewodniezego  Marcin Krzywoszy nski
GKO:
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow PublcinAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wria 2012 r. odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowef.w) z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt
(...), ktérym uznano Obwinioneg¢Y), pelnigcego w czasie zarzucanego czynu fuakcj
Komandora (...) Klubu w (...), winnym naruszenia dydoyp finansow publicznych,
okreslonego w art. 9 pkt 2ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigth@a
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.zL2005 r. Nr 14, poz. 114 z fpd zm.) -
zwanej dalej take ustaw, polegagcego na nieterminowym rozliczeniu dotacji w wysgko
10 000,00 zt udzielonej na mocy umowy Nr (...) z dMaczerwca 2009 r., tj. z naruszeniem
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 rdaatalngci pazytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z4md zm.) orazwymierzono Obwinionemu kar

upomnienia i ob@gizono kosztami pogpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:
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1) uchyla zaskazone orzeczenie w cakei,

2) uznaje Obwinionego (Y) petniagcego w czasie zarzucanego czynu funkcj
Komandora (...) Klubu, winnym popetnienia, w dniu 6 s$erpnia 2009 r.,
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okr@onego w art. 9 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieterminowym rozliczeniu dotacji w wysokszi 10 000,00 zt
udzielonej na mocy umowy Nr(...) z dnia 24 czerwca 2009 r., tj. z
naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietai2003 r. o dziatalndci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, pz. 873 z pén. zm.);
2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odgbuje od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obgta kosztami postpowania w wysokdci
291,71 zk.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).
Uzasadnienie

Marszatek Wojewddztwa (...) poinformowat w dniu 8 wear2010 r. Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wdgiwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalln Komisjg Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe{.w) — zwanego dalej Rzecznikiem |
instancji, o ujawnionych okoliczgoiach wskazujcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez (Y) — Komandora (...) Klubu z siédzw (...), polegajce na
nieterminowym rozliczeniu dotacji.

Z zawiadomienia wynikataze (...) Wojewddztwa (...) na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatal§o pazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010Nr
234, poz. 1536 ze zm.) oraz Uchwaly nr (...) Wojewadzz dnia (...) w sprawie zlecenia
realizacji zada publicznych w zakresie promocji, upowszechniani@awoju turystyki w
roku 2009 w ramach otwartego konkursu ofert, zawamdiniu 24 czerwca 2009 r. z (...)
umow nr (...) na realizagjzadania: ,(...) Spotkania (...)".

Na podstawie art. 18 ustawy o dziatdciopazytku publicznego i o wolontariacie
sprawozdanie z wykonania zadania publicznegozgasporzdzic w terminie 30 dni po
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uptywie terminu, na ktory umowa zostata zawarta.pVeypadku przedmiotowej umowy
termin ten — okrdony dodatkowo w § 10 ust. 2 umowy - przypadat nsi&gpnia 2009 r.,
natomiast sprawozdanie zostato nadane przggglecon w dniu 11 wrzénia 2009 r.

Bedace przedmiotem umowy zadanie zostato zrealizowagedrie z zawait
umowg, a sporgdzone sprawozdanie spetniato wymogi dksee w Rozporgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2Q05v sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wyk@naadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Mt p6z. 2207).

Zawiadamiajcy wskazatze, zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 gru@@ie4 r.
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychwanej dalej uondfp,
nierozliczenie otrzymanej dotacji lub nieterminomeliczenie tej dotacji stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, natomiast stosavndo art. 4 pkt 4 uondfp
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychdlpgap osoby
gospodarujce srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezanym do sektora
finanséw publicznych.

Rzecznik | instancji, postanowieniem z dnia 13 n24a0 r., wszcg w tej sprawie
postpowanie wyjdniajace, a w dniu 14 czerwca 2010 r. skierowat do Przmiazcego
Regionalnej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (w.) wniosek o ukaranie kar
upomnienia Obwinionego ().

Regionalna Komisja Orzekgga w (...) rozpatrzyta spraywna rozprawie w dniu 23
listopada 2010 r. RKO wuznata Obwinionego (Y) winnymeumyinego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetnionego w akeepetnienia funkcji Komandora (...)
Klubu, w rozumieniu art. 9 pkt 2 polegaggo na nieterminowym rozliczeniu dotacji w
wysokasci 10.000,00 zt udzielonej na mocy umowy z dnia @krwca 2009 r., tj. z
naruszeniem przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o amallci pazytku publicznego i o
wolontariacie oraz wymierzyta Obwinionemu &aupomnienia i obaizyta kosztami
postpowania w kwocie 271,67 zt.

W dniu 31 grudnia 2010 r., Obwiniony skierowat dim@nej Komisji Orzekajcej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicinydwotanie od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w (...) z dnia 23 listopada 2010 r.

GKO, orzeczeniem z dnia 28 marca 2011 r. uchyhlskarone orzeczenie Komisji |
instancji i przekazata sprgwlo ponownego rozpoznania.

GKO uznala,ze zaskairone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj nie mae
by¢ utrzymane w obiegu prawnym, wydane bowiem zostatonaruszeniem zasad
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyckKCRnie wskazata, na
podstawie, ktérego przepisu przypisata gvidbwinionemu. W uzasadnieniu orzeczenia nie
odniesiono & do okoliczngci faktycznych podnoszonych przez Obwinionego w
postpowaniu przed RKO. Komisja | instancji nie ustalifa in. czy w oparciu o 8 30 ust. 3
Statutu (...) wydane zostaly przez zgtzegulaminy okréajace zakres dziatania, organizacj
oraz tryb pracy jego organéw. Ta okoliciamogta wyj&ni¢ zakres odpowiedzialdoi
poszczegolnych czionkéw zadu.
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Zasad w postpowaniu przed Giown Komisjg Orzekajca jest rozpoznawanie
odwotania na podstawie materialu dowodowego zelg@ngrzez komisg orzekajca |
instancji (art. 145 ust. 1 uondfp). Zebrany w ngiej sprawie materiat unierdovit GKO
wydanie orzeczenia ocerdaggo odpowiedzialrsé Obwinionego.

Orzeczenie GKO z 28 marca 2011 r. wkgndo Regionalnej Komisji Orzekajej
w (...) w dniu 18 kwietnia 2011 r.

W dniu 15 czerwca 2011 r. (w zadzeniu mylnie wskazano dal5 czerwca 2010
r.) Przewodniczcy RKO, powotujc sk na art. 150 ust. 1 oraz art. 112 uondfp, adahka
orzeczenie GKO uchylage orzeczenie RKO o ukaraniu Pana (Y)gkapomnienia, zagdzit
zwrot wniosku o ukaranie w celu uzupetnienia. W zsgoIndci wskazanie zakresu
odpowiedzialnéci i uregulowa dotyczcych wanosci oswiadczeé woli cztonkdéw zarzdu
(...) Klubu, a take ustalenie, czy w oparciu o $ée8 30 ust. 3 Statutu (...) Klubu wydane
zostaly regulaminy okétajace zakres dziatania, organizagraz tryb pracy jego organow, w
tym zarzdu (w okresie przed popetnieniem zarzucanego czynu)

W dniu 25 sierpnia 2011 r. Rzecznik Dyscypliny Fisaw Publicznych w (...)
wystpit do Klubu z wezwaniem o udzielenie informacjtey sprawie.

Pismem z dnia 14 wrzeia 2011 r., zaed (...) Klubu poinformowatze w okresie
od uchwalenia Statutu do dnia 11 wazi@ 2009 r. dziatat wycznie w oparciu o Statut i w
tym czasie nie zostaty wydamadne regulaminy okgé&jace tryb pracy zagdu.

Nastpnie, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r.ecRaik wszcat
postpowanie wyjaniajgce wobec (X), pelacego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcjskarbnika (...) Klubu. W przestanych w dniu 31
stycznia 2012 r. wygamieniach, Pan (X) poinformowake rachunki i faktury dotyezxe
rozliczenia dotacji przekazat w dniu 27 lipca 200%skgowej (...) Klubu. Ze wzgldu na
trudnasci we wspotpracy z komandorem (...), w dniu 27 sie®009 r. ztayt rezygnact z
funkcji skarbnika, pozostag tylko cztonkiem Klubu.

W dniu 24 lutego 2012 r. Rzecznik skierowat do Rm@niczcego Regionalnej
Komisji Orzekajcej dwa wnioski o ukaranie, jeden dotycy (...), petngcego w czasie
zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw pubjicarfunkcg komandora (...) Klubu w
(...) oraz drugi w sprawie (X) peltego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkegj skarbnika Klubu. Obu Obwinionym Rzecznik zarzucit
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozemni art. 9 pkt 2 uondfp polegag na
nierozliczeniu do dnia 5 sierpnia 2009 r. dotacjiwysokaci 10 000,00 zt udzielonej na
mocy umowy Nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r., tparuszeniem art. 18 ust. 1 ustawy o
dziatalngci pozytku publicznego i o wolontariacie. W odniesienia dbu Obwinionych,
Rzecznik wnidst o wymierzenie kary upomnienia.

RKO rozpoznata spraw (X) na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r., uzeaj
Obwinionego winnym zarzuconego naruszenia dyscypliinansow publicznych i
wymierzyta kag upomnienia.

Sprawe (Y), RKO rozpoznata na rozprawie w dniu 22 majd20. RKO uznata
Obwinionego (Y) winnym naruszenia dyscypliny findws publicznych, popetnionego w
okresie petnienia funkcji Komandora Klubu (...), wzumieniu art. 9 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychplegajcego na
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nieterminowym rozliczeniu dotacji w wysod® 10.000,00 zt udzielonej na mocy umowy z
dnia 24 czerwca 2009 r., co naruszylo art. 18 dstustawy o dzialaln@i pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz wymierzyta Obiwimemu kag upomnienia.

RKO stwierdzita, ze bezsporny jest fakt,zidokonano naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt udndfp, poniewa (...) Klub
nieterminowo rozliczyt dotagjw wysokaci 10 000 zt. Wynikajcy z umowy oraz z art. 18
ust. 1 ustawy o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie termin rozliczmlotacii
w okresie 30 dni od dnia zakezenia realizacji zadania uphin5 sierpnia 2009 r., a
rozliczenie przestano przesyiipolecom nadam w dniu 11 wrzénia 2009 r., po trzech
kolejnych ponagleniach ze strony pracownikaddzMarszatkowskiego.

Z uzasadnienia orzeczenia wynikee RKO nie zgodzita size stwierdzeniem
Obwinionego, jakoby z umowy o0 udzielenie dotacji nikat drugi termin ziaenia
sprawozdania. Wskazywany przez Obwinionego 8 10 istmowy dopuszczat wydznie
mozliwos¢ podgcia dziatéh ze strony Urgdu Marszatkowskiego zmierzgych do
wyegzekwowania sprawozdania, do ktdrego sgtrania zobowizany byt (...) Klub. RKO
uznata,ze za nieterminowe rozliczenie dotacji odpowiedzian cztonkowie zarzdu (...)
Klubu: komandor (Y) i skarbnik (X), ktorzy reprezejc (...) Klub, podpisali umow o
udzielenie dotacji, i ktérym znany byt, okleny w umowie, termin jej rozliczenia.

Z § 35 Statutu Klubu, wynikaze do wanosci oswiadczeé dotycacych praw i
obowigzkoéw majgtkowych Klubu wymagane jest wspétdziatanie dwécthiokomandora lub
wicekomandora oraz sekretarza lub skarbnika, ¢drig oséb przez nich upow@onych
spasrod cztonkow zargdu. Obwiniony nie wskazat innych 0sob, ktére zodipiprzez zargd
upowanione do ziéenia sprawozdania koowego z realizacji dotowanego zadania.
Obwinionego (Y) ukarano, poniewgpodpisat umow z Urzdem Marszatkowskim. Jak
wykazano w toku pogpowania wyjdniajagcego, na podstawie 8§ 30 Statutu Klubu nie zostaty
wydanezadne regulaminy oké&jace zakres dziatania, organizactryb pracy zarzdu.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r., Petnomocnik Oiowego wniost odwotanie od
orzeczenia RKO z 22 maja 2012 #adajgc uniewinnienia Obwinionego od zarzuconego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych albo taenia posfpowania wobec faktuze
stopier szkodliwagci czynu jest znikomy. Z ostroosci wniost alternatywnie o uchylenie
zaskazonego orzeczenia w cafo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznardazpr
Komisje | instancji.

W uzasadnieniu odwotania Olfica podnidst,ze pos¢powanie, w nagpstwie
ktérego zostato wydane zaskane orzeczenie, toczytoesjako pos¢powanie ponowne, po
uchyleniu przez GKO orzeczenia RKO z 23 listopa@a2r., mog ktérego Obwiniony
uznany zostat winnym nieurfipego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyatkarany
karg upomnienia. Obntca przypomniatze pos¢powanie odwotawcze wywotane przez stron
nie maze przynigc¢ dla niej skutkow bardziej dolegliwychmskutki orzecze zapadtych w
postpowaniu toczcym sk pierwszy raz przed KomisjOrzekagca | instancji. Zaskaonym
orzeczeniem z dnia 22 maja 2012 r. ztamanaasad, bowiem obecnie Obwiniony zostat
uznany winnym naruszenia dyscypliny finanséw pulich, z& poprzednio winnym
nieumyslnegonaruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obroaca podniést,ze RKO, z faktu podpisania przez Obwinionego umowy o
udzielenie dotacji, wyggneta blkgdny wniosek, z ten kto podpisat umogvodpowiada za
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termin jej rozliczenia. Na ten problem Ohoa zwracat uwagsktadowi orzekajcemu RKO,
ale bezskutecznie, bo RKO nie rozprawitazsprzedstawiopargumentaagj

Ponadto, w toku pogbowania przed RKO, Obfisa podnosit zarzut znikomej
szkodliwaci dla finansoéw publicznych zarzuconego czynu, teiygsKomisja nie odniosta i
do tej kwestii. Zdaniem Obnfgy, Komisji | instancji wiadomym bytoze zadna ztotéwka z
dotacji nie zostata wydana przez (...) Klub niezgedniprzeznaczeniem i finanse publiczne
nie poniosty nawet najmniejszego uszczerbku. Rpehw dotacji — tak pod wzglem
formy, jak i tré&ci - nic nie mana bylo zarzud. Op&nienie w rozliczeniu dotacji wyniosto
39 dni, w tym — jak policzyt Obtewa — 12 dni wolnych od pracy (soboty i niedzieM).
ocenie Obwinionego takie opdienie mana uzna za znikome, jgeli uwzgkdni sk fakt, ze
w (...) Klubie ani jedna osoba nie pobierata wynagesda za swajpragc.

W pismie z dnia 11 wrZaia 2012 r., przy ktdrym przekazane zostadwiadczenie
Obwinionego o jego trudnej sytuacji materialnej a&wiadczenie o zarobkach, Olia
podniost dodatkowo zarzut przedawnienia kar&naarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Rozpatruygc odwotanie, Gtowna Komisja Orzekap zwayta, co nasipuje.

Whnioski o uniewinnienie Obwinionego lub umorzenmsppowania ze wzgdu na
znikomg szkodliwgé czynu, jak te zarzut przedawnienia karakwp nie zastuguy na
uwzgkdnienie.

Analiza zapis6w umowy nr (...) zawartej w dniu 24rzca 2009 r. w (...)
pomiedzy Wojewddztwem (...) (zleceniodawc a (...) Klubem (...) (zleceniobiogg,
wskazuje jednoznaczniee sprawozdanie K@owe z wykonywania zadania ztme zostato
nieterminowo. W 8§ 10 ust. 2 umowy przewidziano b@wjze sprawozdanie Koowe z
wykonywania zadania, zleceniobiorca (tj. (...) Kldmbowgzuje s¢ ztozy¢ w terminie do 5
sierpnia 2009 r. Wbrew twierdzeniu odwaicggo s¢ umowa nie przewiduje dwdch
terminéw zta@enia sprawozdania koowego.

W toku posgpowania przed Rzecznikiem i1 Komysjl instancji Obwiniony
wskazywat,ze umowa — w 8 10 ust. 3 - przewidywata drugi termiozenia sprawozdania
koncowego. Tymczasem zapis § 10 ust. 3 umowy odnesil®i§ 10 ust. 1 teg umowy,
zgodnie z ktdrym zleceniodawca peagdac czesciowych sprawozdaz wykonania zadania.
Natomiast zgodnie z 8§ 10 ust. 3 umowy w przypadiepnzediaenia takiego sprawozdania
(wskazanego w ust. 1, a @i czsciowego), zleceniodawca wzywa pisemnie zleceniabior
do jego zigenia. Niezastosowaniegsilo wezwania mge by podstawy do przeprowadzenia
kontroli, ktérej skutkiem mze by rozwigzanie umowy.

Kolejnos¢ jednostek redakcyjnych § 10 umowy nie jest formunmogta przyczymi
sie do bkdnego jego rozumienia, jednak uwma analiza nie pozwala ndievatpliwosci, ze
jedynym wskazanym w umowie terminem zaia przez (...) Klub sprawozdaniaikmwego
byt 5 sierpnia 2009 r. Przedstawienie tego spraaoizd 11 wrzénia 2009 r. stanowito
naruszenie art. 18 ustawy o dziatdltiopazytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z
ktorym sprawozdanie z wykonania zadania publicznegoeslonego w umowie nafsy
sporadzi¢ w terminie 30 dni po uptywie terminu, na ktory wvabzostata zawarta.
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Nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji stamowaruszenie dyscypliny
finansow publicznych okétone w art. 9 pkt 2 uondfp.

Statut (...) Klubu (...) stanowize organem wiadzy Klubu dziatgym pomedzy
walnymi zebraniami cztonkéw jest zadz sktadajcy sk z 5 o0sbéb tj. Komandora,
Wicekomandora ds. Technicznych, Wicekomandora dkolsniowych, Skarbnika oraz
Sekretarza. Do waosci oswiadczeér dotycacych praw i obowjzkow majtkowych Klubu
wymagane jest wspotdziatanie dwoch osob: KomantidyaVicekomandora oraz Skarbnika
lub Sekretarza (8§ 35 Statutu).

Zarzd (...) Klubu, w okresie od dnia uchwalenia Statutudsia 11 wrzénia 2009
r., dziatat wyhcznie na podstawie regulacji w nim zawartych, alieonv nie uchwalit — na
podstawie 8§ 30 ust. 3 Statutu - regulaminow gkigcych zakres dziatania, organizagraz
tryb pracy zarzdu. Brak regulaminéw nie nie jednak oznaczabraku odpowiedzialrizi
lub odpowiedzialnéci zbiorowej wszystkich czionkéw zaydu, jak sugeruje Obfaa.

Statut wyranie sytuuje wiodca rolg Komandora Klubu. Skoro do wwaosci
oswiadczéh woli wymagane jest wspotdziatanie dwoch osob: Kodwaa lub
Wicekomandora oraz Skarbnika lub Sekretarza, foigdRKO wskazata Komandora Klubu
(Y), jako osol wykonupca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora fstam
publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania tlysponowaniasrodki publiczne,
czynndci zwigzane z wykorzystaniem tycinodkoéw, a wec osole, ktora stosownie do art. 4
ust. 1 pkt 4 uondfp ponosi odpowiedziad@@a naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
W konkretnych okoliczniziach ze Statutu wynika odpowiedziashdKomandora Klubu, a
nie Wicekomandora ds. technicznych lub ds. szkoleypch. Odpowiedzialni@ (Y) wynika
ze sprawowanej przez niego funkcji Komandora, azrfektu podpisania przez niego umowy
dotacji. Nawet gdybyet umowe podpisat Wicekomandor, to i tak obazek terminowego
rozliczenia dotacji guzytby przede wszystkim na Komandorze. Beztpienia natomiast
podpisanie umowy przez (Y) dowodzige wiedziat o obowizku rozliczenia dotacji w
okreslonym terminie i ostatecznie to on podpisat - dakoa po terminie - rozliczenie dotaciji.
Nie ulega wgtpliwosci, ze Obwiniony nie dopetnit gzacego na nim obowrku ziaenia
sprawozdania z wykonania zadania publicznego, degazbyt zobligowany podpisan
umowg, haruszajc w ten sposob regulacart. 18 ustawy o dziataldo pozytku publicznego
i o wolontariacie. Obwiniony miat naiwos¢ innego zachowania, ktore pozwolitoby
uniknag¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

GKO nie podziela stanowiska Oy, ze czyn przypisany Obwinionemu jest
czynem o znikomej szkodlivgoi dla finanséw publicznych. Ustawa poddaje stomaioiu
szkodliwas¢ czynu dla finanséw publicznych, azgc z ocen stopnia szkodliweri okreslone
skutki prawne. GKO nie m® uzng& za czyn o znikomej szkodliwo dla finansow
publicznych nierozliczenia otrzymanej dotacji przgzes ponad dwukrotnie diszy niz 30—
dniowy okres wskazany w ustawie o dziatdlrigpazytku publicznego i o wolontariacie, w
tym ponad miegc po telefonicznym ponagleniu przez pracownd@rzdu Wojewodztwa,
ktore naspito juz 10 sierpnia 2009 r. Natg dod&, ze sprawozdanie z realizacji dotowanego
zadania publicznego zostato przestane przez Obmagio dopiero po kilkakrotnych
interwencjach pracownikéw Dotgego.

Obwiniony i jego Obraca podnosg ze dotacja zostatla wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem, jej rozliczenie byto merytoryczpiawidiowe, a w (...) Klubie ani jedna
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osoba nie pobierata wynagrodzenia za gwmjae. Abstrahujc od tego,ze prawidtowe
wykorzystanie i rozliczenie dotacji byto oczywistyabowihzkiem zleceniobiorcy, natg
stwierdzt, ze wskazane okoliczgoi nie dowodz znikomej szkodliwéci czynu dla finansow
publicznych. Okolicznéci te GKO wzeta pod uwag odstpujac od wymierzenia
Obwinionemu kary. Uwzgtdniono, stosownie do art. 36 ust. 1 uondfp, okolszi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz amdne w przestanych do GKO
dokumentach warunki osobiste Obwinionego, w tyno jegrdzo truds sytuacg materialn.

Odnoszc sk do wniosku o nieobgkanie Obwinionego kosztami pepbwania z
uwagi na jego sytuagj materialm, GKO stwierdza,ze nie ma prawnych nibwosci
rozpatrywania tego wniosku. Przepisy art. 167 upnuie dag mazliwosci odsgpienia od
obcigzenia kosztami pogbowania.

GKO nie uwzgédnita — jako oczywicie bezpodstawnego — zarzutu przedawnienia
karalngci naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Naenie dyscypliny finansow
publicznych w (...) Klubie nagpito w dniu 6 sierpnia 2009 r., tj. w dniu ngstijacym po
uptywie terminu, w ktorym nat@to ztazy¢ sprawozdanie (art. 21 uondfp). Stosownig da
art. 38 ust. 1 uondfp karalftonaruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustggeeli od
czasu jego popetnienia upbtg 3 lata; jezeli w tym okresie wszeto postpowanie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kar&naistaje z uptywem 2 lat od
zakaczenia tego okresu. Jednoznacznie zatem ustawansiae karalné¢ naruszenia ustaje
z uptywem 2 lat od zaki@zenia okresu 3 lat od czasu popetnienia narusz@aziaacza to w
konsekwencji wydhzenie do piciu lat przedawnienia dochodzenia odpowiedziggnaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzeje w okresie 3 lat od popetnienia czynu
wszczto postpowanie. W niniejszej sprawie Rzecznik wsgqgzosepowanie wyjdniajace
w dniu 13 maja 2010 r., zatem termin przedawnid@ig@ln@ci naruszenia popetnionego 6
sierpnia 2009 r. uptywa 5 sierpnia 2014 r.

Odnoszc sk do tezy Obracy, ze obecne pogpowanie przed RegionariKomisjg
Orzekajica przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) zA&pone orzeczeniem z 22 maja
2012 r. sygn. akt (...), ktérym uznano (Y) winnym usgenia dyscypliny finanséw
publicznych, przyniosto dla niego skutki bardzieplegliwe niz skutki - zapadiego w
pierwszym pospowaniu — orzeczenia, ktérym zostal uznany winnymeumyinego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, GKOistdzita, co naspuje.

W dniu 11 lutego 2012 r. wesztaxycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznycazoniektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). Wskagastaws uchylono art. 22 uondfp dzigly
czyny stanowjce naruszenie dyscypliny finansow publicznych nagghtone umyinie i
nieumyélnie. Podstaw odpowiedzialnéci — stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp — pozostaje
wina.

Stosownie do art. 24 ust. 1 uondfp;gk w czasie orzekania w sprawie o nharuszenie
dyscypliny finanséw publicznych obogviuje ustawa inna haiw czasie popetnienia tego
naruszenia, stosujecsiistawe nowy, z tymze naley stosowa ustavwe obowhzujagca w czasie
popetnienia naruszenia,z@i jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. W analizowanej sprawie
nie mana uznd, ze ustawa poprzednio obaaujgca byta wzgtdniejsza dla Obwinionego.
Wobec powyszego nalgy stosowé ustawe obowinzujagca w czasie orzekania, tj. w wersji
obowigzujacej od 11 lutego 2011 r. W zywku z powyszym, Komisja | instancji trafnie z
opisu czynu przypisanego Obwinionemu wyeliminow#aalifikacje zachowania jako
nieumyélne, bowiem brak jest obecnie podstawy prawnej walikikowania zachowa jako
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umyslne lub nieumylne. Nie ulega natomiast gtpliwosci, ze RKO winna byla — w
uzasadnieniu orzeczenia — W§p& te kweste i wyraznie wskaza@, ktére przepisy ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycstasowata.

GKO jest obowizana wskaza uchybienia popetnione przez RegioralkRomisije
Orzekajca w (...) podczas rozpatrywania sprawy przekazanepaimownego rozpoznania
orzeczeniem GKO z 28 marca 2011 r. Stosownie do 1&2 uondfp do pogbowania
obejmupcego ponowne rozpoznanie sprawy stosuje sidpowiednio przepisy o
postpowaniu przed komigjorzekagca, przy czym w miejsce odczytania wniosku o ukaranie
na rozprawie cztonek sktadu orzed@@go, wyznaczony przez przewodnioggo komisji
orzekajcej, przedstawia sprawozdanie z dotychczasowegcebjggu posjpowania.
Tymczasem Przewodnigzy RKO postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r. (w
postanowieniu zresgt blednie podano 2010 r.) zadzit zwrot wniosku o ukaranie
Rzecznikowi, wskazgf jako podstaw prawny art. 150 ust. 1 oraz art. 112 uondiaden ze
wskazanych przepisoéw nie mogtdpodstavy do przekazania sprawy Rzecznikowi. Zgodnie
z art. 150 ust. 1 uondfp, komisja orzekaj, ktorej zostata przekazana sprawa do ponownego
rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich g@i& przekazanie, zgprzepis art. 112 uondfp
dotyczy kontroli wstpnej wniosku o ukaranie. Wniosek pgozosta zwrdcony organowi,
ktory z nim wysipit (w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania) we#nie wtedy, gdy nie
odpowiada wymogom okéenym w art. 110 ust. 1 i 2 uondfp. Takie okoliczcionie
zachodzity, a postanowienie Przewodgazgo RKO nie znajdowato podstaw prawnych.

RKO winna byta wskazasposéb uzupetnienia dowodow lub uzupeldowody z
urzedu, stosownie do art. 128 ust. 2 i 3 uondfp.

Whioski o ukaranie Pana (Y) i Pana (X) winny byl¢lrozpatrzonegcznie. Taki
obowigzek jednoznacznie wynika z art. 79 ust. 1 uondfczhe rozpoznanie sprawy bez
watpienia pozwolitoby na wypgmienie i rozstrzygricie ewentualnych sprzeczmm w
zeznaniach Obwinionych.

Jednoczénie GKO zwraca uwagna nieuzasadnignprzewlekié¢ w rozpoznaniu
sprawy oraz lakoniczne uzasadnienie orzeczeniazawsze odnogze s¢ do argumentacji
Obwinionego.

Brak jednoznacznego wskazania w sentencji orzeazewiruszonego przepisu
ustawy oraz czasu popetnienia czynu (art. 1353upkt 1 uondfp), jak tefakt odsgpienia
przez GKO od wymierzenia kary, spowodowaty koni@szruchylenia orzeczenia Komis;ji |
instancji w catéci i sformutowania na nowo sentenciji.



