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Streszczenie 
Pierwszą część artykułu poświęcono analizie przepisów prawa karnego materialnego, zawierających regulację środka zabezpieczającego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy czynu zabronionego (EKMP). W rozważaniach wskazano na rozbieżności w definiowaniu tego środka oraz w określaniu form jego realizacji, występujące w kodeksie karnym oraz w kodeksie karnym wykonawczym. Przedstawiono również kategorie przestępców, wobec których EKMP może znaleźć zastosowanie oraz możliwości jej kumulowania z innymi rodzajami sankcji przewidzianymi w kodeksie karnym. Dokonano też oceny faktycznej dolegliwości tego środka oraz podkreślono znaczenie opinii biegłych dla zasadności jego orzeczenia przez sąd. Rozważania dogmatyczne poprzedza ekspozycja form EKMP, w jakich współcześnie instytucja ta jest stosowana w europejskich ustawodawstwach karnych.

I. Uwagi wstępne – ewolucja form dozoru elektronicznego i współczesne jego zastosowania

Środek zabezpieczający (w dawnej nomenklaturze określany też mianem środka ochronnego) przyjmujący postać elektronicznej kontroli miejsca pobytu osoby, która dopuściła się czynu karalnego, nie został przewidziany w akcie prawnym zawierającym pierwotną regulację monitorowania miejsca pobytu i zachowań sprawców przestępstw z wykorzystaniem urządzeń technicznych, tj. w ustawie z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego
 (określana dalej jako u.d.e.). Jako samoistny środek zabezpieczający instytucja ta została wprowadzona do polskiego ustawodawstwa w drodze obszernej nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
 Nie znaczy to, że w unormowaniach polskiego prawa dozór przestępców nie był wcześniej realizowany w ramach środków zabezpieczających. Już w okresie przedwojennym unormowania pozakodeksowe zawierały instytucję ochronnego dozoru Policji stosowanego względem sprawców przestępstw przeciwko bezpieczeństwu państwa po odbyciu przez nich kary więzienia
, a w latach 1970–1990 funkcjonował, przewidziany w art. 62–63 k.k. z 1969 r.
, realizowany przez kuratora nadzór ochronny nad recydywistami opuszczającymi zakłady karne. Dozór kuratora stanowił również element środka zabezpieczającego przewidzianego w art. 97 § 1 k.k. z 1997 r.
 Ten rodzaj środka ochronnego mógł zostać wdrożony wobec przestępców uzależnionych od alkoholu, którzy zostali warunkowo zwolnieni z zakładu leczenia odwykowego i kontynuowali terapię w środowisku wolnościowym. Z kolei w 2005 r. pojawił się w art. 41a § 1 k.k. środek zabezpieczający polegający na konieczności zgłaszania się do Policji lub innego wyznaczonego organu w określonych odstępach czasu, sprawcy uznanego za niepoczytalnego, w celu kontroli przestrzegania przezeń obowiązku powstrzymywania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach lub zakazu kontaktowania się z określonymi osobami, zakazu zbliżania się do określonych osób, jak również zakazu opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu
. Ten swoisty dozór Policji (lub innego wyznaczonego organu) jako forma środka zabezpieczającego mógł być orzekany na podstawie art. 99 § 1 k.k., jeżeli sąd uznał, że było to konieczne ze względu na ochronę porządku prawnego. W nieco zmodyfikowanym kształcie środek ten funkcjonuje także obecnie
.
Dozór elektroniczny przyjmujący postać środka zabezpieczającego realizowanego wobec niepoczytalnych sprawców czynów karalnych został po raz pierwszy zamieszczony w treści uregulowań kodeksu karnego w wyniku nowelizacji tego aktu prawnego w 2011 r.
 Nowela ta w art. 41b § 3 k.k. wprowadziła możliwość kontroli realizacji środka karnego i – jak można sądzić – również środka zabezpieczającego, polegającego na zakazie wstępu na imprezę masową w formie dozoru elektronicznego. Orzeczenie tej postaci dozoru elektronicznego tytułem środka zabezpieczającego było i nadal jest (przynajmniej teoretycznie) możliwe w oparciu o treść art. 99 § 1 k.k. Podobnie jak w przypadku obowiązku lub zakazów kontrolowanych w formie dozoru Policji, również wdrożenie dozoru elektronicznego jako środka ochronnego, do momentu wejścia w życie zmian wprowadzonych nowelizacją kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r., wymagało wcześniejszego stwierdzenia przez sąd potrzeby ochrony porządku prawnego.

Wspomniane tu, występujące wcześniej sposoby ochronnego kontrolowania w warunkach wolnościowych osób, które stwarzały zwiększone zagrożenie dla porządku prawnego aż do 2011 r. nie przyjmowały formy nadzoru elektronicznego, jednakże ich istnienie wskazuje, że idea monitorowania sposobu zachowania się takich jednostek oraz miejsca ich pobytu, nie stanowi w polskim prawie nowości – przekształceniu uległa obecnie tylko forma tych działań nadzorczych.
 Do tej pory ów dozór przyjmował formę spersonalizowaną w postaci kontrolowania przez Policję lub kuratora sądowego zachowania się przestępców wykazujących negatywną prognozę kryminologiczną, z reguły po odbyciu przez nich kary. W przypadku elektronicznej kontroli miejsca pobytu (określanej dalej jako EKMP), w jej obecnym ujęciu kodeksowym, dozór personalny zostaje uzupełniony, a niekiedy prawie całkowicie zastąpiony środkami technicznymi
. Na rękę lub nogę sprawcy czynu karalnego zostaje założony nadajnik, który przesyła impulsy radiowe do rejestratora znajdującego w się w lokalu, w którym przebywa osoba objęta dozorem (dozór stacjonarny) lub do rejestratora posiadanego przez osobę chronioną, bądź też umieszczonego w miejscu jej zamieszkania (dozór zbliżeniowy). Z kolei nadajnik umożliwiający określenie przybliżonej lokalizacji w systemie GPS jest zakładany wyłącznie na nogę (nad kostką) osoby podlegającej dozorowi elektronicznemu (dozór mobilny)
. 
Elektroniczna kontrola miejsca pobytu (ang. electronic monitoring, tagging, niem. elektronische Aufsicht, elektronische Überwachung) jako sankcja typu penalnego zaczęła być stosowana w polskim prawie karnym stosunkowo późno w porównaniu do uregulowań innych państw zachodnich. W USA różnorodne formy dozoru elektronicznego były wdrażane od połowy lat osiemdziesiątych XX w.
 W Europie, w części państw wprowadzanie dozoru elektronicznego na większą skalę rozpoczęto w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku
. Jest przy tym rzeczą charakterystyczną, że jakkolwiek dozór elektroniczny przyjmuje w poszczególnych ustawodawstwach zróżnicowane formy oddziaływania na osoby podejrzewane o popełnienie przestępstw oraz skazane za tego typu czyny, to jego realizacja w ramach środków zabezpieczających ma miejsce od niedawna i występuje stosunkowo rzadko
. Dozór elektroniczny od początku swego powstania znajduje zastosowanie najczęściej jako instytucja procesowego środka zapobiegawczego, wdrażanego w formie aresztu domowego względem osób, wobec których nie jest konieczne umieszczenie w areszcie śledczym (front door eletronic monitoring)
. Przepełnienie zakładów karnych, stanowiące współcześnie problem w części krajów zachodnich
, stanowiło jedną z głównych przyczyn wprowadzenia dozoru elektronicznego jako formy odbywania krótkoterminowej kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w miejscu zamieszkania przestępcy
. Idea zmniejszenia ilości osób przebywających w więzieniach leżała też u podstaw trzeciej z najczęściej spotykanych form stosowania dozoru elektronicznego, tj. jego realizacji w stosunku do przestępców warunkowo, przedterminowo zwalnianych z pobytu w zakładzie karnym (back door electronic monitoring)
. Wszystkie wymienione tu formy realizacji EKMP zazwyczaj przyjmują postać dozoru stacjonarnego i znaczące jest, że znajdują zastosowanie w zasadzie wobec tych przestępców, którzy nie dopuścili się poważniejszych czynów karalnych, a jednocześnie charakteryzują się pozytywną prognozą zachowania w przyszłości
. Zdarzało się, że w niektórych państwach, w których stacjonarny dozór elektroniczny próbowano wdrożyć wobec osób wykazujących skłonność do popełniania poważniejszych przestępstw – zwłaszcza z użyciem przemocy lub czynów wywołanych zaburzeniami seksualnymi – programy te kończyły się niepowodzeniem
. Jest to z pewnością jedna z istotnych przyczyn, z powodu których w znacznej części ustawodawstw EKPM jako środek zabezpieczający nie jest realizowana w formie dozoru stacjonarnego. Trzeba też mieć na uwadze, że ze względu na swoją faktyczną uciążliwość „areszt domowy” dozorowany elektronicznie z reguły trwa kilka, co najwyżej kilkanaście miesięcy, podczas gdy realizacja środka zabezpieczającego, którego czas wykonywania nie jest odgórnie określony, może się odbywać w zdecydowanie dłuższym okresie, tj. od kilku do kilkunastu lat, a w wyjątkowych przypadkach, teoretycznie może trwać nawet do końca życia przestępcy stwarzającego znaczne zagrożenie dla społeczeństwa. 

Obecnie dozór elektroniczny stanowi komponent systemu kontroli zachowania się jednostek stwarzających niebezpieczeństwo popełnienia czynów zabronionych, stosowany w wielu państwach w ramach różnorodnych instrumentów normatywnych. Jest on wykorzystywany w różnych ustawodawstwach m.in. jako narzędzie wspomagające czynności dochodzeniowo-śledcze, sposób monitorowania miejsc pobytu osób podejrzewanych o współpracę z organizacjami terrorystycznymi, element wdrażania środków probacyjnych (nadzór nad osobami, wobec których warunkowo zawieszono prowadzone postępowanie przygotowawcze lub orzeczoną karę), czynnik wspomagający realizację środków wychowawczych wobec nieletnich, jak również forma kontroli przemieszczania się i miejsc przebywania więźniów w otwartych zakładach karnych
. Rozwój technologii służącej określaniu miejsca znajdowania się ludzi lub przedmiotów w dowolnym miejscu na ziemi za pomocą sygnału satelitarnego (GPS – Global Positioning System) spowodował, że coraz częściej stosowaną formą dozoru elektronicznego staje się stałe kontrolowanie miejsca pobytu osób, które opuściły więzienia po odbyciu kary za najpoważniejsze przestępstwa. W niektórych krajach dozór tego rodzaju jest realizowany nawet do końca życia takiej osoby, pełniąc faktycznie rolę środka ochronnego
. 

Jak już wspomniano, także unormowania polskiego prawa karnego przewidują obecnie dopuszczalność elektronicznego nadzorowania miejsc przebywania osób, wobec których orzeczono taką postać środka zabezpieczającego. Celem prowadzonych tu rozważań jest poddanie analizie rodzimych przepisów zawierających regulację EKMP w tej ich części, która odnosi się do środka zabezpieczającego. Będzie tu chodziło głównie o uregulowania rozdziału X k.k., unormowanie zawarte w art. 354a k.p.k.
 oraz przepisy przewidziane w rozdziałach VIIa i XIII k.k.w.
 Za równie istotne należy uznać wskazanie konsekwencji prawnych uchylania się od obowiązków związanych z realizacją tego typu sankcji oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dozór elektroniczny może stanowić postać samoistnego środka zabezpieczającego. Materia normatywna poświęcona regulacji EKMP jako środka zabezpieczającego jest bardzo obszerna, toteż pominięto w niniejszych rozważaniach kwestie proceduralne, w szczególności związane z kompetencją podmiotów uprawnionych do wnoszenia wniosków o zastosowanie tego środka ochronnego, właściwością sądów w zakresie orzekania w przedmiocie EKMP, formą wydawanych orzeczeń oraz przesłankami i terminami ich zaskarżenia. 

II. Uregulowanie środka zabezpieczającego elektronicznej kontroli miejsca pobytu w przepisach materialnego prawa karnego

1. Zdefiniowanie środka zabezpieczającego EKMP w kodeksie karnym

Środek zabezpieczający przyjmujący postać elektronicznej kontroli miejsca pobytu został zdefiniowany w art. 93e k.k. Jest to w ujęciu tego przepisu odrębny rodzaj środka ochronnego, wyszczególniony przez ustawodawcę obok terapii, terapii uzależnień oraz umieszczenia w zamkniętym zakładzie leczenia psychiatrycznego. Należy podkreślić, że chociaż dozór elektroniczny może stanowić formę kontroli wykonywania kary pozbawienia wolności, jak również element realizacji niektórych środków karnych, to nie został uznany przez ustawodawcę za odrębny i samodzielny rodzaj kary lub środka karnego. Na tym tle muszą się rodzić dwa istotne pytania: 

· dlaczego EKMP nie będąc odrębnym, samodzielnym rodzajem kary lub środka karnego zyskała w polskim ustawodawstwie normatywny kształt samoistnego, stosowanego niezależnie od innych sankcji, środka zabezpieczającego?
· oraz czy dozór elektroniczny może stanowić autonomiczną sankcję per se, czy też jest to jedynie rodzaj technologii, która ułatwia i unowocześnia kontrolę prawidłowości wykonywania innych form prawnej reakcji na czyny zabronione?

Próbując znaleźć odpowiedź na te pytania należy w pierwszej kolejności zauważyć, że zgodnie z treścią art. 93e k.k., osoba wobec której orzeczono EKMP ma obowiązek poddania się nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomocą urządzeń technicznych, w tym noszonego nadajnika. Definicja ta pozostaje w sprzeczności z innymi przepisami – zarówno kodeksu karnego, jak też kodeksu karnego wykonawczego. Wynika z niej bowiem jednoznacznie, że omawiany tu środek zabezpieczający polega na nieprzerwanym, a więc ciągłym monitorowaniu miejsca przebywania osoby, wobec której środek ten został zastosowany. Takie określenie oznaczałoby, że w treści art. 93e k.k. chodzi wyłącznie o dozór mobilny, co odpowiada również postanowieniom kilku innych przepisów, a w szczególności art. 43t § 2 pkt 1 k.k.w., zgodnie z treścią którego w razie orzeczenia dozoru mobilnego miejsce pobytu skazanego jest poddawane właśnie nieprzerwanej kontroli
. Z postanowień zawartych w przepisach kodeksu karnego wynika jednak, że środek zabezpieczający może przybrać również postać dozoru zbliżeniowego. Stanowi o tym treść art. 41a § 1 w zw. z art. 99 § 1 k.k., wedle której sąd może orzec tytułem środka zabezpieczającego wobec niepoczytalnego sprawcy czynu karalnego zakaz zbliżania się do określonych osób kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego. Uwzględniając, że przepis art. 43c § 1 k.k.w. wskazuje, iż środki zabezpieczające w systemie dozoru elektronicznego wykonuje się jako dozór zbliżeniowy lub mobilny, należałoby przyjąć, że zakaz zbliżania się do określonej osoby powinien być realizowany jako dozór zbliżeniowy, chociaż – jak zauważono – pozostaje to w sprzeczności z literalną wykładnią art. 93e k.k. definiującego omawiany rodzaj środka zabezpieczającego.

Ukształtowanie dozoru elektronicznego jako formy samoistnego środka zabezpieczającego nie odpowiada też – jak można sądzić – treści art. 202 k.k.w. Przypomnieć należy, że przepis ten zastrzega, iż sprawcę, wobec którego wykonywany jest każdy środek zabezpieczający, obligatoryjnie obejmuje się odpowiednim postępowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, którego celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umożliwiającym funkcjonowanie w społeczeństwie w sposób nie stwarzający zagrożenia porządku prawnego. Tymczasem EKMP może być orzeczona przez sąd samodzielnie, bez połączenia z realizacją środków leczniczych. Również oddziaływanie resocjalizacyjne będzie w takim wypadku ograniczone, o ile w ogóle zostanie faktycznie wdrożone.

Interesującym zagadnieniem (ale zarazem stwarzającym też poważne problemy interpretacyjne) jest możliwość realizacji środka zabezpieczającego przy użyciu dozoru elektronicznego na podstawie art. 41b § 3 k.k. w zw. z art. 99 § 1 k.k. Te dwa wskazane tu przepisy, ujęte łącznie, stanowią, że orzekając zakaz wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z taką imprezą, sąd może orzec wobec sprawcy niepoczytalnego w chwili czynu obowiązek przebywania w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem w miejscu stałego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego. Także i w tym przypadku uregulowania karno-materialne, tj. przytoczony tu art. 41b § 3 k.k. w zw. z art. 99 § 1 k.k. pozostają w kolizji z postanowieniami prawa karnego wykonawczego określonymi w art. 43c § 1 k.k.w. Wydaje się bowiem, że środek zabezpieczający (podobnie jak i środek karny) zakazu wstępu na imprezę masową kontrolowany elektronicznie przyjmuje formę dozoru stacjonarnego, natomiast – jak już wspomniano – treść art. 43a § 2 ust 2 k.k.w oraz art. 43c § 1 k.k.w. – przewiduje realizację środka zabezpieczającego EKMP wyłącznie w postaci dozoru zbliżeniowego lub dozoru mobilnego. W doktrynie można się spotkać ze stanowiskiem, iż środek ochronny zakazu wstępu na imprezę masową realizowany z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego przyjmuje jedynie formę dozoru mobilnego
. Zwolennicy tego poglądu wskazują, że dozór stacjonarny jest zarezerwowany tylko dla wykonywania kary pozbawienia wolności, natomiast w ramach dozoru zbliżeniowego można kontrolować elektronicznie jedynie utrzymywanie przez przestępcę ustalonej przez sąd odległości w stosunku do osoby chronionej, nie zaś względem miejsca objętego zakazem uczestnictwa w imprezie masowej
. Sami autorzy tej tezy wskazują przy tym na wadliwość takiej interpretacji omawianych tu uregulowań: osoba objęta „zakazem stadionowym” powinna podlegać kontroli zachowania oraz miejsca pobytu tylko w czasie odbywania się imprezy masowej objętej zakazem uczestnictwa, natomiast orzeczenie wobec takiej osoby dozoru mobilnego powodowałoby jej stałe kontrolowanie, także w okresach przerwy pomiędzy kolejnymi imprezami masowymi, co rzeczywiście trudno byłoby uznać za uzasadnione
. 

Za tym, że zakaz wstępu na imprezę masową stosowany tytułem środka zabezpieczającego, wedle pierwotnego zamysłu ustawodawcy powinien być realizowany w formie stacjonarnego dozoru elektronicznego, przemawiają także inne argumenty. W pierwszej kolejności można wskazać, że w uchylonej już ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego zawarty został odrębny rozdział 5a zatytułowany „Warunki wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzór nad wykonywaniem obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu w czasie trwania imprezy masowej”. Zamieszczony w tym rozdziale art. 83c ust. 1 pkt 3 jednoznacznie wskazywał na dozór stacjonarny jako formę realizacji tego zakazu, stanowiąc „(…) Sąd penitencjarny wydaje postanowienie, w którym wskazuje obowiązek przebywania skazanego w miejscu stałego pobytu w czasie trwania imprez masowych, w terminach, o których będzie informowany przez centralę monitorowania”. Następnie w art. 83j ust. 1 tego aktu prawnego zawarto postanowienie: „Podmiot prowadzący centralę monitorowania niezwłocznie informuje skazanego o terminach imprez masowych, w czasie których ma on obowiązek przebywać w miejscu stałego pobytu”. Ponadto art. 83k tego aktu prawnego nakazywał stosować do wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzoru nad wykonywaniem omawianego zakazu art. 8 ust. 1 ustawy – a przepis ten wskazywał na obowiązek osoby objętej dozorem elektronicznym pozostawania w wyznaczonym miejscu i czasie wskazanym przez sąd penitencjarny.

Zacytowany wcześniej przepis art. 41b § 3 k.k. zawierający regulację zakazu wstępu na imprezę masową został wprowadzony w życie w czasie obowiązywania ustawy o dozorze elektronicznym – a co za tym idzie – forma realizacji tego zakazu w połączeniu z nadzorem elektronicznym niewątpliwie była skorelowana z przepisami tej ustawy i miała charakter dozoru stacjonarnego
. Potwierdzają to dotychczasowe poglądy wyrażane przez przedstawicieli doktryny na gruncie interpretacji treści art. 41b k.k.
 Nowelizacja kodyfikacji karnej przeprowadzona w dnia 20 lutego 2015 r. nie przyniosła zmian w treści art. 41b k.k. Zawarty w tym przepisie środek karny, który – jak można sądzić – na podstawie art. 99 § 1 k.k. może być orzekany również tytułem środka zabezpieczającego, teoretycznie powinien być zatem realizowany jako dozór stacjonarny. Przewidują to zresztą przepisy rozporządzenia wydanego na podstawie znowelizowanych w 2015 r. przepisów kodeksu karnego wykonawczego. Mowa tu o treści §1 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości wydanego na podstawie art. 43f § 2 k.k.w.
 Przepisy te stanowią, iż użyte w tym rozporządzeniu określenie „dane” oznacza m.in. informacje zapisane w postaci elektronicznej, dotyczące kontroli obowiązku przebywania skazanego w czasie trwania imprez masowych objętych zakazem w miejscu stałego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, zaś „miejsce monitorowania” oznacza miejsce stałego pobytu skazanego lub inne wyznaczone miejsce (w przypadku dozoru stacjonarnego) oraz aktualne miejsce pobytu skazanego niezależnie od tego, gdzie skazany ma miejsce stałego pobytu (w przypadku dozoru mobilnego). Nie wydaje się przy tym, aby na przeszkodzie realizowania elektronicznej kontroli „zakazu stadionowego” w formie stacjonarnej, stała niewątpliwa uciążliwość tego swoistego aresztu domowego: w przypadku środka zabezpieczającego osoba poddana dozorowi nie będzie mogła opuszczać miejsca stałego pobytu tylko w okresach odbywania się imprez masowych, wskazanych przez sąd. Przez cały okres wykonywania tego środka ochronnego musiałaby ona jednak nosić nadajnik. 
Wydaje się, że ustawodawca wskazując w kodeksie karnym wykonawczym, iż środek zabezpieczający (podobnie jak środek karny) EKMP może być realizowany wyłącznie w formie dozoru zbliżeniowego lub mobilnego prawdopodobnie przeoczył istnienie środka ochronnego w postaci „zakazu stadionowego”, którego realizacja podlega nadzorowi elektronicznemu. W kontekście tego spostrzeżenia trudno uznać za uzasadnione, dokonywane niekiedy w doktrynie, nadawanie pierwszeństwa uregulowaniom prawa karnego wykonawczego w przypadku ich sprzeczności z postanowieniami kodeksu karnego: przecież to uregulowania egzekucyjne stanowią rozwinięcie i uszczegółowienie unormowań prawa karnego materialnego, a nie odwrotnie. Jeżeli zatem uregulowanie przewidziane w art. 41b k.k. przewiduje realizację zarówno środka karnego, jak też odpowiadającego mu treściowo na podstawie art. 99 § 1 kk. środka zabezpieczającego zakazu wstępu na imprezę masową, kontrolowanego w systemie stacjonarnego dozoru elektronicznego, to w zasadzie przepisy te, jako nadrzędne, powinny mieć pierwszeństwo w stosunku do zastrzeżonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego nakazu realizacji EKMP, jako środka ochronnego, wyłącznie w formie dozoru mobilnego lub zbliżeniowego. 
Możliwa jest jeszcze jedna forma interpretacji uwzględnianych łącznie przepisów zawartych w art. 41b § 3k.k., art. 41b § 6 k.k., art. 41b § 9 k.k., art. 93e k.k. oraz w art. 99 § 1 k.k. Mianowicie, skoro zgodnie z treścią art. 41b § 9 k.k. elektroniczna kontrola zakazu wstępu na imprezę masową może w ramach orzeczonego środka karnego trwać od 6 do 12 miesięcy, a zarazem, zgodnie z treścią art. 41b § 6 k.k., czas realizacji tego obowiązku nie może przekroczyć okresu ustanowionego wobec skazanego zakazu wstępu na imprezę masową (a więc maksymalnie 6 lat), to być może, nadzór elektroniczny ma w tym wypadku wyłącznie czasowy charakter i jego realizacja została powiązana wyłącznie ze środkiem karnym. W takim przypadku dozór elektroniczny nie mógłby stanowić elementu analogicznego treściowo, administracyjnego środka zabezpieczającego, jak bowiem wiadomo – w takiej sytuacji, czasu realizacji tego obowiązku nie ustala się z góry. Taka interpretacja nie może być jednak przyjęta, bowiem administracyjne środki zabezpieczające w postaci zakazów orzeka się bez określenia czasu ich obowiązywania, a sąd uchyla je, gdy ustały przyczyny orzeczenia tego typu środków. Regulujący tę kwestię art. 99 § 2 k.k. wskazuje też, że chodzi o wszystkie zakazy wymienione w art. 39 pkt 2–3 k.k. Skoro ustawodawca nie wyłączył z zakresu tych środków ochronnych kontroli elektronicznej zakazu wstępu na imprezę masową, to wydaje się, że ta postać środka karnego może być również stosowana tytułem środka zabezpieczającego.

Niezależnie od tego, jaka forma interpretacji omawianych tu przepisów zostanie przyjęta, wydaje się oczywiste, że w przyszłości powinno nastąpić wyjaśnienie przedstawionych wątpliwości i ujednolicenie wskazanych tu uregulowań prawa karnego materialnego oraz wykonawczego. 

2. Kategorie przestępców, wobec których zastosowanie znajduje środek ochronny EKMP oraz łączenie tego środka z realizacją innych sankcji karnych

Definicja środka zabezpieczającego EKMP sformułowana w art. 93e k.k. znajduje rozwinięcie i uzupełnienie w pozostałych przepisach rozdziału X k.k., który zawiera uregulowania odnoszące się do środków ochronnych. Z porównania treści art. 93a § 1 k.k. oraz art. 93c k.k. wynika, że EKMP jako środek zabezpieczający może znaleźć zastosowanie zarówno w stosunku do sprawców niepoczytalnych, jak też do określonych w art. 93c k.k. kategorii przestępców, którzy w chwili czynu zabronionego byli zdolni rozpoznać znaczenie swojego czynu oraz mogli z rozeznaniem pokierować swoim postępowaniem. W przypadku sprawców poczytalnych będzie chodziło o jednostki o poczytalności ograniczonej w stopniu znacznym, osoby, które dopuściły się przestępstw w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych bądź w związku z zaburzeniami osobowości, a także sprawców skazanych za przestępstwa popełnione w związku z uzależnieniem od alkoholu, środka odurzającego lub innego podobnie działającego środka
. 

Jeżeli chodzi o sprawców uznanych za niepoczytalnych, to EKMP może zostać orzeczona w postanowieniu, na mocy którego sąd zastosuje jednocześnie środek zabezpieczający pobytu w zakładzie psychiatrycznym. Sąd może też – nie postanawiając o izolacji leczniczej sprawcy w zakładzie psychiatrycznym – poprzestać na orzeczeniu dozoru elektronicznego, jako jedynej, nie połączonej z innymi obowiązkami niepoczytalnego sprawcy, samoistnej formie środka ochronnego. Od tej postaci dozoru elektronicznego realizowanej tytułem środka zabezpieczającego wyraźnie odróżniają się formy elektronicznego monitoringu, które zostały przewidziane w art. 41a § 1 k.k. oraz w art. 41b § 3 k.k. Zarówno w przypadku zakazu zbliżania się do określonych osób, jak i w razie orzeczenia zakazu wstępu na imprezę masową dozór elektroniczny nie stanowi samoistnej postaci środka zabezpieczającego, a wyłącznie jeden z elementów złożonej sankcji nałożonej na niepoczytalnego sprawcę. W konsekwencji ewentualna okresowa niemożność realizacji dozoru elektronicznego nie spowoduje zniesienia obowiązywania zakazu, wskazanego w treści art. 41a § 1 k.k. oraz w art. 41b § 3 k.k., którego czynnikiem składowym jest ów dozór elektroniczny
. 

Jeżeli EKMP została orzeczona wobec sprawcy niepoczytalnego obok internacji w zakładzie psychiatrycznym, wówczas – mimo iż przepisy wyraźnie nie wskazują w tym wypadku sekwencji wykonywania tych dwóch środków ochronnych – należy przyjąć, że w pierwszej kolejności powinno zostać zrealizowane umieszczenie takiej osoby w zakładzie psychiatrycznym
. Dotyczy to zarówno dozoru elektronicznego wymienionego w art. 93e k.k., jak też form EKMP wymienionych w art. 41a § 1 oraz w art. 41b § 3 k.k. Możliwa jest też sytuacja, wskazana w art. 93d § 2 k.k., iż w postanowieniu umarzającym postępowanie karne sąd zastosuje internację w zakładzie psychiatrycznym, a nie orzeknie EKMP. Dopiero na etapie postępowania wykonawczego, uchylając środek zabezpieczający w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym sąd może nałożyć na osobę zwalnianą z internacji obowiązek bezterminowego poddania się dozorowi elektronicznemu
. 

W przypadku sprawców poczytalnych wymienionych w art. 93c pkt 2–5 k.k. dozór elektroniczny jako środek zabezpieczający może zostać orzeczony samoistnie (tzn. jako jedyna postać sankcji karnej) lub kumulatywnie z karami wolnościowymi (tj. karą grzywny, karą ograniczenia wolności lub karą pozbawienia wolności z warunkowym jej zawieszeniem), ze środkami karnymi oraz z bezwzględną karą pozbawienia wolności. Jeżeli sąd orzekł wobec sprawcy karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę dożywotniego pozbawienia wolności, wówczas EKMP jako środek zabezpieczający zostanie zrealizowana po odbyciu tej kary lub po warunkowym zwolnieniu z jej odbywania (art. 93d § 5 k.k.).

Zgodnie z treścią art. 93d § 4 k.k. EKMP można wdrożyć także w czasie wykonywania kary pozbawienia wolności. Omawiany tu środek ochronny może zostać orzeczony do czasu wykonania tej kary jednak nie wcześniej niż na sześć miesięcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem przez skazanego kary pozbawienia wolności
. Ponadto środek ochronny w postaci EKMP może zostać orzeczony także łącznie ze środkami karnymi oraz odpowiadającymi im treściowo administracyjnymi środkami zabezpieczającymi w formie nakazu lub zakazów, wskazanych w art. 99 § 1 k.k.

Uwzględniając treść postanowienia zawartego w art. 93b § 4 k.k., że wobec tego samego sprawcy można orzec więcej niż jeden środek zabezpieczający, należy przyjąć, iż dozór elektroniczny może być stosowany wobec tego samego sprawcy w połączeniu z innymi środkami zabezpieczającymi, ale też dopuszczalne byłoby objęcie tej samej osoby jednocześnie dozorem zbliżeniowym oraz dozorem mobilnym
. 

3. Ocena faktycznej dolegliwości środka zabezpieczającego EKMP oraz znaczenie opinii biegłych dla zasadności jego orzeczenia

W tym miejscu rozważań poświęconych środkowi zabezpieczającemu EKMP należy się odnieść do kwestii faktycznej dolegliwości tej formy sankcji prawa karnego oraz celowości jej wdrażania wobec niektórych kategorii przestępców. Uwzględniając treść art. 93a § 1 k.k., który wymieniając rodzaje środków zabezpieczających na pierwszym miejscu umieszcza EKMP, a na ostatnim jedyny, kodeksowy izolacyjny środek ochronny w postaci internacji w zakładzie psychiatrycznym, można by sformułować wniosek, iż dozór elektroniczny jest „najłagodniejszym” spośród kodeksowych środków zabezpieczających
 i sąd decydując który spośród nich orzec, w pierwszej kolejności powinien zastosować EKMP. Taki wniosek, nawiązujący do wykładni art. 32 k.k. zawierającego katalog kar, zgodnie z którą należy wymierzać kary o charakterze wolnościowym dając pierwszeństwo tym, które zostały wymienione wcześniej, byłby wnioskiem mylnym
. Środki zabezpieczające nie są bowiem karami, a ich ewentualna, faktycznie wywierana dolegliwość nie jest celowo zamierzona przez ustawodawcę. Każdy ze środków zabezpieczających powinien znajdować zastosowanie wówczas, gdy zostanie uznany przez sąd za skuteczną metodę zapobieżenia popełnieniu kolejnego czynu karalnego przez sprawcę. Jeżeli zatem spełnione są przesłanki ustawowe orzeczenia określonego rodzaju środka zabezpieczającego, a decyzja sądu nie narusza ogólnych zasad stosowania środków ochronnych, zawartych przede wszystkim w art. 93b k.k., wówczas ten środek powinien zostać orzeczony – a kolejność, w której środki ochronne zostały wymienione w art. 93a § 1 k.k. nie odgrywa w tym zakresie żadnej roli. Trzeba zresztą wyraźnie powiedzieć, że dolegliwość dozoru elektronicznego może być odczuwana w zróżnicowanym stopniu w zależności od tego, wobec której kategorii przestępców wymienionych w art. 93c k.k. będzie on realizowany
. Z treści uregulowań zawartych w rozdziale X k.k. wynika, że ten rodzaj środka ochronnego może znaleźć zastosowanie m.in. wobec osób chorych psychicznie oraz jednostek głęboko upośledzonych umysłowo, u których te schorzenia będą skutkować stwierdzeniem niepoczytalności lub poczytalności ograniczonej w stopniu znacznym. Wydaje się, że w tych przypadkach EKMP może mieć bardzo dolegliwy charakter wpływający na wzmożenie się objawów zaburzeń chorobowych oraz skutkujący stygmatyzacją tych osób, jak również pogłębieniem się procesu ich społecznej izolacji. O ile nadajnik przesyłający sygnały do rejestratora w systemie dozoru stacjonarnego oraz zbliżeniowego w zasadzie niewiele się różni od zwykłego zegarka, o tyle już nadajnik GPS ma większe gabaryty
. Nie zawsze będzie można go ukryć, co może skutkować negatywnym napiętnowaniem społecznym jednostek chorych psychicznie i upośledzonych umysłowo. Należy się zastanowić, czy nakazanie ciągłego noszenia nadajnika, jak również zakaz zbliżania się do określonych miejsc, stosowany wobec przestępców psychicznie chorych lub upośledzonych umysłowo, nie stanowiłby naruszenia zasady humanitaryzmu stosowania sankcji karnych, statuowanej przez art. 3 k.k. Może się okazać, że w konkretnej sytuacji bardziej korzystne i faktycznie mniej dolegliwe dla jednostek głęboko zaburzonych psychicznie okaże się ich umieszczenie w zakładzie psychiatrycznym. 

Decyzja sądu o zastosowaniu środka zabezpieczającego EKMP musi być oparta na opiniach biegłych, których – zgodnie z treścią art. 354a § 1 k.p.k. – sąd powinien wysłuchać
. Zgodnie z orzecznictwem dotyczącym tego sformułowania oznacza to, że sąd nie jest związany opinią przedstawioną mu przez ekspertów, niemniej opinia ta musi zostać przez nich przygotowana na piśmie i odczytana przed sądem. Nie wystarczy jej przygotowanie wyłącznie na piśmie, jak również wysłuchanie tylko jednego biegłego
. Eksperci powinni wskazać w opinii m.in., jak wysokie jest prawdopodobieństwo ponownego popełnienia przez sprawcę czynu zabronionego, czy zastosowanie w danym przypadku EKMP w charakterze środka zabezpieczającego będzie skuteczne pod względem zapobieżenia dalszemu popełnianiu przez sprawcę czynów karalnych, jak również jaki wpływ na stan psychiczny, czy szerzej – osobowościowy – oskarżonego będzie miało orzeczenie tego środka zabezpieczającego
. Wymieniony przepis art. 354a § 1 k.p.k. wskazuje, że – podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, sprzed nowelizacji w 2015 r. – w większości przypadków będą to dwaj lekarze psychiatrzy i psycholog. W sytuacji, gdy sąd będzie rozważał zastosowanie środka ochronnego wobec przestępcy wykazującego zaburzenia preferencji seksualnych, do grona ekspertów powinien dołączyć biegły lekarz seksuolog lub biegły psycholog seksuolog. Z kolei w sprawie dotyczącej osób, które dopuściły się czynu karalnego w związku z uzależnieniem, oprócz lekarzy psychiatrów i psychologa, sąd może wysłuchać także biegłego w przedmiocie uzależnień. Dodać należy, że postanowieniom art. 354a § 1 k.p.k. w zakresie powoływania biegłych na etapie postępowania jurysdykcyjnego w celu zaopiniowania stosowania omawianego tu środka ochronnego odpowiada treść art. 199b § 2 k.k.w., jeżeli środek ten miałby zostać zastosowany w postępowaniu wykonawczym. Podstawowa różnica pomiędzy treścią art. 354a § 1 k.p.k. oraz art. 199b § 2 k.k.w. polega na tym, że w postępowaniu jurysdykcyjnym sąd powinien wysłuchać w charakterze biegłych dwóch lekarzy psychiatrów, natomiast na etapie postępowania wykonawczego wystarczające będzie uzyskanie opinii już tylko jednego lekarza psychiatry. 
Przypomnieć trzeba, że do momentu nowelizacji uregulowań karnych z 2015 r., podstawa normatywna powoływania biegłych w celu zaopiniowania orzeczenia środków zabezpieczających znajdowała się w art. 93 k.k. Zważywszy, że omawiane tu przepisy spełniają niezwykle ważną funkcję gwarancyjną dla oskarżonych, jak również stanowią element definiujący środki zabezpieczające, odróżniający je ściśle od kar i środków karnych, należy postulować, aby – mimo niewątpliwie procesowego charakteru – powróciły one w zmodyfikowanej formie do uregulowań zawartych w rozdziale X k.k. 

Na koniec tej części rozważań poświęconych EKMP stosowanej tytułem środka zabezpieczającego należy wskazać, że zgodnie z treścią art. 93d § 6 k.k. w ciągu 3 lat od jego uchylenia sąd może ponownie orzec ten sam środek zabezpieczający, terapię lub terapię uzależnień. Sąd ma dużą swobodę w zakresie podjęcia decyzji w tym zakresie, bowiem wskazany przepis uzależnia ponowne wdrożenie EKMP lub innego wolnościowego środka ochronnego od uznania, iż „zachowanie sprawcy po uchyleniu środka zabezpieczającego wskazuje, że zachodzi konieczność stosowania środków zabezpieczających”. Należy uznać, że osoba ta nie musi popełnić nowego czynu wypełniającego znamiona przestępstwa, czy nawet wykroczenia. Wystarczy, że jej zachowanie wskazuje na wysokie prawdopodobieństwo ponownego popełniania czynu zabronionego pod groźbą kary. 
Measure of protection in the form of electronic control of a criminal offender’s location (Part 1)

Abstract
This first part of the study explores the provisions of substantive criminal law governing the measure of protection in the form of electronic control of a criminal offender’s location. Discrepancies are identified between the Penal Code and the Executive Penal Code as far as the definition of the measure and forms of its application are concerned. Presented are also categories of offenders to which electronic control of location may apply as well as the possibility for cumulating such control with other types of sanctions under the Penal Code. Actual severity of the measure is assessed and the importance of expert opinions for the validity of the court decision to apply the measure is highlighted. Dogmatic considerations are preceded by the presentation of contemporary forms the measure takes in European criminal legislation. 

� Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1366.


� 	Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.


� Por. treść art. 5 § 1–2 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 24 października 1934 r. o niektórych przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu Państwa (Dz. U. Nr 94, poz. 851) oraz art. 14 dekretu Prezydenta RP z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie niektórych interesów Państwa (Dz. U. Nr 91, poz. 623). Szerzej na ten temat zob. P. Góralski, Środki zabezpieczające w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 135–137.


� Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94.


� Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553.


� Przepis ten został ustanowiony poprzez ustawę z dnia 27 lipca 2005 r., o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1363.


� 	Oprócz wskazanych zakazów, dozór Policji lub innego wyznaczonego organu może też obecnie stanowić formę kontroli nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. Z treści art. 99 § 1 k.k. wykreślono natomiast obowiązek uwzględniania przez sąd wymogów ochrony porządku prawnego w celu orzeczenia tego środka zabezpieczającego. 


� 	Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r., Nr 217, poz. 1280. 


� 	Projekty rodzimych aktów normatywnych zawierających środki zabezpieczające w postaci EKMP zaczęły powstawać w połowie pierwszej dekady XXI w. Dwa tego typu tego typu założenia normatywne zostały przygotowane i opublikowane pod patronatem fundacji Ius et Lex. Pierwszy z nich – zakładający stworzenie ustawy o dozorze elektronicznym – zawierał m.in. przepis art. 7 ust. 1–3, który przewidywał wdrożenie EKMP wobec wszystkich tych sprawców czynów karalnych, wobec których można było zastosować zamieszczone w rozdziale X k.k. środki zabezpieczające. Niezależnie od tego wspomniany przepis ustanawiał możliwość stosowania stałej kontroli miejsca pobytu za pomocą dozoru elektronicznego także wobec przestępców wskazanych w art. 64–65 k.k., a więc wobec recydywistów penitencjarnych, przestępców zawodowych, zorganizowanych i terrorystów (zob. Projekt fundacji Ius et Lex autorstwa Piotra Podczaskiego, (w:) P. Moczydłowski, Przestępca na uwięzi. Elektroniczny monitoring sprawców przestępstw. Zeszyty naukowe fundacji Ius et Lex 2006, nr 2, s. 190). Drugi ze wspomnianych tu projektów, powstały w 2006 r. przybrał postać założenia nowelizacji przepisów kodeksu karnego oraz niektórych innych ustaw. W przeciwieństwie do poprzednika nie zawierał on zmian w treści rozdziału X k.k., poświęconego regulacji środków zabezpieczających. Jednakże w art. 41c § 2–3 tego projektu zamieszczono formę EKMP stanowiącą faktycznie rodzaj środka ochronnego. Zapisy te umożliwiały bowiem zastosowanie dozoru elektronicznego wobec przestępców wymienionych w art. 64–65 k.k., przy czym w szczególnie uzasadnionych wypadkach sąd mógłby orzec ten rodzaj środka na zawsze (zob. szerzej – Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz o zmianie niektórych innych ustaw z 2006 r. fundacji Ius et Lex, (w:) P. Moczydłowski, op. cit., s. 194. 


� 	Pamiętać należy, że oprócz dozoru elektronicznego polskie prawo przewiduje współcześnie także instytucje dozoru personalnego nad niebezpiecznymi przestępcami, nie zaliczone co prawda formalnie do środków zabezpieczających, spełniające jednak faktycznie ich funkcje. Mowa tu o sprawowanym przez Policję nadzorze prewencyjnym uregulowanym w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagrożenie dla życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób (Dz. U. z 2014 r., poz. 24).


� Zob. § 1 ust. 5–8 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków technicznych i wymagań funkcjonalnych, jakie powinny spełniać środki techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego oraz sposobu funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorującego, Dz. U. z 2015 r., poz. 797.


� 	J. Jasiński, Areszt domowy (propozycja do rozważenia), (w:) S. Waltoś (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Księga ku czci prof. M. Cieślaka, Kraków 1993, s. 197–202; P. Moczydłowski, op. cit., s. 24–25; B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach europejskich, Państwo i Prawo 2012, nr 5, s. 31–32; A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, Probacja 2010, nr 3–4, s. 64–65; K. M. Kampert, Dozór elektroniczny jako alternatywa dla kary pozbawienia wolności – rewolucyjny wzrost znaczenia dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym, (w:) A. Wedeł-Domaradzka i A. Purat (red.), Wybrane problemy kary i karalności, Bydgoszcz 2016, s. 195–196.


� 	J. Jasiński, op. cit., s. 202–204; P. Moczydłowski, op. cit., s. 27 oraz s. 47–49; B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w systemie…, s. 37–39; T. Ochelski, System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii, Przegląd Więziennictwa Polskiego 2014, nr 85, s. 95, s. 98 oraz s. 102; B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w Polsce – uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy, Przegląd Więziennictwa Polskiego 2015, nr 86, s. 7.


� Szczególnym przypadkiem jest tu ustawodawstwo niemieckie. W Niemczech ostrożnie podchodzi się do możliwości szerszego zastosowania dozoru elektronicznego. Jednym z powodów takiego stanu rzeczy jest obawa, że łączenie EKMP z poszczególnymi rodzajami sankcji może w efekcie doprowadzić do zatarcia się granic między nimi. W Niemczech do 1975 r. dozór nad niebezpiecznymi przestępcami, którzy opuścili więzienia sprawowała Policja. Od 1975 r. dozór Policji został zastąpiony wolnościowym środkiem zabezpieczającym o nazwie Führungsaufsicht (dosł. nadzór kierowniczy). Łączy się on z oddziaływaniem resocjalizacyjnym oraz terapeutycznym i trwa w zasadzie od 2 do 5 lat, ale od 2007 r. w niektórych przypadkach może być orzekany także bezterminowo. Od 2011 r. z nadzorem kierowniczym może być połączona EKMP. Tak więc w niemieckim prawie karnym EKMP nie stanowi samoistnego środka zabezpieczającego, lecz jest tylko elementem składowym nadzoru kierowniczego, a wydanie decyzji o jej zastosowaniu jest uzależnione od woli sądu. Przepis stanowiący podstawę wdrożenia tego rodzaju sankcji, tj. § 68b ust. 1 pkt 12 niemieckiego kodeksu karnego, stanowi że: „Sąd może podczas trwania nadzoru kierowniczego lub na czas krótszy nałożyć na osobę skazanego (…) nakaz noszenia przy sobie środków technicznych umożliwiających kontrolę miejsca pobytu w stanie technicznym umożliwiającym tę kontrolę oraz nakaz nienaruszania ich funkcjonowania”. Nadzór kierowniczy jest realizowany przez określoną osobę lub organ. Pewne czynności w jego ramach nadal wykonuje też Policja. O ile od 2011 r. nadzór elektroniczny jako element nadzoru kierowniczego może być stosowany na terenie całych Niemiec, o tyle jego realizacja w postaci odbywania kary pozbawienia wolności lub jej modyfikacji (areszt domowy w formie dozoru stacjonarnego – elektronisch überwachter Hausarrest) został wprowadzony tylko przez dwa kraje związkowe: w 2000 r. uczyniła to Hesja, a w 2010 r. Badenia–Wirtembergia. Ten ostatni land ustanowił tę regulację w formie ustawy epizodycznej, która wygasła w 2012 r. i nie przedłużono jej obowiązywania. Szerzej na temat omawianych tu kwestii zob. E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny w tłumaczeniu na język polski, Regensburg 2016, 80–82; G. Hochmayr, Dozór elektroniczny w systemie sankcji, (w:) M. Małolepszy (red.), Reforma sankcji w Niemczech, Austrii i w Polsce, Warszawa 2015, s. 43 oraz s. 56; G. Hochmayr, Elektronisch überwachter Hausarrest. Zur Regelung in Deutschland und Österreich, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik 2012, nr 11, s. 537; J. Kinzig, Die Maßregel der Führungsaufsicht: vom Stiefkind zur Avantgarde? Neue Kriminalpolitik 2015, nr 3, s. 232–234, s. 239–242; A. Dessecker, Die Führungsaufsicht: Entwicklung, Funktionen und empirische Daten, Neue Kriminalpolitik 2015, nr 3, s. 251–253 oraz s. 256–258.


� 	J. Jasiński, op. cit., s. 200; P. Moczydłowski, op. cit., s. 65; T. Ochelski, op. cit., s. 95; A. Ornowska, op. cit., s. 67.


� 	Pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku problemy z przeludnieniem więzień miała niemal połowa krajów Unii Europejskiej. Zob. B. Gruszczyńska, Populacje więzienne w krajach Unii Europejskiej, (w:) A. Rzepliński, I. Rzeplińska, M. Niełaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolności – funkcje i koszty. Księga jubileuszowa prof. T. Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 472. 


� 	B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w systemie…, s. 31 oraz s. 34; P. Moczydłowski, op. cit., s. 36–37 oraz s. 65; A. Bałandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 193–226; A. Bałandynowicz, Probacyjna sprawiedliwość karząca, Warszawa 2015, s. 418–443; J. Jasiński, op. cit., s. 200.


� 	P. Moczydłowski, op. cit., s. 65–66; T. Ochelski, op. cit., s. 95; J. Jasiński, op. cit., s. 200; A. Ornowska, op. cit., s. 67.


� 	P. Moczydłowski, op. cit., s. 42; B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w systemie.., s. 39 oraz s. 45. Por. M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krótkotrwałej kary pozbawienia wolności?, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemów współczesnej przestępczości. Księga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof. A. Gaberle, Warszawa 2007, s. 110–111.


� 	T. Ochelski, op. cit., s. 103; P. Moczydłowski, op. cit., s. 42, s. 47, s. 53–54, s. 68 oraz s. 74. Por. też A. Ornowska, op. cit., s. 71.


� 	B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w systemie…, s. 32, s. 37 oraz s. 44; B. Stańdo-Kawecka, Dozór elektroniczny w Polsce…, s. 7; T. Ochelski, op. cit., s. 94–96, s. 98 oraz s. 104–107; P. Moczydłowski, op. cit., s. 18–22, s. 27, s. 36–39, s. 48 oraz s. 67–74; K. M. Kampert, op. cit., s. 196; A. Ornowska, op. cit., s. 71; G. Hochmayr, Dozór elektroniczny…, s. 45–55; G. Hochmayr, Elektronisch überwachter…, s. 537–544.


� 	Na przykład od dnia 1 lipca 2005 r. na terenie stanu Floryda, wobec sprawców przestępstw seksualnych, po odbyciu przez nich kary więzienia można stosować dożywotnio monitoring elektroniczny. Cyt. za P. Moczydłowski, op. cit., s. 18.


� 	Ustawa z dnia 7 czerwca 1997 r., Kodeks postępowania karnego, Dz. U. 1997 nr 89, poz. 555.


� 	Ustawa z dnia 7 czerwca 1997 r., Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557.


� W doktrynie zauważa się tę okoliczność, ale nie wyciąga się z niej wniosków, tzn. nie akcentuje się braku koherencji pomiędzy wskazanym przepisem kodeksu karnego a innymi uregulowaniami tego aktu prawnego oraz kodeksu karnego wykonawczego – zob. P. Zakrzewski, Środki zabezpieczające o charakterze wolnościowym, (w:) W. Wróbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kraków 2015, s. 700. Por. też I. Zgoliński, Komentarz do rozdziału X k.k. – Środki zabezpieczające, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 504. 


� 	K. Mamak, D. Zając, Dozór elektroniczny, (w:) W. Wróbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kraków 2015, s. 225–226. Podobne stanowisko – jak można sądzić – przyjmuje też K. Postulski – zob. tegoż, Środek zabezpieczający w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System prawa karnego, t. 7 – Środki zabezpieczające, Warszawa 2015, s. 665–666; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1139–1140. 


� 	I. Zgoliński, Komentarz do rozdziału VIIa k.k.w. – System dozoru elektronicznego, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 181 oraz s. 184. 


� K. Mamak, D. Zając, op. cit., s. 225.


� 	W komentarzu K. Dąbkiewicza do przepisów Kodeksu karnego wykonawczego poświęconych wykonywaniu dozoru elektronicznego można się spotkać z tezą, że ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego z 2007 r. przewidywała stosowanie dozoru mobilnego w celu kontroli nieobecności skazanego w określonym miejscu – np. w razie orzeczenia środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową w związku z uczestnictwem w masowej imprezie sportowej. Zdaniem tego Autora podstawa stosowania dozoru mobilnego znajdowała się w art. 14 w zw. z art. 8 ust. 3 u.d.e. Zob. K. Dąbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 212. Trzeba jednak zauważyć, że podane przepisy wskazywały na konieczność stosowania właśnie dozoru stacjonarnego w przypadku orzeczenia obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych miejscach. Treść tych uregulowań brzmiała bowiem następująco: art. 8 ust. 3 u.d.e. – „Sąd penitencjarny na wniosek prokuratora lub sądowego kuratora zawodowego może nałożyć na skazanego zakaz zbliżania się do określonej osoby, za zgodą tej osoby lub nałożyć na skazanego obowiązek powstrzymania się od przebywania w określonych miejscach”; art. 14 ust. 1 u.d.e. – „Jeżeli w przypadku nałożenia na skazanego obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych miejscach, o którym mowa w art. 8 ust. 3, orzeczono o zastosowaniu stacjonarnego urządzenia monitorującego, sąd penitencjarny, na wniosek sądowego kuratora zawodowego nakłada na upoważniony podmiot dozorujący obowiązek zainstalowania tego urządzenia we wskazanym miejscu na określony czas”. Z kolei zdaniem I. Zgolińskiego ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego przewidywała dopuszczalność stosowania zarówno dozoru stacjonarnego, zbliżeniowego, jak i mobilnego, z tym, że według tego Autora wskazane formy monitoringu elektronicznego nie zostały zdefiniowane, a co więcej – nie wszystkie wykorzystywano w praktyce. Zob. I. Zgoliński, Komentarz do rozdziału VIIa k.k.w. – System dozoru elektronicznego, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 182–183. 


� Dodać wszakże trzeba, że poglądy formułowane na tle omawianej tu kwestii są odnoszone w komentarzach bezpośrednio do środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową kontrolowanego w systemie dozoru elektronicznego. Cytowani Autorzy z reguły pomijają kwestię orzekania tego zakazu jako środka zabezpieczającego. Por. O. Łączkowska, Dozór elektroniczny jako system wykonywania kary pozbawienia wolności – teoria, praktyka a proponowane zmiany, (w:) M. Małolepszy (red.), Reforma sankcji w Niemczech, Austrii i w Polsce, Warszawa 2015, s. 60–61; T. Bojarski, Komentarz do rozdziału V k.k. – Środki karne, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 180; Z. Sienkiewicz, Komentarz do art. 41b k.k., (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 174–175; W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k., (w:) M. Królikowski i R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. II. Komentarz do art. 32–116 k.k., Warszawa 2015, s. 89; A. Ziółkowska, Komentarz do art. 41b k.k., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 279 oraz s. 286; D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 41b k.k., (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 285; Z. Ćwiąkalski, Niestosowanie się do zakazu wstępu na imprezę masową (art. 244a k.k.), (w:) W. Górowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara łączna. Księga jubileuszowa prof. M. Szewczyk, Warszawa 2013, s. 63–64.


� 	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków technicznych i wymagań funkcjonalnych, jakie powinny spełniać środki techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego oraz sposobu funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorującego, Dz. U. z 2015 r., poz. 797. 


� Por. K. Postulski, Środek zabezpieczający..., s. 664.


� K. Mamak, D. Zając, op. cit., s. 216 oraz s. 257. 


� Ustawodawca określił w art. 93d § 5 k.k. kolejność wykonywania bezwzględnej kary pozbawienia wolności oraz środków zabezpieczających orzekanych razem z tą karą lub podczas jej wykonywania, wskazując, że w takich przypadkach najpierw wykonywana będzie kara pozbawienia wolności, a następnie – po jej zakończeniu – środki zabezpieczające. Wydaje się, że nie uregulowano natomiast kolejności realizacji internacji sprawcy niepoczytalnego w zakładzie psychiatrycznym oraz wykonywania wolnościowych środków zabezpieczających z art. 93a pkt 1–3 k.k.


� K. Postulski, Środek zabezpieczający..., s. 667.


� Tamże.


� K. Mamak, D. Zając, op. cit., s. 221. O ile przyjąć założenie, że środek zabezpieczający zakazu wstępu na imprezę masową może być kontrolowany w formie stacjonarnego dozoru elektronicznego, to wówczas niewykluczona byłaby sytuacja, w której wobec tego samego sprawcy czynu karalnego realizowany byłby środek zabezpieczający w postaci dozoru stacjonarnego oraz dozoru zbliżeniowego – wobec osoby pokrzywdzonej. Jeżeli – zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego – osoba dozorowana nie wyraziłaby zgody na zastosowanie z jej udziałem dozoru zbliżeniowego, wówczas sąd musiałby zamienić ten rodzaj dozoru na dozór mobilny. 


� 	Teza, że w treści art. 93a § 1 k.k. wymieniono środki zabezpieczające w kolejności od „najłagodniejszego” do „najbardziej dolegliwego” jest rozpowszechniona w doktrynie. Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 350; J. Długosz, Komentarz do rozdziału X k.k. – Środki zabezpieczające, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. II. Komentarz do art. 32–116 k.k., Warszawa 2015, s. 587; A. Wilkowska-Płóciennik, Komentarz do rozdziału X k.k. – Środki zabezpieczające, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 600. 


� Wniosek o takiej treści formułuje np. I. Zgoliński – zob. tegoż autora Komentarz do rozdziału X k.k…, s. 502–503.


� A. Wilkowska-Płóciennik, op. cit., s. 600.


� I. Zgoliński, Komentarz do rozdziału VIIa k.k.w…, s. 189.


� J. Długosz, op. cit., s. 570.


� K. Postulski, Środek zabezpieczający…, s. 667; J. Długosz, op. cit., s. 571.


� 	J. Długosz, op. cit., s. 571–572; I. Zgoliński, Komentarz do rozdziału X k.k…, s. 501–502. 
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