WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 15 lipca 2024 r.
WP-1.4131.130.2024

Rada Miejska w Tarczynie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 21 czerwca 2024 r. Nr 111/26/24 w sprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i

soltysow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Tarczynie 21 czerwca 2024 r. podjeta uchwate Nr 111/26/24 w sprawie
zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i
soltysow. Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, 27 czerwca 2024 r. Jako podstaw¢ prawng uchwaty Rada
Miejska wskazata art. 25 ust. 4, 6 1 8 oraz 37b ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 21 § 3
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalne;j
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1974), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Pismem z dnia 3 lipca 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade¢ o
wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci inkryminowanej

uchwaty.



Rada Miejska w Tarczynie w § 1 uchwaly przyznala diety za czynnosci zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnego, w szczegodlnosci za udzial w sesjach Rady Miejskiej i
posiedzeniach jej Komisji, utrzymywanie statej wiezi z mieszkancami oraz ich organizacjami.

W § 2 ust. 1 uchwaly przyjeto, ze podstawe do ustalenia wysokosci diety przystugujace;j
radnym stanowi 2,4-krotno$¢ kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 2692 i z 2024 r. poz. 123). Natomiast w § 2 ust. 2
uchwaly Rada Miejska ustalita miesigczne diety przystugujace radnym, z uwzglednieniem
petionych funkcji w nastepujacej wysokosci:

1) radnemu pehlnigcemu funkcje Przewodniczacego Rady - w wysokosci 50% podstawy, o
ktorej mowa w ust. 1;
2) radnemu pelnigcemu funkcje Zastepcy Przewodniczacego Rady - w wysokosci 48%
podstawy, o ktorej mowa w ust. 1;
3) radnemu petnigcemu funkcje Przewodniczacego Komisji - w wysokos$ci 46% podstawy, o
ktorej mowa w ust. 1;
4) radnemu petigcemu funkcje Zastgpcy Przewodniczacego Komisji - w wysokosci 44%
podstawy, o ktérej mowa w ust. 1;
5) radnym niewymienionym w pkt 1-4 - w wysokosci:
a) 34% podstawy dla radnych bedacych czlonkami co najmniej dwoch Komisji,
b) 30% podstawy dla radnych bedacych cztonkami jednej Komisji,
c) 20% podstawy dla pozostatych radnych.
Przy czym w kolejnym ustepie tegoz paragrafu oznaczonym blednie jako § 2 ust. 2 uchwaty
(zamiast ,,ust. 3”), wskazano, ze diety przystuguja wylacznie z jednego tytulu wymienionego
w ust. 2 pkt 1-5, a w przypadku taczenia kilku funkcji radnemu przystuguje jedna dieta w
wysokosci najwyzszej dla petnionej funkcji.

Nadto, w § 3 uchwaly Rada przyjeta regulacje dotyczaca zasad zmniejszenia diety
radnemu, okreslonej zgodnie z § 2 uchwaly, przez zmniejszenie o 10% w przypadku kazdej
nieobecnosci radnego na sesji Rady lub o 5% w przypadku kazdej nieobecnosci radnego
bedacego cztonkiem Komisji na posiedzeniu Komisji lub na posiedzeniu potaczonych Komisji,
w sktad ktorej zostat powotany (§ 3 ust. 1). Jednocze$nie ustalono, ze zmniejszenie diety nie
dotyczy radnego delegowanego do wykonywania obowiazkéw zwigzanych z pelnieniem
mandatu (§ 3 ust. 2), a w przypadku zbiegu w jednym dniu sesji Rady i posiedzenia Komisji

stosuje si¢ jedno wyzsze potracenie (§ 3 ust. 3), natomiast w przypadku zbiegu sesji lub Komisji
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o wigcej niz jednym posiedzeniu, nieobecnos$¢ na kazdym posiedzeniu liczy si¢ osobno (§ 3
ust. 4). Dodatkowo w § 3 ust. 5 uchwaty ustalono, ze dieta przystuguje za kazdy rozpoczgty
miesigc kalendarzowy sprawowania mandatu radnego, proporcjonalnie do czasu jego pelnienia
(do wyliczen przyjmuje si¢ rzeczywistg liczb¢ dni w danym miesigcu) w nastgpujacych
przypadkach:

1) napoczatku i na koncu kadencji,

2) uzyskania mandatu w trakcie trwania kadencji;

3) stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego;

4) zmiany funkcji pelnionej przez radnego w trakcie miesigca.

Zarazem w $wietle § 3 ust. 6 uchwaty diety nie przystuguja w przypadku, gdy w danym
miesigcu:

1) radny nie uczestniczyt w pracach organow statutowych mimo wyznaczenia termindw sesji
czy posiedzen Komisji;
2) nie zwotano zadnej sesji ani posiedzen Komisji.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, 6 - 8 ustawy o samorzadzie gminnym, na zasadach ustalonych
przez rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych.
Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca facznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Rada gminy przy ustalaniu
wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, iz Rada Ministrow w przywotanym wyzej rozporzadzeniu okresla maksymalng
wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczbe mieszkancow
gminy, przy czym kwota wymieniona w art. 25 ust. 6 ustawy oznacza maksymalng wysoko$¢
diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow.

Zardwno z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, jak i z przepisow
wzmiankowanego rozporzadzenia wynika wprost, ze przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych
gminy, rada zobligowana jest wzig¢ pod uwage zarowno liczbe mieszkancow gminy, jak i
funkcj¢ pelniong przez radnego, ktéra zwigzana jest z naktadem pracy tego radnego.

Nadto wysokos$¢ diet, ktore zostaty okreslone w rozporzadzeniu, nie moze przekroczy¢
limitéw procentowych wskazanych w § 3 ww. aktu wykonawczego. Na mocy rozporzadzenia
radnemu przystuguja w ciggu miesigca diety, ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od liczby
mieszkancoOw danej gminy:

1) do 100% maksymalnej wysokosci diety w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow;
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2) do 75% maksymalnej wysokosci diety w gminach od 15 tys. do 100 tys. mieszkancow;
3) do 50% maksymalnej wysokos$ci diety w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow.

W judykaturze wyksztatcita si¢ jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktora dieta stanowi
jedynie ekwiwalent utraconych przez radnego korzysci lub poniesionych naktadéw, zatem nie
stanowi ona $wiadczenia pracowniczego (wyrok NSA z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt II OSK
773/17, z 7 listopada 2017 r. sygn. akt I OSK 2794/16). Ustalona w statej kwocie dieta w
formie ryczattu miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesi¢ecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petlieniem funkcji.
Nadto, pod pojeciem ,,dieta”, wskazanym w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
rozumie¢ nalezy zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji, a jego istota sprowadza si¢
do wyréwnania wydatkow 1 strat zwigzanych z wykonywaniem funkcji radnego.

Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrdwnania wydatkoéw 1 strat poniesionych przez
radnego, to osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tejze funkcji, nie za$ z tytutu samego faktu jej
piastowania. Zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, powinna zosta¢ objeta sytuacja, gdy
radny nie wykonuje obowigzkéw, ktore wynikaja z pelnionej przez niego funkcji.
A w przypadku, gdy radny nie wykonuje obowigzkéw zwigzanych z petnieniem tejze funkcji,
wowczas nie ponosi zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Dieta ustalona w stalej kwocie ma
niewatpliwie charakter ryczattu miesi¢cznego 1 traci wowczas charakter rekompensacyjny,
ktéry zgodnie z aktualnym orzecznictwem jest wtasciwy dla diet ustalonych dla radnych (wyrok
WSA w Opolu z 21 lipca 2015 r. sygn. akt I SA/Op 177/15).

Tymczasem Rada Miejska w Tarczynie w § 2 ust. 2 uchwaly ustalita diety w formie
miesi¢cznego ryczaltu, z tytutu samego petnienia okreslonej funkcji w Radzie. Jako podstawe
ustalenia diety przyjeto maksymalng jej wysokos¢ wynikajaca z przepisoOw, okreslajac
wysoko$¢ diety radnego przy uwzglednieniu sprawowanej przez niego funkcji, jako procent od

wskazanej podstawy. Przyjety w uchwale sposob ustalenia wysokosci diety, cho¢ inny niz
przez wskazanie konkretnej kwoty pieni¢znej, nie pozbawia diety charakteru ryczattu.

Wprawdzie w § 3 uchwaly Rada wprowadzita regulacje, polegajaca na zmniejszeniu
wysokosci diety, okreslonej w § 2 uchwaty, czyli potraceniu o 10% diety radnemu, za kazda
jego nieobecno$¢ na sesji Rady oraz o 5% diety w przypadku kazdej nieobecnosci radnego
bedacego cztonkiem Komisji na posiedzeniu Komisji lub na posiedzeniu potagczonych Komisji,
w sktad ktorej zostat powotany (§ 3 ust. 1), jak rowniez przyjeta postanowienie, ze diety nie

przystuguja w przypadku, gdy w danym miesigcu radny nie uczestniczyl w pracach organow
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statutowych, mimo wyznaczenia termindéw sesji czy posiedzen Komisji oraz w sytuacji, gdy
nie zwolano zadnej sesji ani posiedzen Komisji, jednak przyjety sposob naliczania diety w
dalszym ciggu nie odzwierciedla jej ,,charakteru rekompensacyjnego”.

Po pierwsze, wynikajace z § 3 ust. 1 uchwaty, potragcenia za niecobecnos$ci na sesji Rady
lub komisji, w wysokosci 10% 1 5 % statej kwoty wynagrodzenia radego, nie sa adekwatne do
ilosci sesji lub posiedzen komisji odbywajacych si¢ w miesigcu, w ktérych radny miatby
uczestniczy¢ (i1los¢ sesji 1 posiedzen komisji w miesigcu jest zmienna 1 w kazdym miesigcu
moze by¢ inna). Po drugie przyjete potracenia nie uwzgledniajg wszystkich czynnosci radnego,
za ktére Rada przyznata mu diete. Potracenia nie obejmuja bowiem innych czynnosci, oprocz
udzialu radnego w sesji Rady i posiedzeniach jej komisji, a zgodnie z brzmieniem § 1 uchwaty
dieta zostata ustalona za ,,czynnos$ci zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego”, a wigc nie
tylko za sam udzial w sesjach Rady Miejskiej 1 posiedzeniach jej Komisji, ale rowniez inne
czynno$ci (dieta przystuguje np.: za utrzymywanie przez radnego stalej wig¢zi z mieszkancami
oraz ich organizacjami).

Regulacje przyjete w § 2w zw. z § 1 oraz § 3 uchwaly istotnie naruszaja prawo, gdyz
nie stanowig realizacji zasady wyréwnania za pomocg diety kosztow 1 wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji radnego. Jednocze$nie ww. postanowienia uchwaty sa
nieprzejrzyste i niespdjne.

Uchwalenie normy prawnej trudnej do jednoznacznej interpretacji (wyktadni) stanowi
w Swietle orzecznictwa 1 piSmiennictwa prawniczego ,,istotne naruszenie prawa’. Podkresli¢
bowiem nalezy wymag jasnosci 1 klarownosci przepiséw prawa, ktory jest jednym z gtownych
postulatéw wynikajacych z zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji wywiedzionej przez
Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej w art. 2
Konstytucji RP.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa 1 doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidlowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich
skutkéw, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
istotnych naruszen zalicza si¢ migdzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie
aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, brak pelnej realizacji zakresu
ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i

interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzadzie gminnym.
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Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,
Warszawa 2018).

Podobnie w przypadku ustalenia zasad przyznania diet dla sottysow Rada Miejska, w
sposob istotny naruszyta przepis art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym. Radaw § 5 uchwaty
wskazata, ze dieta dla sottysow przystuguje za udziat w danym miesigcu kalendarzowym w
sesjach Rady oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z pelniona funkcja (udziat w
zebraniach soteckich, naradach 1 spotkaniach soltysow organizowanych przez Burmistrza
Tarczyna, wystgpowanie z wnioskami dotyczacymi potrzeb sotectwa i jego mieszkancoOw oraz
za inne czynno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji soltysa). Miesigczna dieta soltysa
okreslona zostala w § 5 ust. 1 uchwaty w wysokosci 350 zl, natomiast w § 5 ust. 3 uchwaty
przyjeto obnizenie diety o 25% za kazda nieobecnos¢ sottysa na sesjach Rady lub posiedzeniu
Komisji, na ktérg zostat zaproszony w danym miesigcu.

W $wietle art. 37b ust. 1 ustawy rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Uchwata podjeta na podstawie ww. przepisu w
przeciwienstwie do uchwaly, w ktérej ustala si¢ diety dla radnych, ma charakter fakultatywny,
ale w przypadku jej przyznania obowiazuja zasady podobne jak przy dietach dla radnych. Dieta
ustalana dla soltysow ma zatem stanowi¢ rekompensat¢ za utracone zarobki zwigzane z
petnieniem funkcji sottysa (wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1279/19).
Ustalona w przedmiotowe] uchwale dieta dla sottysow ma charakter ryczattu. Ewentualne
potracenia w uchwale musza by¢ proporcjonalne do zakresu czynno$ci wykonanych przez
soltysa, co w kwestionowanej uchwale nie zostato zachowane.

Majac na uwadze tre$¢ przedmiotowej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w
Tarczynie, w sposob nieprawidtowy okreslita zasady przyznawania diet zarowno radnym, jak i
solttysom, gdyz przyjete w uchwale ustalenia istotnie naruszajg prawo.

W ocenie organu nadzoru dieta radnego winna zosta¢ okreslona w uchwale poprzez
ustalenie konkretnej kwoty za udzial w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, czy komisji, czy
innych czynno$ciach wykonywanych w imieniu lub na rzecz rady, podobnie dieta soltysa
powinna by¢ przyznana za konkretne, poszczegolne czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
funkcji soltysa, ewentualnie w obydwu przypadkach w ustalonej kwocie, ktéra ulega
proporcjonalnemu obnizeniu, w zwiazku z niewykonywaniem czynno$ci okreslonych w
uchwale.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza

niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 21 czerwca 2024 r. Nr 111/26/24 w
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sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla
radnych i softysow, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem ich wykonania z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shluzy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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