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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana (Obwiniony 1) -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Muzeum oraz Pana (Obwiniony 2) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastgpcy Dyrektora do spraw administracyjnych
Muzeum - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
23 czerwca 2016 r., sygn. akt: DB-0965/6/16, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca
uniewinnita:

Pana (Obwiniony 1) od popetnienia czyndéw, polegajacych na dokonaniu wydatkow ze
srodkéw publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegodlnych
rodzajow wydatkow poprzez wyptacenie pracownikom Muzeum w 2014 r. w tacznej kwocie
66.521,00 zt — niezgodnie z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j:

1) dodatku za wieloletnia prace w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia

zasadniczego, a wigc wbrew ograniczeniom wynikajagcym z art. 31 ust. 2 ustawy z
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dnia 25 pazdziernika 1991r.

kulturalnej, w 2014 roku — w kwocie ogdtem 6.551,00 zt:

0 organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci

Kwota Liczba pracownikéw, Kwota dodatku -
. : Réznica
Miesiac wyplaconego ktérym wyplacono liczona w wys. 20% omiedz Data
a dodatku powyzej| dodatek za wystuge wynagrodzenia koli:x mne (zy_ 4) wyplaty
20 % (zb) powyzej 20 % zasadniczego (zl) 2
1 2 3 4 5 6
Pazdziernik 19 654 34 13103 6 551 28.09.2014
Razem 19 654 X 13103 6 551 X

2) nagrody jubileuszowej powyzej wielkosci okreslonych w art. 31b ust. 3 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej — w 2014 roku — w kwocie
ogotem 15.250,00 zt:

W K\ll\:zfile' Liczba pracownikéw, KW;) tg(;]:g ;Ody Réznica
s yp 1 ktorym wyplacono nagrode| g . . . Data
Miesiac nagrody iubileuszowa Dowviei obowiazujacymi pomiedzy wypla
jubileuszowej 1 4 powyzej rzepisami kolumna (2 - 4) yplaty
1 1 dopuszczalnej wysokoSci przep olumng (
(b @b
1 2 3 4 5 6
Wrzesief 22 449 3 7199 15 250 30.09.14
Razem 22 449 X 7199 15 250 X
3) sfinansowanie ze S$rodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

$wiadczen socjalnych nicobjetych obowigzujagcym w Muzeum Regulaminie

Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tj. tzw. ,,upominkow
Swigtecznych”, ktére wyptacono w dniu 28.11.2014 r. w tacznej kwocie 44.720 zt,
sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz obowigzujagcym w jednostce
Regulaminem Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wprowadzonym w

zycie z dniem 14.03.1995 r. ze zm.,

tj. od naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - Dz. U. z

2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pdézn. zm. - zwanej dalej uondfp,

Pana (Obwiniony 2) — od popelnienia czynow polegajacych na dokonaniu wydatkéw ze

srodkoéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych

rodzajow wydatkow, poprzez wyplacenie pracownikom Muzeum, w 2013 r. w tacznej kwocie

205.544,50 zt oraz w 2014r. w tacznej kwocie 115.939 zt - niezgodnie z odpowiednimi

regulacjami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalne;j:
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1) dodatku za wieloletniag prace w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, a wigc wbrew ograniczeniom wynikajagcym z art. 31 ust 2 ustawy z

dnia 25 pazdziernika 1991r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej:
a) w 2013 roku — w kwocie ogotem 73.254,00 zt:
Kwota ,Liczba pracownikéw, Iicljg:\(;tsv(fz;j;tgg% Réinica
Mot | gprnonets, Mormvaplconn ot ymagrodini, | pomiiny | D%
20 %p(Zl)y 1 ysiuge % powyze zasadniczego kolumna (2-4) wyplaty
(1)
1 2 3 4 5 6

Styczen 15 863 28 10 577 5 286 29.01.2013

Luty 17 047 30 11 965 5982 27.02.2013

Marzec 17 818 31 11879 5939 28.03.2013

Kwiecien 17 320 31 11547 5773 28.04.2013

Maj 18 251 32 12167 6084 28.05.2013

Czerwiec 18 357 31 12238 6119 28.06.2013

lipiec 19 590 32 13 060 6 530 28.07.2013

Sierpien 18 079 31 12053 6 026 28.08.2013

(Wrzesien 18 232 32 12155 6077, 28.09.2013

IPazdziernik 18 804 32 12536 6 268 28.10.2013

Listopad 19 491 32 12 994 6 497, 28.11.2013

Grudzien 20 018 32 13 345 6673 21.12.2013

Razem 219 770 X 146 516 73 254 X

b) w2014 roku — w kwocie ogdtem 71.784,00 zt:
Kwota Licz’ba pracownikow, Kwota dodatku liczona wi Réi‘nica
Miesige wyplaconegq ) ktérym wyplacono wys. 20% wynagrodzenia pomiedzy Data
dod;tok}:/ p(oz‘l’;yzej dodatek za vzvgfi}ugg zasadniczego (z1) kolu:nna wyplaty
o powyzej o 2-4)
1 2 3 4 5 6

Styczen 18 482 31 12 321 6161 28.01.2014
Luty 18 475 31 12317 6158 26.02.2014
Marzec 19 155 32 12 770, 6 385 28.03.2014
Kwiecien 19 444 32 12 963 6 481 28.04.2014
Maj 19 958 33 13 305 6 653 26.05.2014
Czerwiec 20117 34 13411 6 706| 27.06.2014
Lipiec 19 609 36 13073 6 536 28.07.2014
Sierpien 20 314 34 13 543 6771 28.08.2014
\Wrzesien 19 955 34 13 303 6 652, 28.09.2014
Listopad 19539 34 13 026 6513 28.11.2014
Grudzien 20 303 34 13 535 6768 21.12.2014
Razem 215.35]] X 143.567 71.784 X

2) nagrody jubileuszowej powyzej wielkosci okreSlonych w art. 31b ust. 3 ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;:
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a) w 2013 roku — w kwocie ogotem 60.521,00 zt:

Liczba
Kwota Pracownlkow, L
. | ktéorym wyplacono Réznica
wyplacanej Kwota nagrody zgodna| X
. nagrode o . pomie¢dzy Duta
Miesiac nagrody - z obowiazujacymi
S . jubileuszowa - i kolumna wyplaty
jubileuszowej e przepisami (zl)
powyzej (2-4)
(zh) .
dopuszczalnej
wysokosci
1 2 3 4 5 6
Marzec 8 836 1 6 627 2209 04.03.2013
Kwiecien 7512 1 3756 3756 12.04.2013
Maj 6 531 1 3 265 3 266 16.05.2013
Upiec 1960 1 1470 490 31.07.2013
Sierpien 54 744 3 39 090 15 654 05.08,2013
Wrzesien 26 898 3 8 406| 18 492, 2-17.09.13
Listopad 26107 3 9453 16 654 7-11.11.13
Razem 132 588| X 72 067 60 521 X
b) w 2014 roku — w kwocie ogotem 36.707,00 zt:
Kwota wyplaconej Liczba pracownikéw, ktorym | Kwota nagrody zgodna z Roi‘mca
Miesi R s . pomiedzy Data
iesigc nagrody wyplacono nagrode jubileuszows obowiazujacymi
- . L. . . e . A kolumng wyplaty
jubileuszowej (zh) powyzej dopuszczalnej wysokosci przepisami (z) -4
1 2 3 4 5 6
Kwiecien 10 512, 2 3118 7394  03.04.2014
Maj 5040 1 0 5040/ 15.05.2014
Lipiec 41632 4 21271 20 361 3-21.07.14
Listopad 10 920 1 5460 5460 7.11.2014
Grudzien 1807 1 1 355 452 15.12.2014
Razem 69.911 X 33.204 36.707 X
3) odprawy emerytalnej po przepracowaniu co najmniej 30 lat, powyzej wielkosci
okreslonej w art. 31c ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej:
a) w 2013 roku - w kwocie ogotem 41.757,00 zt:
Kwota wyplaconej odprawy Liczba pracownikéw, ktorym [Kwota odprawy pieni¢znej Réznica Data
Miesiac |pieni¢znej po przepracowaniu| wyplacono odprawe pieni¢zna |zgodnej z obowigzujacymi| pomiedzy wypla
co najmniej 30 lat (zh) powyzej dopuszczalnej wysokosci przepisami (z) kolumna (2 - 4) yplaty
1 2 3 4 5 6
Maj 6 531 1 4 354 2177 16.05.2013
Sierpien 18533 1 9 266 9267, 26.08.2013
Listopad 5880 1 1960 3920 30.11.2013
Grudzien 52 785 1 26 392 26393 30.12.2013
Razem 83729 X 41972 41 757, X

b) w 2014 roku - w kwocie 7.448,00 zt:
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Kwota wyplaconej odprawy Liczba pracownikéw, ktorym Kwota (‘)dprawy. pienigznej Roz‘mca
. P s Lo zgodnej z obowiazujacymi| pomiedzy Data
Miesiac |pieni¢znej po przepracowaniu| wyplacono odprawe pieni¢zna ; .
s . . H o, przepisami kolumna wyplaty
co najmniej 30 lat (zh) powyzej dopuszczalnej wysokosci () @-4)
1 2 3 4 5 6
[Kwiecien 14 895 1 7447 7448 03,04,2014
Razem 14 895 X 7 447, 7 448 X

4) sfinansowanie ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

swiadczen socjalnych nieobjetych obowigzujacym w Muzeum Regulaminie
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tj. tzw. ,,upominkéw
swigtecznych”, ktore wyptacono w dniu 4.12.2013 r. w tacznej kwocie 39.012,50zt,
sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz obowigzujacym w jednostce
Regulaminem Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wprowadzonym w

zycie z dniem 14.03.1995 r. ze zm.,

tj. od naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 uondfp,

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w
zakresie pkt 1. 1. 1) i 2) oraz I, 1. 1)-3).

2. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w zakresie
pkt 1 1.3) i 2 oraz Il 1. 4) i 3. i w tym zakresie na przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje.

Pouczenie:

W zakresie pkt. 1 - niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze

orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;.

W zakresie pkt. 2 — na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach

o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej

W Poznaniu (nazywana dalej Regionalng Komisja Orzekajaca lub RKO):

1) uniewinnita Obwinionego 1, zajmujacego w czasie popelnienia zarzucanych czynoéw

2)

stanowisko dyrektora Muzeum od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych (nazywanej dalej: ustawa o odpowiedzialnosci), polegajacego
na wyptaceniu pracownikom Muzeum w 2014 roku w tacznej kwocie 66.521 zk:

a) dodatku za wieloletnia prace w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, czyli niezgodnie z ograniczeniem wynikajacym z art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(nazywanej dalej ustawg o dzialalnosci kulturalnej), w dniu 28 wrze$nia 2014 r.,
W kwocie 6.551 z1,

b) nagrody jubileuszowej w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w art. 31b ust. 3 ustawy
0 dziatalnos$ci kulturalnej, w dniu 30 wrze$nia 2014 r., w kwocie 15.250 zt,

C) tzw. ,,upominkow $wigtecznych” sfinansowanych ze $§rodkow Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (nazywanego dalej takze ZFSS), czyli $wiadczenia nieobjetego
obowiazujacym w Muzeum Regulaminem ZFSS, a tym samym w sposob sprzeczny
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w dniu
28 listopada 2014 r., w kwocie 44.720 zt,

uniewinnita Obwinionego 2, zajmujacego w czasie popelnienia zarzucanych czynow

stanowisko zastgpcy dyrektora ds. administracyjnych Muzeum od zarzutu popetnienia

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o

odpowiedzialno$ci, polegajacego na wyplaceniu pracownikom Muzeum w 2013 roku w

tacznej kwocie 205.544,50 zt oraz w 2014 r. w tacznej kwocie 115.939:

a) dodatku za wieloletnia prace w wysokoSci wyzszej niz 20% wynagrodzenia
zasadniczego, czyli niezgodnie z ograniczeniem wynikajagcym z art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 o dziatalnosci kulturalnej, w 2013 r. — w kwocie 73.254
zt, a w 2014 r. — w kwocie 71.784 zt (w datach i kwotach wskazanych szczegdtowo

w sentencji orzeczenia RKO),
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b) nagrody jubileuszowej w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona w art. 31b ust. 3 ustawy
0 dziatalnos$ci kulturalnej, w 2013 r. — w kwocie 60.521 zt, a w 2014 r. — w kwocie
36.707 zt (w datach i kwotach wskazanych szczegblowo w sentencji orzeczenia
RKO),

C) odprawy emerytalnej po przepracowaniu co najmniej 30 lat, w wysokosci wyzszej niz
okre$lona w art. 31c ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, w 2013 r. — w kwocie
41.757 zt, a w 2014 r. — w kwocie 7.447 zt (w datach i kwotach wskazanych
szczegbtowo w sentencji orzeczenia RKO),

d) tzw. ,upominkéw $wiatecznych” sfinansowanych ze srodkow ZFSS, czyli
$wiadczenia nieobjetego obowiazujacym w Muzeum Regulaminem ZFSS, a tym
samym w sposob sprzeczny z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w dniu
4 grudnia 2013 r., w kwocie 39.012,5 zt

3) uniewinnita Obwinionego 2, zajmujacego w czasie popelnienia zarzucanych czyndéw
stanowisko zastepcy dyrektora ds. administracyjnych Muzeum od zarzutu popelnienia

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o

odpowiedzialnos$ci, w ten sposob, ze poprzez niezgodne z przepisami art. 91 ust. 2 i art. 91

ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych okres$lenie

kryteriéw oceny ofert, polegajace na ustalenia — w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego na ochrong¢ mienia — jako jednego z kryteriow oceny ofert ,,iloSci

pracownikow ochrony zatrudnionych na umowe o prace”.

Koszty postepowania prowadzonego wobec obydwu Obwinionych poniost Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie Regionalnej Komisji Orzekajacej przedstawione zostanie wytacznie
W cze$ci odnoszacej si¢ do czynow polegajacych na naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci — ze wzgledu na ustalony
zakres zaskarzenia tego orzeczenia. RKO uznata za niesporny fakt dokonania wyptat
Z tytuldow 1 w wysokosci okre§lonej w sentencji orzeczenia. W zakresie oceny prawnej
dotyczacej wyptat swiadczen z tytulu zatrudnienia (dodatku za wieloletnig pracg, nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalnej) RKO uznala, ze Regulamin wynagradzania
obowigzujacy w Muzeum stanowit akt prawa pracy, o ktorym mowa w art. 9 Kodeksu pracy
itym samym stanowil podstawe do wyptaty wskazanych $wiadczen. Regulamin

wynagradzania jako akt prawa pracy zawieral regulacje korzystniejsze dla pracownikoéw, niz
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wynikalo to z ustawy o dziatalnosci kulturalnej, co w ocenie RKO oznaczato, ze niezaleznie
od tego, ze regulamin ,,nic byt w pelni zgodny z tymi [ustawy o dziatalno$ci kulturalne;j]
przepisami” Obwinieni byli zobligowani do wyptaty wskazanych powyzej $wiadczen
w wysokosci okreslonej w regulaminie. Regionalna Komisja Orzekajaca przywolala takze
orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej wyrazajace podobne poglady. Z tych wzgledow
RKO uznala, ze przypisane Obwinionym czyny nie wyczerpuja znamion naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci.

W zakresie oceny prawnej dotyczacej wyptat $wiadczen sfinansowanych
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (tzw. ,,upominkéw $wigtecznych”) RKO
uznala, ze twierdzenia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych twierdzacego, ze $rodki
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowig $rodki publiczne nie zashuguja
na uznanie. RKO wskazala, ze rzecznik nie wskazat przepisow, z ktérych wywodzi publiczny
charakter tych srodkow. W zwigzku z tym RKO uznata, Ze rzecznik nie wykazat spetnienia
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreSlonego w art. 11 ustawy

0 odpowiedzialnosci.

Odwotanie od orzeczenia RKO wnidst Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Poznaniu (nazywany dalej rzecznikiem).
Odwolujacy zarzucit orzeczeniu RKO ,,obraz¢ przepisow prawa poprzez ich niewlasciwg
interpretacje, btedng ocen¢ dowoddéw zgromadzonych w sprawie” 1 wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze przepisy ustawy o dziatalnosci kulturalnej sa
przepisami szczegdlnymi — w zakresie dotyczacym zasad gospodarki finansowej instytucji
kultury — maja wiec ,,pierwszenstwo w stosowaniu”. W odwotaniu wskazano takze,
ze zgodnie z art. 5 Kodeksu pracy, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
regulujag przepisy szczegllne, przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. W przedmiotowej sprawie dopuszczalng wysokosc¢
nagrody jubileuszowej oraz sktadniki wynagrodzen pracownikéw instytucji kultury okresla
ustawa o dziatalno$ci kulturalnej i akty wykonawcze do tej ustawy, tym samym przepisy
Kodeksu pracy nie maja w tym zakresie zastosowania. Rzecznik uznal jednocze$nie,
ze art. 31d ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie

popehnienia zarzucanych czynow — stwarzat podstawe do okre$lenia w uktadzie zbiorowym
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pracy lub w regulaminie wynagradzania warunkoéw odbiegajacych od ustawowych.
Mozliwos¢ taka powstata jednak w ocenie rzecznika dopiero od dnia wejScia w zycie
nowelizacji, ktorg do ustawy o dziatalno$ci kulturalnej dodano przedmiotowy przepis, czyli
od dnia 1 stycznia 2012 r. W zakresie czynu dotyczacego wydatkowania $rodkéw ZFSS
rzecznik wskazal, ze ZFSS nie jest zaliczany do sektora finanséw publicznych, jednak
W ocenie rzecznika ZFSS gospodaruje $rodkami publicznymi, zatem nieprawidtowosci
zwigzane z wydatkowaniem $rodkow z tego Funduszu objete sg ustawg 0 odpowiedzialnosci.
Przyznanie, a nastgpnie wyptacenie ,,upominkéw $§wigtecznych” nie mialo uzasadnienia
W treci  obowiagzujacego w Muzeum Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (nazywana dalej Glowng Komisjg Orzekajaca lub GKO) rozpatrzyta wniesione
odwotanie na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. Przystepujac do rozpoznania sprawy,
GKO zwrdécita uwage, ze w treSci odwotania nie wskazano wprost zaskarzonego zakresu
orzeczenia. Na podstawie zakresu przywotania orzeczenia RKO w petitum odwotania oraz
stanowiska Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych (nazywanego
dalej Gltéwnym Rzecznikiem) przedstawionego na rozprawie, GKO ustalita, Ze odwotanie
zostalo wniesione w zakresie, w jakim doszto do uniewinnienia kazdego z Obwinionych
od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 11
ustawy o odpowiedzialnosci. Dodatkowo, ze wzgledu na niewskazanie w tresci odwotania
przepisow prawnych, ktorych naruszenie jest zarzucane, Gtoéwny Rzecznik doprecyzowat
w toku rozprawy odwotanie, wskazujac, ze jako przepisy naruszone nalezy traktowac te, ktore
RKO wskazata w sentencji orzeczenia jako podstawg jego wydania. Ponadto Gléwny
Rzecznik odstapit od zarzutu btednej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie zawartego

w pisemnym odwotaniu.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, GKO ustalita,
7e majace zastosowanie w sprawie przepisy nie ulegly zmianie pomiedzy datag popelnienia

zarzucanych Obwinionym czyndw i datg orzekania.

W przedmiotowej sprawie strona podmiotowa zarzucanych Obwinionym czynow nie
byta przedmiotem sporu. Istota wniesionego odwotania sprowadza si¢ do oceny, czy jako

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ustawy
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0 odpowiedzialnosci mozna zakwalifikowa¢ wydatki zrealizowane odpowiednio przez
kazdego z Obwinionych z tytutu: dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowe;,
odprawy emerytalnej oraz $wiadczen finansowanych ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych — w zakresie i na warunkach okre§lonych w orzeczeniu RKO.

W zakresie swiadczen zaliczanych do $§wiadczen stanowigcych warunki zatrudnienia
(dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalna), GKO podziela
poglad wynikajacy z — przywolanego w uzasadnieniu orzeczenia RKO — orzeczenia GKO
z dnia 12 maja 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.2.2016)", zgodnie z ktérym w jednostkach sektora
finansOw publicznych nie ma mozliwo$ci generalnego stosowania zasady obowigzujacej
W ramach prawa pracy, a wynikajace z art. 9 Kodeksu pracy, pozwalajacej na ustalenie przez
pracodawce w akcie nizszej rangi (w regulaminie wynagradzania) korzystniejszych
warunkow wynagradzania niz wynika to z aktow wyzszej rangi. Zgodnie z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Limitowanie kwotowe wydatkow na wynagrodzenia, poza zasadami zwigzanymi z ustalaniem
wysokosci budzetu poszczegdlnych jednostek, wynikaja z przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw. Takie tez znaczenie ma reguta kolizyjna zapisana w art. 5
Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
regulujg przepisy szczegodlne, przepisy Kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Powotywanie si¢ wigc na wskazane w uzasadnieniu orzeczenia RKO przepisy
Kodeksu pracy, musialoby by¢ poprzedzone wykazaniem, ze zasady wynagradzania
dotyczace pracownikdéw danej jednostki nie stanowig przepiséw szczegdlnych w rozumieniu
art. 5 Kodeksu pracy. Kluczowy natomiast dla oceny legalnosci realizowanych przez
Obwinionych wydatkéw jest fakt, ze kierowana przez Obwinionych jednostka funkcjonuje
na podstawie ustawy o dziatalno$ci kulturalnej. Przepis art. 31d ust. 3 tej ustawy stanowi,
ze zasady wynagradzania za prace pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury
I przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z pracg okreslone w ustawie obowigzuja
do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. Norma,
ktéra nalezy wywies¢ z przywolanego przepisu art. 31d ust. 3, neguje opisang powyzej regule,

zgodnie z ktorag warunki wynagradzania w jednostkach sektora finansow publicznych sa

! Opublikowane na: www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-

orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko
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— co0 do zasady — regulowane wylgcznie przez przepisy powszechnie obowigzujace.
Wyktadnia tego przepisu nie budzi watpliwosci juz na poziomie wyktadni jezykowej —
uktadowy Iub regulaminowy akt prawa pracy moze by¢ zrodtem ustalenia zasad
wynagradzania oraz przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z pracag w sposoéb odmienny
od okreslonych w ustawie o dzialalnosci kulturalnej. W przepisach tej ustawy okreslono
W szczegdlnosci: wysoko$¢ dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej oraz
odprawy emerytalnej. Uprawnione jest wigc stwierdzenie, ze przepisy ustawy okreslity
zasady wynagradzania (przestanki otrzymywania poszczegolnych sktadnikow oraz ich
wysoko$¢) w sposodb wyczerpujacy i1 szczegotowy. Jednoczesnie jednak ustawodawca wprost
wskazal, Zze zasady okreslone ustawa obowiazuja do czasu wejscia w zycie ukladu
zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania. Literalne brzmienie przywotanego przepisu
uprawnia pracodawce do ustalenia — w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu pracy —
W regulaminie wynagradzania nawet cato$ci zasad wynagradzania w sposob odmienny
od tych okreslonych w ustawie o dziatalno$ci kulturalnej. Tym bardziej wigc pracodawca
moze dokona¢ modyfikacji czy uzupetnienia ustawowych zasad wynagradzania. Wobec
brzmienia art. 31d ust. 3 ustawy o dzialalnosci kulturalnej, w ocenie Gléwnej Komisji
Orzekajacej, zarzut naruszania prawa przez dokonywanie wyptat dodatku za wieloletnig
prace, nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej w wysoko$ci wyzszej niz okreslona
W ustawie o dziatalno$ci kulturalnej, ale zgodnej z obowigzujagcym w jednostce Regulaminem
wynagradzania jest nieuzasadniony. W tym zakresie Gltéwna Komisja Orzekajagca uznata

odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej za niepodlegajace uwzglednieniu.

Odmiennej od Regionalnej Komisji Orzekajacej oceny dokonata natomiast Gtowna
Komisja Orzekajagca w zakresie dotyczacym dokonywania wydatkow z tytulu $wiadczen
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W tym zakresie RKO w uzasadnieniu
posrednio (bo wskazujac jedynie na nieprzyj¢cie pogladu prezentowanego przez wlasciwego
rzecznika) wskazata, ze wydatkowanie $rodkow z ZFSS nie moze stanowi¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych ze wzgledu na charakter tych srodkow, a ponadto uznata,
ze wyznacznikiem prawnym do oceny zgodno$¢ z prawem wydatkowania Srodkow nie
moéglby by¢ regulamin ZFSS, bo takowy nie stanowi ,,przepiséw dotyczacych poszczegélnych
rodzajow wydatkéw” w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci. GKO nie podziela
zaprezentowanego przez RKO stanowiska. Kierowana przez Obwinionych jednostka stanowi

instytucje kultury w rozumieniu art. 9 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, zaliczang tym samym
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do sektora finansow publicznych (art. 9 pkt 13 ustawy o finansach publicznych). Srodki,
ktorymi dysponuje instytucja kultury, pochodzg gléwnie z dotacji organizatora (art. 28 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci kulturalnej) oraz z przychodéw =z prowadzonej dziatalnosci —
stanowigcych $rodki publiczne (art. 28 ust. 2 ustawy 0 dziatalnosci kulturalnej w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych). Fakt, ze gospodarowanie srodkami ZFSS oraz
ich wydatkowanie podlega szczegdlnym ograniczeniom ustanowionym przez ustawe z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, nie zmienia — w ocenie GKO —
ich charakteru prawnego. Organy jednostki sektora finansow publicznych dokonujace
wydatkowania tych srodkéw, obowigzane sg przestrzega¢ wszystkich regut okreslajacych to
wydatkowanie. Reguly te maja range odpowiednio ustawowg albo wynikaja z aktow nizszej
rangi, w tym z aktdow wewngtrznie obowigzujacych. Gtéwna Komisja Orzekajaca w wielu
orzeczeniach konsekwentnie przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,,przepisy dotyczace
dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow”, co oznacza, ze dokonujacy wydatku
musi by¢ pewien, ze przestrzega wszystkich wiazacych go jako dysponenta §rodkow
publicznych norm prawnych, a takze norm wynikajacych z wigzacych jednostke umoéw,
porozumiem i innych tego typu czynnosci, o ile czynnosci te podj¢te zostaly zgodnie z
obowigzujacymi jednostke przepisami®, W kategorii wyznacznikow legalnosci wydatkowania
srodkow publicznych mieéci si¢ takze obowigzujagcy w danym podmiocie regulamin

zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych

Regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi podstawe prawnag
ustalajagca warunki korzystania ze $wiadczen socjalnych. Postanowienia regulaminu wigza
pracodawce oraz osoby uprawnione w zakresie zaktadowej dziatalno$ci socjalnej. Przyznanie
Swiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgodg organizacji zwigzkowej - 0znacza
naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych®. Tym samym wydatkowanie przez Obwinionych $rodkéw podlega¢ musi ocenie
Z punktu widzenia zgodnosci z obowigzujagcym w dacie wydatkowania (1 odpowiednio dacie

orzekania) w Muzeum Regulaminem. Oceny tej dokona¢ musi Regionalna Komisja

2 Zob. np.: orzeczenie GKO z dnia 10 listopada 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.49.2016), orzeczenie GKO z dnia
7 marca 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.170.2015), orzeczenie GKO z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt
BDF1.4800.166.2015);  wszystkie orzeczenia opublikowane na:  http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko.

¥ Orzeczenie GKO z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.51.2016), podobnie orzeczenie GKO z dnia
18 lutego 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.165.2015) — opublikowane na: www.mf.gov.pl/ministerstwo-

finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/glowna-komisja-orzekajaca/baza-orzecznictwa-gko.
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Orzekajaca, do ktorej po uchyleniu w tym zakresie orzeczenia sprawa zostala przekazana

do ponownego rozpatrzenia.
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