Warszawa, dnia 27 czerwca 2019 r.

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo

s Zagranicrnvet
Spraw Zagranicznych

BDG.741.51.2018 /5

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowe
sprzatanie pomieszczen w budynkach MSZ”, znak sprawy: BDG.741.051.2018

I.WYJASNIENIE SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) w odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do Zamawiajacego,
udziela sie nastepujgcego wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ):

Pytanie nr1

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie
ustugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar
umownych? Wykonawca wnosi o zmiane o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.
W doktrynie prawa zamodwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotéw Arbitréw
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco
wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktédre moze byc
uzasadniong podstawg do Zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi,
iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajagcg zawarcie waznej umowy W sprawie
zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu
Arbitrow z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia
spotecznego i skutkowac winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie o 50% wysokosci kar umownych. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, potwierdzonym przez orzecznictwo KIO, ze swoboda kontraktowania sprowadza sie na
gruncie zamoéwien publicznych do swobody wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na warunkach okreslonych przez zamawiajacego, zas réwnos¢ stron stosunku zobowigzaniowego nie
polega na rdownym rozktadzie praw i obowigzkéw, ale na wzajemnej ekwiwalentnosci swiadczen.
(wyrok z dnia 28 maja 2014r. KIO 970/14) Ponadto Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 14
lipca 2011 r. sygn. akt XIl Ga 314/11 wskazat ze: ,[...] warunki umowne sg identyczne dla wszystkich
Wykonawcéw. Wykonawca dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma
mozliwosé zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Zgodnie z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia
umowy. Zaden przepis prawa nie nakfada nan obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktdrej tres¢ mu
nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy wytacznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona
zostaé sformutowana korzystniej dla Wykonawcyl...]”. W zwigzku z powyzszym w ramach swobody
umoéw przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na fakt wydatkowania srodkéw publicznych, Zamawiajgcy
moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na
takich warunkach.

Pytanie nr 2:
Zwracam sie z prosbg o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego stronom

rozwigzanie umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. W przypadku uméw dtugoterminowych
zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania umowy strony nie sg w stanie przewidzie¢
wszystkich okoliczno$ci oraz czynnikéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na wykonywanie
zobowigzan umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposdéb kompleksowy i wyczerpujgcy
uregulowad procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakoriczenia stosunku
prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powodéw nie sg one zainteresowane dalszym
kontynuowaniem wspétpracy na dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie dynamike zycia
gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania zamdwien, czy tez nowych
srodkédw, moze po kilku latach dojsé¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajacy
bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy przed uptywem jej
obowigzywania. Obowigzujace przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych nie zawierajg w tym
zakresie zadnych zakazéw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zamieszczenie w projekcie umowy zapisdw umozliwiajgcych
stronom rozwigzanie umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. Z zasady powszechnie
obowigzujgcej wynika trwatos¢ stosunkéw prawnych, ktérg to zasade Zamawiajacy w petni popiera.
Zgodnie

z postanowieniami IPU stanowigce zatgcznik nr 2 do SIWZ, Wykonawca moze wypowiedzie¢ umowe
z waznych przyczyn z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia, co w ocenie
Zamawiajgcego zabezpiecza interesy stron umowy.



Pytanie nr 3
Prosimy o doprecyzowanie ile wynosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — 10% (zgodnie
z zapisami SIWZ str. 19), czy 3% (zgodnie paragrafem 17 projektu umowy)?

Odpowiedz:

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosi 3 % zgodnie z §17 ust. 1 zatgcznika nr 2 do
SIWZ — Istotne Postanowienia Umowy.

Zamawiajgcy dokonuje w tym zakresie zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamdwienia.

Pytanie nr 4
Zamawiajgcy podat wymagania odnosnie mydfa do mycia rgk. Prosimy o dopuszczenie mydta o innej
nucie zapachowej niz zapach migdatéw, oliwki lub aloesu (np. zapach kwiatowy)?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza mydta o innej nucie zapachowej.

Pytanie nr 5
Zamawiajgcy wymaga dezynfekcji stuchawek telefonicznych preparatem czyszczacym obudowy

plastikowe o witasciwosciach dezynfekcyjnych zwalczajgcych bakterie, wirusy i grzyby, nietoksycznym
dopuszczonym przez Panstwowy Zaktad Higieny. Pragniemy poinformowac, iz z dniem 01.01.2003r.

ustata prawnie obowigzujgca koniecznos$¢ uzyskiwania atestéw/dopuszczen PZH, w zwigzku z czym
wiekszos¢ producentow nie stara sie o pozyskanie lub przedtuzenie waznosci atestu/dopuszczenia,
gdyz nie ma takiego obowigzku prawnego. Podstawg prawng jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1226),
znoszaca rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, ktdre byto podstawg prawng
procedury rejestracji przedmiotdw uzytku w PZH. Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa
dokumentami dopuszczajgcymi sg odpowiednio:

e dla preparatéow dezynfekujgcych rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat CE,
deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobéw medycznych w zaleznosci od klasyfikacji
okreslonej w ustawie o wyrobach medycznych,

o dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty biobdjcze: pozwolenie
na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktéw biobdjczych,

W zwigzku z powyzszym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez srodek do dezynfekcji
stuchawek telefonicznych dopuszczenia PZH i dopuszczenie w to miejsce w/w dokumentow.

Odpowiedz:

Brak obowigzku posiadania przez srodek do dezynfekcji stuchawek telefonicznych, atestu PZH nie
oznacza koniecznosci rezygnacji z jego posiadania. Zamawiajgcy oczekuje Swiadczenia ustug
z wykorzystaniem produktéw, ktérych jakos¢ jest potwierdzona powyzszym certyfikatem, poniewaz
stanowi on potwierdzenie braku negatywnego wptywu na zdrowie i Srodowisko.

Pytanie nr 6.
W zwigzku z wymogiem Zamawiajgcego, by Wykonawca skierowat do wykonywania ustugi sprzatania

osoby posiadajgce Poswiadczenie Bezpieczenstwa o klauzuli Poufne, prosze o informacje, czy
mozliwe bedzie skorzystanie z mozliwosci (ktdra dotyczytaby czesci zatrudnionych), jakie daje artykut



34 ust 9 Ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 23 lutego 2018 r. poz. 412), ktoéry
wskazuje,

ze ,kierownik jednostki organizacyjnej, a wiec Wykonawcy, moze wyrazi¢ zgode na udostepnienie
informacji niejawnych o klauzuli Poufne zatrudnionym osobom, wobec ktérych wszczeto
postepowanie sprawdzajgce”. Jednoczesnie mozemy zagwarantowaé, ze do momentu uzyskania
przez pracownikdw Poswiadczen o klauzuli Poufne, zatrudnieni bedg posiadali upowaznienia o
klauzuli Zastrzezone i Zaswiadczenia o przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na skierowanie do wykonywania przedmiotu umowy pracownikéw,
ktdrzy nie posiadajg poswiadczenia bezpieczenstwa. Spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z pkt. 7 ppkt. 7.3 SIWZ jest posiadanie przez wszystkie osoby oddelegowane do realizacji
przedmiotu zaméwienia, poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli ,poufne” o ktérym mowa w art.
21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 412 t.j.).
W zwigzku z powyzszym, skorzystanie z mozliwosci jakie daje art. 34 ust. 9 wspomnianej ustawy nie
stanowi spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Il. ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22018 poz. 1986 ze zm.) Zamawiajgcy dokonuje zmian tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ).

Pkt. 16 ppkt. 16.1 SIWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»Zamawiajgcy bedzie zadat od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 3 % catkowitej ceny oferty brutto. Zabezpieczenie musi by¢ wniesione w petnej
wysokosci, niezaleznie od formy jego wniesienia, najpdzniej w dniu zawarcia umowy, ale przed jej
podpisaniem”.

Tomasz Zuk

Przewodniczacy komisji przetargowej



