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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczgca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajezyk (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: RKO-522/40/16, ktorym
Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,,odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na:

1/ podpisaniu w dniu 23 lipca 2014 r. Zlecenia 7-PROW/lIzba Nr 1G.271.2.19.214.MK dla
firmy (...) na zakup i dostawg¢ ,.kompletu drewnianego na zewnatrz (6 kompl)” na taczng
warto$¢ 4.800,00 zt w cenach brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 24 lipca 2014 r., co
spowodowato zaciagnigcie zobowigzanie obcigzajacego budzet na 2014 r. bez upowaznienia
okreslonego uchwata budzetowa lub planem finansowym jednostki realizujacej budzet - gdyz
zaciggane zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w planie wydatkow budzetowych
okreslonych w planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet,
we wlasciwych mu podziatkach klasyfikacji budzetowe;j, to jest w dziale 010 rozdzial 01036 w
§ 6057 1 w § 6059. Na dzien podpisania jak rowniez na dzien przyjecia tego zlecenia, budzet
Gminy na 2014 r. i jednocze$nie ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzedu Gminy
(...), nie przewidywat zadnych limitow wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej,
a zaciggane zobowigzanie w wyzej okreslonej wysoko$ci obcigzylo budzet w dziale 010
rozdziat 01036 w § 6057 na kwote 3.121,95 zt i w § 6059 na kwote 1.678,05 zt.
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2/podpisaniu w dniu 23 lipca 2014 r. Zlecenia 5-PROW/Izba Nr 1G.271.2.17.214. MK dla firmy
(...), na zakup 1 dostawe wyszczegdlnionych tam mebli, na taczng warto$¢ 3.995,00 zt w cenach
brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 28 lipca 2014 r., co spowodowatlo zaciggniecie
zobowigzanie obcigzajacego budzet na 2014 r. bez upowaznienia okreslonego uchwatg
budzetowa lub planem finansowym jednostki realizujacej budzet - gdyz =zaciggane
zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w planie wydatkow budzetowych okreslonych w planie
finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujgcej budzet, we wtasciwych mu
podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 i w § 6059.
Na dzien podpisania jak roéwniez na dzien przyjecia tego zlecenia, budzet Gminy na 2014 r. i
jednoczesnie ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzgdu Gminy (...), nie przewidywat
zadnych limitow wydatkéw w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej, a zaciagane
zobowigzanie w wyzej okreslonej wysokosci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdziat 01036 w §
6057 na kwote 2.598,30 zt i w § 6059 na kwote 1.396,59 zt.

3/podpisaniu w dniu 23 lipca 2014 r. Zlecenie 3-PROW/Izba Nr 1G.271.2.15.214.MK dla firmy
(...), na zakup 1 dostaw¢ wyszczegolnionego tam sprzetu, na taczng kwote 3.393,32 zt w cenach
brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 28 lipca 2014 r., co spowodowatlo zaciggniecie
zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. bez upowaznienia okreslonego uchwala
budzetowg lub planem finansowym jednostki realizujacej budzet - gdyz zaciggane
zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w planie wydatkéw budzetowych okreslonych w planie
finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we wiasciwych mu
podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 i w § 6059.
Na dzien podpisania jak réwniez na dzieh przyjecia tego zlecenia, budzet Gminy na 2014 r. 1
jednoczesnie ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzgdu Gminy (...), nie przewidywat
zadnych limitow wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej, a zaciggane
zobowigzanie w wyze] okreslonej wysokosci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdziat 01036 w §
6057 na kwotg 2.207,04 ztiw § 6059 na kwote 1.186,28 zt.

4/ podpisaniu w dniu 12 maja 2014 r. umowe Nr AW.272.16.2014.AK z Przedsigbiorstwem
Ustugowo Produkcyjno Handlowym (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie ,,Remontow
czastkowych drog na terenie Gminy (...) Wiosna 2014” o wartosci 51.500,00 zt w cenach
brutto, co spowodowalo zaciggnigecie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz zaciagane
zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w planie wydatkow budzetowych okreslonych w planie
finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we witasciwej mu
podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale600 rozdz. 60016 § 4270 - w czeSci
obejmujacej kwote 6.500,00 zt. W dniu 12 maja 2014 r. przed podpisaniem wymienionej
umowy, w wyzej okresSlonym dziale, rozdziale i paragrafie limit wydatkow w planie
finansowym jednostki wynosil 45.000,00 zl, a jednocze$nie brak bylo zaangazowania
wydatkéw, co pozwalatlo na zaciagnigcie zobowigzania klasyfikowanego w tej podzialce
klasyfikacji budzetowej do wysokosci ustalonego planu, tj. do kwoty 45.000,00 zt.

5/ podpisaniu w dniu 20 lutego 2014 r. umowe o wspotpracy Nr AW.1.11.2014.EJ z firma (...),
ktorej przedmiotem bylo ,,Ustalenie zasad wzajemnej wspotpracy w zakresie promocji Gminy
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przez Firm¢ w prowadzonej przez nig dziatalnosci transportowej” za wynagrodzeniem w
kwocie 3.700,00 zt brutto, co spowodowato zaciagnigcie zobowigzania obcigzajacego budzet
na 2014 r. bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz zaciggane zobowigzanie nie
znajdowato pokrycia w planie wydatkéw budzetowych okreslonych w planie finansowym na
2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujgcej budzet, we wiasciwej mu podziatce
klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 750 rozdz. 75075 § 4300. W dniu 20 lutego 2014 r.
przed podpisaniem wymienionej na wstepie umowy, w wyzej okreslonym dziale, rozdziale i
paragrafie limit wydatkbw w planie finansowym jednostki wynosit 48.700,00 zl, a
zaangazowanie wydatkow osiggneto juz kwote 48.937,55 zt, co uniemozliwiato zaciagnigcie
nowego zobowigzania klasyfikowanego w tej podziatce klasyfikacji budzetowe;.

6/ podpisaniu w dniu 27 lutego 2014 r. umowg¢ $wiadczenia ustlug promocyjnych z Fundacja
(...), ktorej przedmiotem bylo ,,Swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Gminy (...) podczas
(...) dnia 01.03.2014 r.” za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zt brutto, co spowodowato
zaciggnigcie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. bez upowaznienia do zaciggania
zobowigzan, gdyz zaciggane zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w planie wydatkow
budzetowych okreslonych w planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki
realizujacej budzet, we wlasciwej mu podzialce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 750
rozdz. 75075 § 4300. W dniu 27 lutego 2014 r. przed podpisaniem wymienionej umowy, w
wyzej okre§lonym dziale, rozdziale i paragrafie limit wydatkéw w planie finansowym jednostki
wynosit 48.700,00 zl, a zaangazowanie wydatkow osiagneto juz kwote 52.637,55 zi, co
uniemozliwialo zaciagnigcie kolejnego zobowigzania klasyfikowanego w tej podzialce
klasyfikacji budzetowe;.

7/ podpisaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. zamowienie dostawy Nr GK.7031.18.2014.AS do
Przedsigbiorstwa (...) na dostawg 30 szt. betonowych koszy szeSciokatnych poj. 40 litrow o
wartosci 10.000,00 zt w cenach brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 22 kwietnia 2014 r.,
co spowodowalo  zaciggnigcie = zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz zaciggane
zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w planie wydatkéw budzetowych okreslonych w planie
finansowym na 2014 r. Urzgdu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we wtasciwej mu
podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 900 rozdz. 90095 § 4210 - w czesci
obejmujace] kwote 5.443,02 zt. Wedlug stanu na dzieh podpisania jak rdwniez na dzien
przyjecia tego zamowienia, w wyze]j okre§lonym dziale, rozdziale 1 paragrafie limit wydatkow
w planie finansowym jednostki wynosit 8.000,00 zi, a zaangazowanie wydatkéw osiagneto
kwote 3.443,02 zl, co pozwalato na zaciggniecie zobowigzania klasyfikowanego w tej podziatce
klasyfikacji budzetowej tylko do kwoty 4.556,98 zt.

8/podpisaniu w dniu 12 maja 2014 r. umowe Nr 1G.272.18.2014.AK z firmg Ushugi
Ogolnobudowlane (...) na ,,Wykonanie remontu biezni przy boisku pitkarskim w (...) Centrum
na dziatkach nr ewid. 1921/2, 1929” za wynagrodzeniem w kwocie 15.996,15 zt w cenach
brutto, co spowodowato zaciggniecie zobowigzanie obcigzajacego budzet na 2014r., z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz zaciggane
zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w limicie wydatkow ustalonym na to zadanie w ramach
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dziatu 926 rozdz. 92601 § 6050 w pozycji nr 38 zalacznika nr 3 do uchwaty Nr XLV/378/2014
Rady Gminy (...) z dnia 31 marca 2014 r. zmieniajgcej budzet na 2014 rok - w czesci
obejmujacej kwote 3.996,15 zt. W dniu 12 maja 2014 r. przed podpisaniem wymienionej
umowy, limit wydatkéw na przedmiotowe zadanie wynosit 12.000,00 zt a jednoczes$nie brak
bylo zaangazowania wydatkéw, co pozwalalo na zaciggnigcie zobowigzania do wysokosci
ustalonego planu, tj. do kwoty 12.000,00 z1.

Dziatania Obwinionego okreslone w pkt od 1 do pkt 8 naruszyly przepisy art. 46 ust. 1

I art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013

poz. 885 z p6zn. zm.), z ktdrych wynika, Zze podstawg zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finansow publicznych jest plan wydatkow jednostki.

Niedostosowanie si¢ do tych unormowan stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168) polegajacych na zaciagnigciu
zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego uchwala budzetowg lub planem finansowym
jednostki albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia.

9/ Pan (...) jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych bedac odpowiedzialny za
catos¢ gospodarki finansowej w jednostce na mocy przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i za realizacj¢ obowigzku stosowania przepisOw o
zamo6wieniach publicznych przy udzielaniu zaméwien na ustugi, dostawy i roboty budowlane
zgodnie z art. 44 ust. 4 tej ustawy, a zarazem jako odpowiedzialny z tytulu penienia funkcji
kierownika zamawiajacego, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, podpisujac kolejno w dniu 2 stycznia 2014 r. i
w dniu 30 czerwca 2014 r. dwie umowy z Panig (...) radca prawnym prowadzaca
indywidualng Kancelari¢ Radcy Prawnego z siedziba (...):

a) umowe o kompleksowg obstuge prawng z dnia 2 stycznia 2014 r. zawartg na czas okreslony
do dnia 30 czerwca 2014 r. z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2014 r. tj. na okres 6
miesiecy, ktorej przedmiotem byly ushugi obejmujace swiadczenie pomocy prawnej w zakresie
prawa polskiego w celu ochrony interesow zamawiajacego (Gminy (...)), za miesigcznym
ryczattowym wynagrodzeniem w wysokosci 4.600,00 zt netto, z uzgodnieniem odrgbnego
wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych, egzekucyjnych i administracyjnych oraz
rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy do miejsca $wiadczenia ustug w przypadku ich
swiadczenia poza siedzibg wykonawcy 1 siedzibg zamawiajgcego, oraz

b) umowe¢ o kompleksowa obstuge prawng z dnia 30 czerwca 2014 r. zawartg na czas
okreslony do dnia 30 czerwca 2016 r. tj. na okres 24 miesiecy, ktorej przedmiotem byly ustugi
obejmujace $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie prawa polskiego w celu ochrony
interesOw zamawiajacego (Gminy (...)), za miesigcznym ryczalttowym wynagrodzeniem w
wysokosci 4.600,00 zt netto, z uzgodnieniem odrgbnego wynagrodzenia za prowadzenie spraw
sagdowych, egzekucyjnych i administracyjnych oraz rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy
do miejsca $wiadczenia ustlug w przypadku ich §wiadczenia poza siedzibg wykonawcy i
siedzibg zamawiajgcego, udzielit zamowienia publicznego drogg czesciowych zamowien na
swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Gminy (...) o tacznej wartosci 138.000,00
zt w cenach netto stanowigcej rownowarto$¢ 32.663,49 euro (przy obowigzujagcym w 2014 r.
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kursie euro 4,2249 zl), tj. o wartosci ponizej kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych lecz powyzej rownowartosci
30.000 euro - z pominigciem przepisow o zamoéwieniach publicznych, bez uprzedniego
zastosowania odpowiedniej, okreslonej w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907) procedury wyboru wykonawcy
zamoéwienia 1 najkorzystniejszej oferty. Wobec nieustalenia przez zamawiajacego zgodnie z art.
32 ust. 1 1 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych warto$ci zamdwienia na wyzej okreslone
ustugi, warto$¢ przedmiotowego zamowienia wyznacza laczna wartos¢ obu umoéw z dnia 2
stycznia 2014 r. i z dnia 30 czerwca 2014 r. zawartych z Panig (...) radca prawnym, obliczona
na podstawie miesigcznego ryczaltowego wynagrodzenia, nie uwzgledniajac wartoSci
odrebnego  wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych, egzekucyjnych i
administracyjnych oraz rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy do miejsca §wiadczenia ustug
— majacych charakter wynikowy. Warto$¢ zamowienia w wysokosci 138.000,00 zt w cenach
netto przekraczata rownowarto$¢ granicznej kwoty pozwalajacej na skorzystanie z przepisu art.
4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwalniajagcego od obowigzku zastosowania
ustawy, ktora do dnia 15 kwietnia 2014 r. wynosita 14.000 euro, a po nowelizacji art. 4 pkt 8
ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw, od dnia 16 kwietnia 2014 r. wynosi 30.000,00 euro.

Dokonujac, w wyniku podpisania wymienionych w pkt a) i w pkt b) uméw, odrebnych
zamowien na kompleksowa obstuge prawna, ktorej przedmiotem byty ushugi obejmujace
$wiadczenie pomocy prawnej w zakresie prawa polskiego, Zamawiajacy nie dostosowat si¢ do
art. 32 ust. 114 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, ktdre stanowia
odpowiednio, ze podstawa ustalenia wartoSci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6éw 1 ustug, ustalone przez zamawiajacego z
nalezyta starannoscig, oraz ze jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert
czgsciowych, albo udziela zamoéwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrgbnego postgpowania, warto$cig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamoOwienia. Jednocze$nie przepis art. 32 ust. 2 wyze] powotane] ustawy ustala, ze
zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na
czesci lub zanizaé jego warto$ci. Analiza tre§ci umow zawartych w dniu 2 stycznia 2014 r. 1 w
dniu 30 czerwca 2014 r. z Panig (...) radcg prawnym prowadzaca indywidualng Kancelari¢
Radcy Prawnego z siedziba (...) wykazuje, ze pomigdzy zamoOwieniami udzielonymi tymi
umowami zachodzi petna tozsamos$¢ przedmiotowa i funkcjonalna, a jednocze$nie zamowienia
te podlegaly wykonaniu przez jednego, tego samego wykonawce na zasadzie cigglosci ustug
realizowanych juz uprzednio i1 nieprzerwanie od 2 stycznia 2012 r. Ponadto ze wzgledu na
powyzsza okoliczno$¢ oraz fakt, iz ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalno$ci przez
zamawiajacego jako jednostki samorzadu terytorialnego, zachodzita potrzeba korzystania ze
statej, kompleksowej obstugi prawnej, zamawiajacy mial mozliwos¢ przewidzenia z gory
zakresu przedmiotowego oraz zakresu czasowego zaméwienia na podstawie oceny swych
potrzeb i przeprowadzenia czynno$ci oszacowania warto$ci zamowienia zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych celem dochowania odpowiedniej procedury wyboru
wykonawcy — z wykorzystaniem danych dotyczacych wynagrodzenia za ustugi tego samego
rodzaju wykonywanych w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. W przedmiotowej
sprawie nie mozna bowiem uznaé, iz potrzeba udzielenia zamowienia objetego umowa z dnia
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30 czerwca 2014 r. ujawnita si¢ dopiero po lub z uptywem realizacji zamowienia udzielonego
uprzednig umowa z dnia 2 stycznia 2014 r.

Udzielenie zaméwienia publicznego z pominigciem obowigzku zastosowania przepisow o
zamowieniach publicznych uchybia zasadzie wytacznos$ci ustalonej w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907), ktéra wymaga
od jednostki jako zamawiajgcego - W rozumieniu art. 2 pkt 12 ww. ustawy, udzielenia
zamdwienia publicznego wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a
zarazem stoi w sprzecznos$ci z unormowaniem art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) nakazujacym jednostce
sektora finanséw publicznych zawieranie uméw, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Zasada gospodarki finansowej okreslona przepisem art.
254 pkt 4 ostatnio powotanej ustawy ustala jednocze$nie m.in., ze zlecanie zadan powinno
nastgpowaé na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow o
zamowieniach publicznych. Zgodnie z unormowaniami art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - z uwzglednieniem wylaczen okre§lonych w art. 4 1 art. 4b tej
ustawy — jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych (do ktérych nalezy gmina), sa zobowigzane udzielaé zamdéwien publicznych o
wartosci powyzej 30.000 euro wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej
ustawy.

Udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, stanowi czyn o ktorym mowa w art. 17
ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.”

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. RCO-522/40/2016 Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie (zwana dalej: Komisja lub RKO) (...) (Obwiniony),
petniagcy funkcje Wojta Gminy (...) — uznany zostat odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, polegajacych na:
1) podpisaniu w dniu 23 lipca 2014 r. Zlecenia 7-PROW/Izba Nr 1G.271.2.19.214. MK
dla firmy (..) na zakup i dostawe kompletu drewnianego na zewnatrz (6 kompl.) na tgczng
wartos¢ 4.800,00 zt w cenach brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 24 lipca 2014 r., co
spowodowato zaciagniecie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. bez upowaznienia
okreslonego uchwatlg budzetowa lub planem finansowym jednostki realizujacej budzet - gdyz
zaciggane zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w planie wydatkow budzetowych
okreslonych w planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...)jednostki realizujacej budzet,
we whasciwych mu podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01 036
w paragrafie 6057 1 6059. Na dzien podpisania jak rowniez na dzief przyjgcia tego zlecenia,
budzet Gminy na 2014 r. i jednoczesnie ustalony na jego podstawie plan finansowy nie
przewidywat zadnych limitow wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej, a
zaciggane zobowigzanie w wyzej okre$lonej wysokosci obcigzyto budzet w dziale 010
rozdziat 01036 w 6057 na kwote 3.121,95 zt i w 6059 na kwotg 1.678,05 zt.
2) udzieleniu w dniu 23 lipca 2014 r. Zlecenia 5-PROW/1zba Nr 1G.271.2.17.214.MK
dla firmy (...), na zakup i dostaw¢ wyszczeg6lnionych tam mebli, na tgczng wartos¢ 3,995,00
zt w cenach brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 28 lipca 2014r., co spowodowalo
zaciggnigcie zobowigzania Obcigzajacego budzet na 2014 r, bez upowaznienia okreslonego
uchwatg budzetowa lub planem finansowym jednostki realizujacej budzet - gdyz zaciggane
zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w planie wydatkow budzetowych okre§lonych w
planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we
wlasciwych mu podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 0 1 036 w
6057 1 w 6059. Na dzien podpisania jak rowniez na dzien przyjecia tego zlecenia, budzet
Gminy na 2014 r. i jednoczesnie ustalony na jego podstawie plan finansowy, nie przewidywat
zadnych limitéw wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej, a zaciggane
zobowigzanie w wyzej okreslonej wysokosci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdziat Ol 036
w 6057 na kwote 2.598,30 zt i w 6059 na kwote 1.396,59 zt.
3) podpisaniu w dniu 23 lipca 2014 r. Zlecenia 3-PROW/1zba Nr 1G.271.2.1 5.214. MK
dla firmy(...), na zakup i dostaw¢ wyszczegolnionego tam sprzgtu, na tgczng kwote 3.393,32
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zt w cenach brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 28 lipca 201 4 co spowodowalo
zaciagnigcie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r, bez upowaznienia okreslonego
uchwatg budzetowa lub planem finansowym jednostki realizujgcej budzet gdyz zaciggane
zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w planie wydatkéw budzetowych okreslonych w
planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we
wlasciwych mu podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01 036 w
6057 1 w 6059. Na dzien podpisania jak réwniez na dzien przyjecia tego zlecenia, budzet
Gminy na 2014 r, 1 jednoczes$nie ustalony na jego podstawie plan finansowy, nie przewidywat
zadnych limitow wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej, a zaciggane
zobowigzanie w wyzej okreslonej wysokos$ci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdziat 01036 w
6057 na kwote 2.207,04 zt i w 6059 na kwote 1.186,28 zt.

4) udzieleniu w dniu 12 maja 2014 r. umowy Nr AW.272.16.2014.AK z
Przedsigbiorstwem (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie ,,Remontow czastkowych drog
na terenie Gminy VI 39 (...) wiosna 2014” o wartosci 51.500,00 zt w cenach brutto, co
spowodowato zaciagniecie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz =zaciggane zobowigzanie nie
znajdowato pokrycia w planie wydatkéw budzetowych okreslonych w planie finansowym na
2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we wilasciwej] mu podziatce
klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 600 rozdz. 60016 4270 - w cz¢$ci obejmujacej kwote
6.500,00 zt. W dniu 12 maja 2014 r. przed podpisaniem wymienionej umowy, w wyzej
okreslonym dziale, rozdziale i paragrafie limit wydatkdéw w planie finansowym jednostki
wynosit 45.000,00 zl, a jednoczesnie brak bylo zaangazowania wydatkow, co pozwalato na
zaciggnigcie zobowigzania klasyfikowanego w tej podzialce klasyfikacji budzetowej do
wysokosci ustalonego planu, tj. do kwoty 45.000 z1.

5) podpisaniu w dniu 20 lutego 2014 r. umowy o wspolpracy Nr A W. 1 .11.2014.EJ z
firmg (...), ktorej przedmiotem bylo Ustalenie zasad wzajemnej wspdlpracy w zakresie
promocji Gminy przez Firm¢ w prowadzonej przez nig dzialalnosci transportowe] za
wynagrodzeniem w kwocie 3.700,00 zt brutto, co spowodowato zaciggniecie zobowigzania
obcigzajacego budzet na 2014 r. bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan, gdyz zaciggane
zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w planie wydatkow budzetowych okreslonych w
planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we wtasciwej
mu podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 750 rozdz. 75075 4300. W dniu 20
lutego 2014 r. przed podpisaniem wymienionej na wstepie umowy, w wyzej okreslonym

dziale, rozdziale 1 paragrafie limit wydatkow w planie finansowym jednostki wynosit
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48.700,00 zi, a =zaangazowanie wydatkow osiagnelo juz kwote 48.937,55 zI, co
uniemozliwiato zaciagnigcie nowego zobowigzania klasyfikowanego w tej podzialce
klasyfikacji budzetowe;.

6) podpisaniu w dniu 27 lutego 2014 r. umowy $wiadczenia ustug promocyjnych z
Fundacja (...), ktorej przedmiotem bylo ,,.Swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Gminy
(...)podczas (...) dnia 01.03.2014 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 z} brutto, co
spowodowato zaciggnigcie zobowigzania obcigzajgcego budzet na 2014 r. bez upowaznienia
do zaciggania zobowigzan, gdyz zaciggane zobowigzanie nie znajdowato pokrycia w planie
wydatkéw budzetowych okreslonych w planie finansowym na 2014 r. Urzedu Gminy (...)
jednostki realizujacej budzet, we wlasciwej mu podzialce klasyfikacji budzetowej, to jest w
dziale 750 rozdz. 75075 4300. W dniu 27 lutego 2014 r. przed podpisaniem wymienionej
umowy, w wyzej okre§lonym dziale, rozdziale i paragrafie limit wydatkow w planie
finansowym jednostki wynosit 48.700,00 zt, a zaangazowanie wydatkow osiagneto juz kwote
52.637,55 z1, co uniemozliwiato zaciagnigcie kolejnego zobowigzania klasyfikowanego w tej
podziatce klasyfikacji budzetowe;.

7) udzieleniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. zamowienia dostawy Nr GK.7031.18.2014.AS
do Przedsigbiorstwa (...) na dostawe 30 szt. betonowych koszy sze$ciokatnych poj. 40 litrow
o warto$ci zt w cenach brutto, przyjete przez wykonawce w dniu 22 kwietnia 2014 r., co
spowodowato zaciagniecie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r. z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan, gdyz zaciggane zobowigzanie nie
znajdowalo pokrycia w planie wydatkéw budzetowych okreslonych w planie finansowym na
2014 r. Urzedu Gminy (...) jednostki realizujacej budzet, we witasciwej mu podziatce
klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 900 rozdz. 90095 4210 - w cze¢$ci obejmujacej kwote
5.443,02 zi. Wedlug stanu na dzien podpisania jak réwniez na dzien przyjecia tego
zamoOwienia, w wyzej okreslonym dziale, rozdziale i paragrafie limit wydatkéw w planie
finansowym jednostki wynosit 8.000,00 zt, a zaangazowanie wydatkow osiggneto kwote
3.443,02 zl, co pozwalato na zaciggni¢cie zobowigzania klasyfikowanego w tej podzialce
klasyfikacji budzetowej tylko do kwoty 4.556,98 zi.

8) podpisaniu w dniu 12 maja 2014 r. umowy Nr 1G.272.18.2014.AK z firmg Ustugi
Ogolnobudowlane (...) na ,,Wykonanie remontu biezni przy boisku pitkarskim w (...)
Centrum na dziatkach nr ewid. 1921/2, 1929” za wynagrodzeniem w kwocie 15.996,15 zt w
cenach brutto, co spowodowato zaciggni¢cie zobowigzania obcigzajacego budzet na 2014 r., z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan, gdyz zaciggane

zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w limicie wydatkow ustalonym na to zadanie w
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ramach dziatu 926 rozdz. 92601 6050 w pozycji nr 38 zatacznika nr 3 do uchwaty Nr
XLV/378/2014 Rady Gminy (...) z dnia 31 marca 2014 r. zmieniajacej budzet na 2014 rok -
w czg¢sci obejmujacej kwote 3.996,15 zi. W dniu 12 maja 2014 r, przed podpisaniem
wymienionej umowy, limit wydatkow na przedmiotowe zadanie wynosit 12.000,00 zt a
jednoczesnie brak bylo zaangazowania wydatkow, co pozwalalo na zaciggnigcie

zobowigzania do wysokos$ci ustalonego planu, tj. do kwoty 12.000,00 zt.

Dziatania Obwinionego okre$lone w punktach od 1 do pkt 8 naruszyty, zdaniem RKO,
przepisy art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 885 z pdzn. zm.), z ktorych wynika, ze podstawg zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych jest plan wydatkéw jednostki. Niedostosowanie
si¢ do tych unormowan stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm ) (dalej: uondfp), polegajace na
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa lub planem

finansowym jednostki albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia.

9) podpisaniu w dniu 2 stycznia 2014 r. i w dniu 30 czerwca 2014 r. kolejno dwoch
umow z (...) radcag prawnym prowadzaca indywidualng Kancelari¢ Radcy Prawnego z
siedziba w (...) umowy o kompleksowa obstuge prawna:

a. umowa z dnia 2 stycznia 2014 r. zawarta zostata na czas okreslony do dnia 30 czerwca
2014 r. z moca obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2014 r. na okres 6 miesigcy, ktorej
przedmiotem byly ustugi obejmujace $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie prawa
polskiego w celu ochrony interesOw zamawiajacego (Gminy (...)), za miesiecznym
ryczattowym wynagrodzeniem w wysokosci 4.600,00 zt netto, z uzgodnieniem odrgbnego
wynagrodzenia za prowadzenie spraw sagdowych, egzekucyjnych 1 administracyjnych oraz
rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy do miejsca $wiadczenia ustug w przypadku ich
$wiadczenia poza siedzibg wykonawcy i siedzibg zamawiajacego oraz

b. umowa z dnia 30 czerwca 2014 r. (kolejna) zawarta zostata na czas okreslony do dnia 30
czerwca 2016 r. tj. na okres 24 miesigcy, ktorej przedmiotem byty podobnie ustugi
obejmujace $§wiadczenie pomocy prawnej w zakresie prawa polskiego w celu ochrony
interesOw zamawiajacego (Gminy (...)), za miesigcznym ryczattowym wynagrodzeniem w
wysokosci 4.600,00 zt netto, z uzgodnieniem odrgbnego wynagrodzenia za prowadzenie

spraw sadowych, egzekucyjnych i1 administracyjnych oraz rozliczania kosztow dojazdu
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wykonawcy do miejsca $wiadczenia uslug w przypadku ich $wiadczenia poza siedzibg

wykonawcy i siedzibg zamawiajacego.
Zawarcie powyzszych umow bylo skutkiem udzielenia czgSciowych zamowien na
swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Gminy (...) o 1acznej wartosci w zt w
cenach netto stanowiagcej roéwnowartos¢ 32.663,49 euro (przy obowigzujacym w 2014 r.
kursie euro 4,2249 zt), o wartosci ponizej kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych lecz powyzej réwnowartosci 30.000
euro z pominigciem przepisOw o zamowieniach publicznych, bez uprzedniego zastosowania
odpowiedniej, okreslonej w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907) (dalej: ustawa Pzp) procedury wyboru wykonawcy
zaméOwienia i najkorzystniejszej oferty. Obwiniony w tym przypadku jako kierownik
zamawiajacego zaniechat ustalenia - zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp wartos$ci
zamoOwienia na wyzej okreslone ustugi, albowiem warto$¢ przedmiotowego zamowienia to
taczna warto$¢ obu umoéw z dnia 2 stycznia 2014 r. 1 z dnia 30 czerwca 2014 r. obliczona na
podstawie miesigcznego ryczaltowego wynagrodzenia, (nie uwzgledniajac wartosci
odrgbnego  wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych, egzekucyjnych i
administracyjnych oraz rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy do miejsca $wiadczenia
ustug majacych charakter wynikowy). Warto$¢ zaméwienia w wysokosci 138.000 zt w
cenach netto przekraczata rownowarto§¢ granicznej kwoty pozwalajacej na skorzystanie z
przepisu art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zwalniajacego od obowiazku zastosowania ustawy, ktora do
dnia 15 kwietnia 2014 r. wynosita 14.000 euro, a od dnia 16 kwietnia 2014 r. )po nowelizacji
art. 4 pkt 8 ustawa z dnia 1 4 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw) wynosi 30.000 euro. Dokonujac, w wyniku podpisania
wymienionych w pkt a) i w pkt b) umow, odrgbnych zamoéwien na kompleksowg obstuge
prawna, Zamawiajacy nie dostosowal si¢ do art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, ktore stanowia
odpowiednio, ze: podstawag ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta staranno$cig oraz ze: jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert
czg$ciowych, albo udziela zamdéwienia w czg$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamoOwienia. Jednocze$nie przepis art. 32 ust. 2 powolanej ustawy ustala, ze zamawiajacy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdéwienia na czgsci lub
zaniza¢ jego wartosci. Analiza treSci umow zawartych z radca prawnym wykazuje, ze

pomiedzy zamoéwieniami udzielonymi tymi umowami zachodzi pelna tozsamos¢
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przedmiotowa i funkcjonalna, a jednoczesnie zamoéwienia te podlegaly wykonaniu przez
jednego, tego samego wykonawce na zasadzie cigglosci ustug realizowanych juz uprzednio i
nieprzerwanie od 2 stycznia 2012 r. Ze wzgledu na powyzsza okoliczno$¢ oraz ponadto fakt,
ze ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnos$ci przez zamawiajgcego jako jednostki
samorzadu terytorialnego, zachodzita potrzeba korzystania ze statej, kompleksowej obstugi
prawnej, zamawiajacy mial mozliwo$¢ przewidzenia z gory zakresu przedmiotowego oraz
zakresu czasowego zamoOwienia na podstawie oceny swych potrzeb i1 przeprowadzenia
czynnosci oszacowania warto$ci zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych celem dochowania odpowiedniej procedury wyboru wykonawcy z
wykorzystaniem danych dotyczacych wynagrodzenia za ustugi tego samego rodzaju
wykonywanych w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. W przedmiotowej sprawie
nie mozna bowiem uznaé, iz potrzeba udzielenia zamdwienia objetego umowa z dnia 30
czerwca 2014 r. ujawnita si¢ dopiero po lub z uptywem realizacji zamowienia udzielonego
uprzednia umowa z dnia 2 stycznia 2014 r. Udzielenie zamowienia publicznego z
pomini¢gciem obowigzku zastosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych uchybia
zasadzie wylacznosci ustalonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp (Dz.U. z 2013 r. poz. 907), ktora
wymaga od jednostki jako zamawiajacego - W rozumieniu art. 2 pkt 12 tej ustawy, udzielenia
zamowienia publicznego wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a
zarazem stoi W sprzecznos$ci z unormowaniem art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzne zm.) nakazujacym jednostce
sektora finansow publicznych zawieranie umow, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile
odrgbne przepisy nie stanowig inaczej, Zasada gospodarki finansowej okreslona przepisem
art. 254 pkt 4 ostatnio powolanej ustawy ustala jednocze$nie m.in., ze zlecanie zadan
powinno nastgpowa¢ na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglgednieniem
przepisow o zamowieniach publicznych. Zgodnie z unormowaniami art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 7
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych - z uwzglednieniem wytaczen okreslonych w art.
4 i art. 4b tej ustawy - jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o
finansach publicznych (do ktérych nalezy gmina), sa zobowiagzane udziela¢ zamdwien
publicznych o wartosci powyzej 30.000 euro wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami tej ustawy. Udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, stanowi czyn o
ktorym mowa w art. 17 ust. Ib pkt luondfp . RKO wskazata takze, ze Obwiniony jako

kierownik jednostki sektora finanséw publicznych bedac odpowiedzialny za calos¢
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gospodarki finansowej w jednostce na mocy przepisu art. 53 ust.1 ustawy o finansach
publicznych i za realizacj¢ obowigzku stosowania przepisOw o zamoOwieniach publicznych
przy udzielaniu zamowien na ustugi, dostawy i roboty budowlane zgodnie z art. 44 ust. 4 tej
ustawy, a zarazem odpowiedzialnym z tytutu petnienia funkcji kiecrownika zamawiajgcego, za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na

podstawie art. 18 ust. 1w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

RKO, na podstawie art. 35 uondfp wymierzyla Obwinionemu kar¢ tgczng upomnienia za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy
zasadzita od Obwinionego zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w

wysokosci 291,71 zt, co stanowi 10 % miesigcznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, ze zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji ztozyt
(pismo z dnia 25 lutego 2016 r. znak: WK-51003 7/16), dziatajacy z upowaznienia Prezesa
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Krakowie, Obwiniony skorzystal z prawa do ztozenia
wyjasnien (k. 226- 232) i w piSmie z dnia 9 czerwca 2016 r. przedstawil okolicznosci i
powody wystgpienia nieprawidlowosci zakwalifikowanych jako naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wskazujac, Ze nie posiada prawa dostgpu do dokumentow wlacznie z
fakturami 1 umowami, gdyz obecny Wojt Gminy (...) nie udzielat odpowiedzi na sktadane
wnioski o udostepnienie informacji i dokumentéow. W sktadanych wyjasnieniach Obwiniony
stwierdzil, ze zarzuty sg bezzasadne 1 nieprawdziwe gdyz Instrukcja Finansowo - Ksiggowa
szczegbtowo mowila kto 1 za co odpowiada w gminie, a jezeli sa jakie$ nieprawidlowosci w
kwestii finansowej lub prawnej (zamowienia publiczne) wprost jest wskazana osoba w gminie
odpowiedzialna za nalezyte i zgodne z prawem prowadzenie dokumentow. Co do zarzutu z
pkt 1 (Zlecenie 7-PROW/Izba Nr IG. 271.219.214. MK dla firmy(...) stwierdzit dodatkowo,
ze gmina na ten cel nie wydata Zzadnych $rodkow, bo w efekcie wydatek byl finansowany z
uzyskanej dotacji z PROW, a na moment wydatkowania $rodki byty w budzecie. Dalej podat,
ze kazdorazowo Skarbnik Gminy lub radca prawny oraz pracownik merytoryczny swoim
podpisem na dokumentach potwierdzali zgodnos¢ pod wzglgdem merytorycznym formalno -
prawnym i finansowo - ksiegowym zlecen, zamowien | umow, czy tez faktur - stad zarzuty sa
bezpodstawne. Dopiero, jak byly wszystkie podpisy tych pracownikow i zapewnienie
Skarbnika, ze s3 w odpowiednim dziale rozdziale i paragrafie uchwaly budzetowej $rodki

finansowe na wskazany cel, podpisywal dokumenty. Obwiniony wskazatl ze brak dostepu do
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dokumentéw utrudnia mu obron¢ przed zarzutami. Obwiniony kwestionowal ponadto
wyjasnienia zlozone przez obecnego Wojta Gminy (...) i Sekretarza Gminy. W zakresie
zarzutu dotyczacego udzielenia zamowien publicznych na obstuge prawng, Obwiniony
wskazal, ze radca prawny odpowiedzialny za zamowienia publiczne w Gminie zapewnial go,
iz nie ma przeciwwskazan do zawarcia takich umow i nie stanowi to absolutnie naruszenia
prawa. Wskazat takze na brak jego winy co do stawianych mu zarzutdéw oraz, ze gmina w tym
zakresie nie poniosta zadnych strat, wrecz przeciwnie otrzymala zwroty paru wydatkéw z
Urzedu Marszatkowskiego. Wskazat ponadto, ze opodznienia w przenoszeniu $rodkow
pomiegdzy podziatkami klasyfikacji budzetowej takze nie wynikty z winy Skarbnika Gminy,
gdyz rada gminy specjalnie, pomimo sktadania wnioskow nie odbywala posiedzen, a
przewodniczacy w 2014 r. z premedytacja nie uzgadniatl z nim (Wdjtem Gminy) terminow
posiedzen, a proszony o zwotanie posiedzen nadzwyczajnych ignorowal je. Obwiniony
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek przekroczyl zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan,
gdyz zawsze Skarbnik Gminy informowat go, ze sa srodki zapisane w stosownych uchwatach.
W swoich wyjasnieniach powolal si¢ takze na swoje wieloletnie do$wiadczenie w pracy
samorzagdowca zdobyte na rdznych stanowiskach i1 pelionych funkcjach w jednostkach

samorzadu terytorialnego.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie pismem dnia 27 czerwca 2016 r, sygn. RDFP-510/17-A/16
whniosek o ukaranie Obwinionego (k.1-249). Na rozprawe w dniu 30 sierpnia 2016 r. stawili
si¢ prawidlowo zawiadomieni Zast¢pca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz
Obwiniony. Rzecznik podtrzymat stanowisko z wniosku o ukaranie zarowno w zakresie
przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za czyny opisane we wniosku o ukaranie jak i
w zakresie wnioskowanej kary. Obwiniony, podtrzymal wyjasnienia ztozone na piSmie oraz
dodatkowo wyjasnil, ze zaden wdjt nie jest w stanie zna¢ wszystkich wymaganych przepisow
1 dziala w zaufaniu do pracownikoéw, zdarzenia z lat 2013-2014 byly w okresie walki
politycznej - Rady Gminy z Wojtem Gminy, gdzie przewodniczacy Rady z premedytacja nie
zwotywat posiedzen Rady oraz nadzwyczajnych posiedzen Rady, dotyczy to w szczegdlnosci
trzech pierwszych zarzutéw, gdzie przekroczenie wyznaczonych terminow grozilo utratg
dotacji unijnej na wykonanie zadania. Obwiniony wskazat, ze kwoty podane we wniosku nie
sa znaczne i w zadnym stopniu nie spowodowaly narazenia Gminy na straty. W celu

uzupelnienia materiatu dowodowego o regulacje wewnetrzne obowigzujace w Gminie w
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zakresie udzielania zamowien publicznych oraz Instrukcj¢ finansowo - ksiggowa oraz inne
dokumenty dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej w 2014 r. odroczono rozprawe. Na
rozprawe¢ w dniu 4 pazdziernika 2016 r. stawil si¢ zawiadomiony Zastgpca Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych, nie stawit si¢ prawidtowo zawiadomiony Obwiniony.

Regionalna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na materiatach
dowodowych zgromadzonym w sprawie, w tym w oparciu o wskazane we wniosku o
ukaranie dowody z dokumentow, informacje z rejestru GKO (k. nr 169), wyjasnienia
Obwinionego ztozone przed Rzecznikiem oraz na rozprawie, opinii o pracy Obwinionego

(k.nr261-262) ustalita nast¢pujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

We whniosku o ukaranie Obwinionemu postawiono zarzuty dotyczace naruszenia dyscypliny
finansow publicznych zdefiniowane:

— w art. 15 uondfp, ktéry to przepis uznaje za czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych dziatanie polegajace na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawag budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych oraz

— w art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp ktory to przepis uznaje za czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych dziatanie polegajace na udzieleniu zamoéwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach

publicznych.

RKO, dokonujac kwalifikacji prawnej zarzucanych Obwinionemu czynéw jako
penalizowanych naruszen dyscypliny finansow publicznych w celu ustalenia zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze zarzuty postawione we wniosku o
ukaranie, podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do przepisow:

v' ustawy z dnia 27 sierpnia 2013r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885),

v’ ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 ze zm.),

v" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U, z 2016r. poz.446) oraz

v’ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015r. poz.2164 z

ze zm.).
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia
naruszenia jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W dacie orzekania obowigzywaty
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w wersji znowelizowanej, ustalonej w art. 11 ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (
Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. Analiza tresci
znowelizowanych przepisoéw uondfp wykazala, ze w zakresie niezbednym do orzekania w
sprawie zarzutow postawionych we wniosku o ukaranie przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ulegly zmianie. Zatem przy orzekaniu
zastosowano obowigzujaca w dacie orzekania ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania.

Komisja Orzekajaca podata, ze prawidlowa kwalifikacja prawna czynow przypisanych
Obwinionemu we wniosku o ukaranie pkt | - do pkt 8 wymaga, analizy tresci przepisu art. 15
uondfp w powigzaniu z przepisami art. 228 w zwiazku z art. 226 ust. 3 1 4 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie
gminnym, okreslajacych granice upowaznienia do zaciggania zobowigzan, sposob ich
prezentowania w uchwale budzetowej oraz wskazanie rady jako organu wiasciwego do
okreslania 1 organy gminy uprawnione do udzielania upowaznieh w postaci okreslania
wysoko$ci sumy, do ktorej burmistrz moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania. Dalej
podala, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach
publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne skladki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z
zobowigzan zaciagnigtych w latach poprzednich. Zgodnie z postanowieniem art. 11 ust. 3
ustawy o finansach publicznych podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowe;, jest
plan dochodéw i wydatkow zwany ,,planem finansowym jednostki budzetowej”. Sposob
sporzadzenia i szczegdlowos¢ planu dochodow i wydatkow okresla rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dni 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j

jednostek budzetowych 1 samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
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1542). Plan ten jest sporzadzany w szczegotowosci: dziat, rozdziat i paragraf. Dzial i rozdziat
klasyfikacji budzetowej okreslaja bowiem rodzaj dziatalnosci, a dopiero paragraf wskazuje
rodzaj ,,wydatku” (art. 39 ust. 1 nie definiuje pojecia zobowigzania. Dokonujgc wyktadni,
odwota¢ nalezy si¢ zatem do interpretacji cywilistycznych. [tak orzeczenie RKO z
13.11.2012r. sygn. DFP-RKO-540-15/13/12 Biul. NDFP z 2013/1/2]. Utrwalony jest w
literaturze przedmiotu poglad cyt. (..) przez upowaznienie do zaciggania zobowigzan
angazujacych $rodki publiczne nalezy rozumie¢ wynikajace z przepisOw prawa lub zdarzen
prawnych kompetencje do zaciggania zobowigzan angazujacych $rodki publiczne”.
Zobowiazanie jest rodzajem stosunku cywilnoprawnego laczacego dtuznika z wierzycielem
charakteryzujacym si¢ tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dhuznika $wiadczenia, a dhuznik
powinien to $§wiadczenie spemié ( tak art. 353 KC). Zrodlem powstania zobowigzania moga
by¢ czynnosci prawne dwustronne, jednostronne oraz inne zdarzenia. Zaciagnig¢cie
zobowigzania, na gruncie skutkow cywilnoprawnych wigze si¢ z upowaznieniem do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych, co zwigzane jest z
uprawnieniem do reprezentacji. Natomiast upowaznienie do zaciggania zobowigzan w
imieniu jednostki sektora finanséw publicznych na gruncie prawa finansowego zwigzane jest
z prawem do dysponowania $rodkami finansowymi jednostki. Zatem osoba zaciagajaca
zobowigzanie w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych winna by¢ upowazniona do
reprezentowania tej jednostki, ale zarazem osoba reprezentujgca jednostke nie zawsze musi
by¢ upowazniona do zaciagania konkretnych zobowigzan finansowych lub do dokonywania
wydatkow. Datg zaciggnigcia zobowigzania, a tym samym datg popelnienia czynu w
rozumieniu art.15 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - jest dzien zawarcia umowy/dokonania zlecenia w imieniu jednostki sektora
finanséw publicznych przez osob¢ upowazniona do reprezentowania jednostki i sktadania

o$wiadczen woli w jej imieniu i1 na jej rzecz.

Z kolei prawidtowa kwalifikacja prawna czynow przypisanych Obwinionemu we wniosku o
ukaranie w pkt 9 wymagata, w ocenie Komisji Orzekajacej, analizy tresci przepisu art. 17 ust.
1b pkt 1 ustawy w powiazaniu z przepisem art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
wyznaczajacym w euro granice kwotowag stosowania ustawy oraz zwalniajagcym od
obowigzku zastosowania ustawy Pzp (przy obowigzujacym w 2014 r. kursie euro 4,2249 zt -
do dnia 15 kwietnia 2014 r. - 14.000 euro, a po nowelizacji art. 4 pkt 8 - od dnia 16 kwietnia
2014 r. - 30.000 euro). Zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp catkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw 1 uslug, powinno by¢ ustalone przez

17—



Sygn. akt BDF1.4800.89.2016

zamawiajacego z nalezyta starannos$cig. Jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ sktadania
ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w czg$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamoéwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamoOwienia. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia (wskazanego we wniosku o ukaranie)
wyznacza faczng warto$¢ obu umow z dnia 2 stycznia 2014 r. i z dnia 30 czerwca 2014 r.
obliczona na podstawie miesi¢cznego ryczattowego wynagrodzenia, (nie uwzgledniajac
odrebnego wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych, egzekucyjnych i
administracyjnych oraz rozliczania kosztoéw dojazdu wykonawcy do miejsca $§wiadczenia
ustug, ktérych wyliczenie moze nastepowaé tylko wynikowo). Obowigzek zastosowania
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do wyboru wykonawcy zamowienia o wartosci
przedmiotu zamowienia przekraczajacego prog okreslony w art. 4 pkt 8 tej ustawy wynika z
zasady okre§lonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, ktory to przepis wymaga od gminy jako
zamawiajacego - w rozumieniu art. 2 pkt 12 powotanej ustawy - udzielenia zamdwienia
publicznego wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co zarazem
nie stoi w sprzeczno$ci z unormowaniami art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych, nakazujacymi jednostce sektora finanséw publicznych zawieranie umoéw,
ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre§lonych w
przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej oraz
zlecanie zadan droga wyboru najkorzystniejszej oferty. Udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach
publicznych, stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, o ktorym mowa w
art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp W dalszej czgéci uzasadnienia RKO podata, ze na podstawie
zgromadzonych w aktach sprawy materialow dowodowych ujawnionych na rozprawie analiza

tego materialu dowodowego oraz wyjasnien Obwinionego potwierdzita stawiane mu zarzuty.

W $wietle art. 15 uondfp w chwili popetnienia zarzucanych czynéw (pkt 1 do 8) wyczerpuja
znamiona czynOw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem
RKO, w ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony zawierajac
umowy, dokonujac zlecenia realizacji ushug i dostaw wskazanych w pkt od 1 - do pkt 8
zaciggnat zobowigzania finansowe z przekroczeniem zakresu upowaznienia 1 ponosi z tego

tytutu odpowiedzialnos$¢ jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.

RKO w zakresie zarzutu okre$lonego w pkt 9 orzeczenia podala, ze Obwiniony jako

zamawiajacy podpisal kolejno dwie umowy o kompleksowa obstuge prawng z radca
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prawnym (...) prowadzaca indywidualng Kancelari¢ Radcy Prawnego z siedzibg w (...):
pierwszg dnia 2 stycznia 2014 r. na okres 6 miesi¢gcy do dnia 30 czerwca 2014 r. i nastgpnie
drugg umowe dnia 30 czerwca 2014 r. na okres 24 miesi¢gcy do dnia 30 czerwca 2016 r.
Udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz
Gminy (...), nie zostato poprzedzone wyborem wykonawcy na zasadach przewidzianych w
ustawie Prawo zamowien publicznych pomimo, ze taczna warto$¢ tych ustug wyrazona w
ztotych wynoszaca 138,000 zt w cenach netto przekraczata réwnowarto$¢ granicznej kwoty
wyrazonej w euro pozwalajace] na skorzystanie z przepisu art. 4 pkt 8 powolanej ustawy,
zwalniajacego od obowiazku zastosowania ustawy, (przy obowigzujacym w 2014 r, kursie
euro 4,2249 zl). Granica ta do dnia 15 kwietnia 2014 r. wynosita 14.000 euro, a po
nowelizacji art. 4 pkt 8 ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamdéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, wynosita 30.000 euro od dnia 16 kwietnia 2014 r.
Wobec nieustalenia przez zamawiajacego zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp wartosci
zamoOwienia na wyzej okreslone ushugi, warto§¢ przedmiotowego zamodwienia wyznacza
faczng warto§¢ obu umow z dnia 2 stycznia 2014 r. 1 z dnia 30 czerwca 2014 r, zawartych z
(...) - radca prawnym, obliczona na podstawie miesi¢cznego ryczattowego wynagrodzenia,
nie uwzgledniajac odrebnego wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych,
egzekucyjnych i administracyjnych oraz rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy do miejsca
Swiadczenia ustug, ktorych wyliczenie moze nastgpowaé tylko wynikowo. Zamawiajacy
planujac korzystanie w 2014 r. oraz w okresie wykraczajacym poza ten rok budzetowy, z
ustlug kancelarii prawnej w celu $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz Gminy (...),
zobowigzany byt dostosowac si¢ do przepisoOw art. 32 ust. 1 1 4 ustawy Pzp, ktore stanowig
odpowiednio, Ze podstawa ustalenia wartoSci zamoOwienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta staranno$cig oraz, ze jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert
czeSciowych, albo udziela zamowienia w czg$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamoéwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamoOwienia. Jednoczes$nie przepis art. 32 ust. 2 ustawy Pzp ustala, Ze zamawiajacy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na czgsci lub zanizaé
jego wartosci. Analiza tresci umow zawartych w dniu 2 stycznia 2014 r. i w dniu 30 czerwca
2014 r. z (...) - radcg prawnym, wykazuje, ze pomiedzy zamowieniami udzielonymi tymi
umowami zachodzi pelna tozsamo$¢ przedmiotowa 1 funkcjonalna, a jednoczes$nie
zamoOwienia te podlegaly wykonaniu przez jednego, tego samego wykonawce na zasadzie

ciggtosci ushug realizowanych juz uprzednio i nieprzerwanie od 2 stycznia 2012 r. Ponadto ze
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wzgledu na powyzsza okoliczno$¢ oraz fakt, iz ze wzgledu na charakter prowadzonej
dziatalno$ci przez zamawiajacego jako jednostki samorzadu terytorialnego, zachodzita
potrzeba korzystania ze statej, kompleksowej obstugi prawnej, zamawiajacy miat mozliwos¢
przewidzenia z gory zakresu przedmiotowego oraz zakresu czasowego zamoéwienia na
podstawie oceny swych potrzeb i przeprowadzenia czynnoSci oszacowania wartosci
zamoOwienia zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, celem dochowania
odpowiedniej procedury wyboru wykonawcy z wykorzystaniem danych dotyczacych
wynagrodzenia za ustugi tego samego rodzaju wykonywanych w okresie od stycznia 2012 r.
do grudnia 2013 r. W przedmiotowe] sprawie nie mozna bowiem uznaé, iz potrzeba
udzielenia zamowienia objetego umowa z dnia 30 czerwca 2014 r. ujawnita si¢ dopiero po lub
z uplywem realizacji zamoéwienia udzielonego uprzedniag umowa z dnia 2 stycznia 2014 r.
Udzielenie zamowienia publicznego z pominigciem obowigzku zastosowania przepisOw o
zamowieniach publicznych uchybia zasadzie wyltacznos$ci ustalonej w art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktora wymaga od gminy jako zamawiajacego - W rozumieniu
jej art. 2 pkt 12 - udzielenia zamowienia publicznego wyltacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, a zarazem stoi w sprzeczno$ci z unormowaniami art. 44 ust. 4 1
art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, nakazujagcymi jednostce sektora finansoéw
publicznych zawieranie umoéw, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile
odrgbne przepisy nie stanowig inaczej oraz zlecanie zadan droga wyboru najkorzystniejszej
oferty. Udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca, analizujac stron¢ podmiotowsa, ustalita, ze Obwiniony
ponosi odpowiedzialnos$¢ jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, pehit bowiem, od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 14 grudnia 2014
r. funkcje Wojta Gminy (...) 1 na podstawie art. 53 ust.1 ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowi, ze kierownik jednostki sektora finansow publicznych, zwany dalej
,kierownikiem jednostki", jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki,
a zatem rowniez za dokonywanie wydatkow ze $rodkow publicznych, za zacigganie
zobowigzan oraz w powiazaniu z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako
kierownik zamawiajgcego (Gminy (...)) za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o

udzielenie zamdwienia publicznego. Zakres posiadanych przez kierownika jednostki sektora
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finansow publicznych upowaznien do dokonywania wydatkéw i zaciggania zobowigzan
wyznaczyly przepisy art. 44 ust. 1 1 art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, natomiast
odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych - wdjta gminy - za
udzielenie zamoéwien publicznych wynika z powotanego wyzej art. 18 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ,,Zasadg jest, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
odpowiada za calo$¢ gospodarki finansowej, w tym za zacigganie zobowigzan” (tak
orzeczenie GKO z dnia 6. 06, 2002r. DF/GKO/Odw. -12/14/2002 niepubl.).
Odpowiedzialno$¢ w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego spoczywa, zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, na kierowniku
zamawiajacego. Obwiniony, jako ( zawierajacy umowe (...) - powinien dotozy¢ nalezytej
staranno$ci, aby nie doszlo do naruszenia przepisOw prawa zamowien publicznych,
skutkujagcego naruszeniem dyscypliny finanso6w publicznych” (tak orzeczenie GKO z dnia

15.09.2011r. BDF1/4900/28/32/11/48 LEX nr 1725995).

Rozpatrujac zarzuty naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15
uondfp Komisja ponownie stwierdzita, ze zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan
angazujacych $rodki publiczne, jak rowniez zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw
ze $rodkow publicznych wyznaczajg limity wydatkéw okreslone w obowigzujagcym budzecie
lub planie finansowym jednostki zgodnie z unormowaniami okreslonymi w art. 261 1 art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 261 powolanej ustawy stanowi, ze
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych moze w celu realizacji zadan zaciggac
zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przewiduje, ze jednostki
sektora finansow publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do wysokosci wynikajacej z
planu wydatkow (...) , a art. 261 tej ustawy stanowi, ze kierownik samorzadowej jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci
kwot wydatkow okreSlonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, przy
uwzglednieniu art. 60 ust, 2 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezy wskaza¢, ze zaciaganie przez organ wykonawczy zobowigzan finansowych
wymaga uprzedniego udzielenia przez organ stanowigcy stosownego upowaznienia.
Obwiniony w toku kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa i w
postepowaniu przed Rzecznikiem skorzystat, z prawa do zlozenia wyjasnien, i wskazat , Zze

dziatat w pelnym zaufaniu do pracownikéw i ich nalezytej starannosci, a nieprawidtowosci
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wynikty z tego tytutu, iz daty zawarcia umow wpisali kontrahenci, niezgodnie z podjetymi

ustaleniami.

Rozpatrujac zarzuty naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
b pkt 1 uondfp, Komisja stwierdzila, ze odpowiedzialno$¢ za czyny sankcjonowane tym
przepisem obcigza Obwinionego, ktory dzialajac jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej w jednostce na mocy
przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i za realizacje obowigzku stosowania
przepisow o zamodwieniach publicznych przy udzielaniu zamowien na ushugi, dostawy i
roboty budowlane zgodnie z art. 44 ust. 4 tej ustawy oraz odpowiedzialny z tytutu peienia
funkcji kierownika zamawiajacego za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a zatem za podpisanie wymienionych dwéch umoéw na
kompleksowa obstuge prawng w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r.iod 1
lipca 2014 r. do 30 czerwca 2016 r., skutkiem czego zaciagnat zobowigzania finansowane ze
srodkéw publicznych. Tym samym odpowiada =za prawidlowo$¢ postgpowania
poprzedzajacego udzielenie zamodwienia publicznego na te ustugi zaréwno od strony
formalnej, jak 1 merytorycznej wedtug wlasciwych w tym przedmiocie unormowan prawnych

- stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Rozpatrujagc  stopieh  zawinienia Komisja stwierdzila, Ze podstawowg zasada
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest zasada wynikajaca z
art. 19 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony ustawa obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nie mozna zatem pociagnaé do
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych osoby, ktorej dziatanie lub
zaniechanie nie stanowito takiego naruszenia w $wietle przepisow obowigzujacych w czasie
takiego dzialania lub zaniechania. Zdaniem RKO, Obwiniony mial mozliwo$¢ innego
zachowania, ktore nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja
stwierdzita, ze w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie i przypisanych Obwinionemu
naruszen prawa mozna uzna¢ jego zawinione dziatanie, jezeli, jako win¢ rozumie si¢ nie
zachowanie si¢ zgodnie z obowigzujaca norma prawng w wypadku, gdy mozliwo$¢ zgodnego
z ta normg zachowania byla, to w tym przypadku taka mozliwo$¢ istniata. Komisja

stwierdzita ponadto, ze przepisy obowigzujace tak w dacie popetienia czyndow jak orzekania,
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nie przewidywaly mozliwosci uwolnienia od odpowiedzialno$ci za popelnione czyny
stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych z powodéw podnoszonych przez
Obwinionego. W istocic Obwiniony nie wskazal przyczyn uniemozliwiajgcych dokonanie
sprawdzenia wielko$ci limitu wydatkoéw na zlecane zadanie przed podpisaniem umow, czy w
dacie ich zawarcia. Dziatanie w zaufaniu do pracownikoéw wykonujacych zadania w zakresie
prowadzenia ksiggowosci i rachunkowosci w jednostce, nie uwalnia kierownika jednostki od
ponoszenia odpowiedzialnosci w takim zakresie w jakim nie dokonal uprzedniego
sprawdzenia rzetelnosci dziatania tych pracownikéw w wykonywaniu zadan. Kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych powinien zna¢ zasady wydatkowania Srodkow
publicznych, a przede wszystkim powinien zna¢ konsekwencje ich naruszenia oraz mieé
swiadomos$¢ o ponoszeniu odpowiedzialnosci za pracg podlegtych pracownikéw. Powinien na
biezagco monitorowa¢ wywigzywanie si¢ przez osoby prowadzace obstuge ksiegowo -
finansowa jednostki z obowigzkéw im przypisanych w tym zakresie. Wykazany stan
faktyczny i sposob dzialania Obwinionego $wiadcza o niedochowaniu starannosci, ktora
powinna by¢ wymagana od osob peiacych kierownicze funkcje w jednostkach sektora
finansow publicznych, a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, wprost wynika z art. 53 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Komisja podzielita poglad Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych wyrazony we wniosku ukaranie w zakresie wymierzenia kary upomnienia.
Sprawstwo Obwinionego w tym zakresie nie budzi watpliwosci, gdyz to na obwinionym jako
kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych cigza liczne obowiazki z zakresu
gospodarki finansowej miedzy innymi w zakresie zaciggania zobowigzan w zakresie
udzielonych mu upowaznien oraz przygotowania i przeprowadzenia postegpowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Komisja stwierdzila, ze Obwiniony przed ztozeniem podpisu
znamionujacego ztozenie oswiadczenia woli powinien sprawdzi¢ i1 dokonaé analizy
posiadanych upowaznien do zaciggania zobowigzan finansowych wynikajacych z
odpowiednich obowigzujacych w dacie podejmowania zobowigzan plandéw finansowych
jednostki sektora finanséw publicznych. Komisja ponadto stwierdzita, ze przepisy
obowiazujace, tak w dacie popetnienia czyndéw jak orzekania, nie przewidywaty mozliwosci
uwolnienia od odpowiedzialno$ci za popetnione czyny stanowigce naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych z powodoéw podnoszonych przez obwinionego. W istocie Obwiniony
nie wskazal przyczyn uniemozliwiajacych dokonanie sprawdzenia wielkosci limitu wydatkow
na zlecane zadanie przed podpisaniem umoéw, czy w dacie ich zawarcia lub sprawdzenia
okoliczno$ci dotyczacych ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia przed zawarciem umow

dot. ustug prawnych na rzecz Gminy. Dziatanie Obwinionego nie bylo nacechowane
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staranno$cig 1 zlozenie podpisu na umowach oznaczato, ze zobowigzania wynikajace z tych
operacji mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki. W celu prawidlowego realizowania
przypisanych obowigzkéw Obwiniony powinien na biezgco monitorowac plan finansowy, aby
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli operacji finansowej z planem
finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji, przez
pracownikow Urzedu nie miato wptywu na zaciaggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w
planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych i nie stanowilo naruszenia
dyspozycji art. 44 ust, 4 i art. 254 pkt 4 ustawy o finansach. Wykazany w materiale
dowodowym sposob dzialania w jednoznaczny sposob $wiadczy o niedochowaniu
staranno$ci, ktora jest wymagana od osoby sprawujacej funkcje kierownika jednostki sektora

finans6w publicznych.

Uznajac odpowiedzialno$¢ Obwinionego za wskazane w orzeczeniu czyny stanowiace
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, RKO zwazyta charakter popetnionych czynow i
na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 uondfp wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia biorac
pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja
uznata, ze kara upomnienia jest adekwatna do popetnionych deliktow dyscyplinarnych oraz,
ze kara ta wywrze swoj skutek wychowawczy i prewencyjny. Z uwagi na przypisang
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dziatajac na
podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, ktory stanowi, ze kazdy uznany odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow ponosi koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,

orzeczono o kosztach postepowania w wysokosci przecigtnego wynagrodzenia.

Orzeczenie zostalo zaskarzone przez Obwinionego, ktéry w odwolaniu podnidst nastepujace

okolicznosci:

W czasie rozprawy starat si¢ wyjasni¢ mechanizmy nadzoru i kontroli, jakie wprowadzit w
Gminie (...) po objeciu funkcji wojta, jednak Komisja nie dala wiary jego wyjasnieniom i
stara si¢ przypisa¢ mu celowe, $wiadome dziatania naruszania dyscypliny finansow
publicznych. Podkres$lit, ze jako samorzadowiec z 16 letnig praktyka na stanowiskach
Naczelnikow Wydziatow duzych urzedow miast, a takze jako Zastgpca Prezydenta Miasta
przez 6 lat, zawsze z wyjatkowa staranno$cig i wnikliwo$cig sprawdzat i zadat wyjasnien
odpowiedzialnych pracownikéw, czy moge podpisa¢ zlecenie, rozstrzygnigcie przetargu czy

wreszcie umowe na wykonanie dostawy, ustugi lub roboty budowlanej. Dalej stwierdzit, ze

_24—



Sygn. akt BDF1.4800.89.2016

nieprawda jest i godzi w jego dobre imi¢ i1 wieloletnig (40 lat) nienaganng prace zawodowa,
ze nie zachowywal staranno$ci i, jak wynika z uzasadnienia, zdaniem Komisji specjalnie
podpisywat dokumenty lamigc prawo i1 przepisy (przedostatnia strona Orzeczenia). Nie
zgodzit si¢ z ustaleniami zespotu kontrolnego RIO i wnioskiem bylego prezesa, powielonym
— Jego zdaniem - przez Rzecznika dyscypliny i zatwierdzonym orzeczeniem Komisji.
Dodatkowo z uwagi na fakt obcigzenia kosztami, wskazal na szczegolne okoliczno$ci (stan
zdrowia - choroba nowotworowa oraz fakt, ze jako bezrobotny nie osigga dochodow ponad

1000 zt miesigcznie, a zmuszony jest wykupywac¢ drogie leki).

Dalej podat, ze sktadajac niniejsze odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej zada i
oczekuje konfrontacji z pracownikami Urzedu Gminy, szczeg6lnie ze Skarbnikiem (...),
Radcg Prawnym (...), Kierownikami Referatow, ale takze cztonkami Komisji Przetargowe;j
celem udowodnienia, ze kazdorazowo wnikliwie i kategorycznie zadat od nich osobiscie
wlasnorgcznego potwierdzenia, ze sa $rodki i, ze nie ma zadnych przeciwwskazan do
zawarcia umowy lub podpisania zlecenia. Jego zdaniem, skoro Skarbnik Gminy nie pojawit
si¢ na zadnej rozprawie i §wiadomie poddal si¢ karze, oznacza, ze wiedzial, ze wprowadzat
wojta gminy w blad i przedktadat mu dokumenty, ktére byly nieprawdziwe i niezgodne ze
stanem faktycznym i tym samym celowo to robil, bo nie mam zadnego innego racjonalnego
na to uzasadnienia. Gdyby bylo inaczej, bronitby si¢ na rozprawie, a nie dobrowolnie
poddawal si¢ karze. Podniost ponadto, ze Skarbnik jest rodzing poprzedniego wojta i nigdy
nie darzyt go sympatig. Odnosnie zarzutow z pkt 1, 2 1 3 podkreslit, Ze powyzsze nie narazito
Gminy na zadne straty finansowe, bo byly w catosSci refinansowane przez Urzad
Marszatkowski, a 1, ewentualny kwoty rzekomych przekroczen budzetu bez zmian w uchwale
budzetowej sg ,,$mieszne”, bo wynosza 1.678 zt, 1396 zt 1 1186 zi. Kazdorazowo Skarbnik
przychodzitl i przynosit mi dokumenty, nie informujac, Ze nie mozna podpisa¢ zlecenia, ze nie
ma srodkow - wregcz przeciwnie, gwarantowat ze sa Srodki. Bez jego parafy nigdy nie
podpisatby zadnej umowy. Réwniez Kierownik Referatu wtasciwy dla zatatwienia tych spraw
moéwil, 1 sktadat podpis na zleceniu, umowie, ze sg $rodki w budzecie. Podkreslit: ,Zaden
wojt w Polsce nie jest ,,Duchem Swietym”, a szkoda - by byt w stanie prze$wietli¢ kazda
kwotg 1 kazdy grosz, skoro pracownicy odpowiedzialni mowig i sktadajg podpis, ze wszystko
jest w porzadku 1 nie ma przeszkod do zawarcia umowy 1 dania zlecenia. Czy Prezes RIO tez
sprawdza kazda liczbe, kwote, stupek?”. Odno$nie zarzutow z pozycji 4-8 podkreslit, ze
opiewaja one na kwoty przekroczenia limitu od minimalnie 900 zt, a maksymalnie 3.500 zt i

rowniez podobnie jak wyzej - Skarbnik i1 Kierownik przedktadali mu dokumenty z ktérych nie
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wynikaty braki §rodkéw, a takze potwierdzali stownie, ze mozna zlecenie czy umowe dac.
Dodatkowo w wigkszosci pozycji zarzutow zdecydowanie wing ponosi Rada Gminy, gdyz
specjalnie nie robiono sesji nadzwyczajnych, by zmieni¢ plan budzetu, a Skarbnik nie
powiedziat mu, ze nie dysponujemy peing kwotg na zawarcie umowy. Dalej podkreslit cyt.:
»Nie zamierzam by¢ ,kozlem ofiarnym” i nie przyznaj¢ si¢ do zarzutow $wiadomego i
celowego ,,zawinionego dzialania” naruszania dyscypliny finanséw publicznych jako wojt
gminy”. Takze stwierdzil, ze kategorycznie nie przyznaje si¢ do zarzutu udzielenia
zamoOwienia publicznego z pomini¢ciem obowigzku zastosowania przepisow o Pzp i1 zada
konfrontacji przed GKO z radcag prawnym i calag Komisjg przetargowa, ktorzy jak mu
wiadomo nie zostali w ogole objeci zarzutami, a to wlasnie te osoby zgodnie stwierdzity
wlasnorecznymi podpisami 1 danym stowem, Ze nie ma przeszkéd w zawarciu kolejnej
umowy z tym samym wykonawcg i1 ze nie narusza to ustawy Pzp. Takze nie zgodzil si¢ z
uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia, albowiem jego zdaniem nie przeprowadzono z
wyjatkowa starannos$cig i drobiazgowos$cig postgpowania na rozprawach, nie wezwano
wszystkich §wiadkow, nie przestuchano wszystkich (jego zdaniem gtownych obwinionych), a
zarzut niezastosowania ustawy Pzp 1 przekroczenia limitu 30 tys. euro uwaza za bezzasadny.
Przetargi byly organizowane zgodnie z ustawg i wybrano najkorzystniejszg ofert¢ i nie ma tu
absolutnie mowy o dzieleniu zamowienia, co — jak oswiadczyl - udowodni przed Gléwna
Komisjg skoro Regionalna nie potrafila nalezycie zinterpretowa¢ przepisow. Oswiadczyt
takze, ze nie przyjmuje kary finansowej w wysokos$ci 291,71 zt 1 kategorycznie nie zgadza si¢
na obcigzenie kosztami postepowania, cho¢by 1 dlatego ze policzone to zostato catkowicie
niezgodnie z przepisami, przyjmujac nie te dane do wyliczenia kwoty. Zarzuty niedochowania
starannosci czy zawinionego dzialania sa nieprawdziwe i1 kategorycznie nie do przyjecia.
Kary catkowicie nie sa adekwatne do jego dzialania, gdyz nie poczuwa si¢ do popehienia
czynow, ktore zarzucit mu byly prezes RIO. Na marginesie spraw z punktu 1-2 podal, Zze
(mowil to na rozprawie 30.08), Ze obecny wojt gminy (...) zwrocit Urzedowi
Marszatkowskiemu ogromng kwote ponad 30 tys. zI na wskutek ztamania umowy 1
przekroczenia uprawnien, $wiadomych dziatan o czym zespot kontrolny RIO wiedzial, ale nie
zrobiono zadnego wniosku, Zze wojt narazil gmine na znaczng strat¢ finansowa, itp. W
podsumowaniu podat, ze cyt.: ,,W zadnej gminie, tak jak w tych, w ktorych pracowatem w
samorzadzie, nie bylo wigkszej dbalosci 1 starannosci o uregulowania odpowiednimi
zarzadzeniami a nawet Instrukcjami Finansowo - Ksiggowymi zasad gospodarki finansowej i
odpowiedzialnosci urzednikow, a mimo to kto$ §wiadomie mnie oktamywat i wprowadzat w

btad podajac nieprawdziwe dokumenty, dane, czy liczby i ternu Komisja nie daje wiary?
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Dlatego tez Panstwa Orzeczenie przyjmuje jako stronnicze i niewiele réznigce si¢ 0d wniosku
bylego (na szczgscie) prezesa RIO”. Wniost do Glownej Komisji Orzekajacej o rzetelne i
drobiazgowe przeprowadzenie postepowania i uniewinnienie od kary wydanej orzeczeniem

RKO.

GKO - po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2018 roku, na ktéora Obwiniony
prawidlowo powiadomiony nie stawil si¢ - na podstawie zebranego materialu

dowodowego ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Analiza orzeczenia RKO, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, przemawia

za jego utrzymaniem.

W niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z prawidlowo przypisanymi
Obwinionemu przez RKO, naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym stanowi
art. 15 oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (uondfp) w zwiazku z art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy - Prawo

zamowien publicznych.

Naruszenia, o ktérym mowa w art. 15 uondfp sg skutkiem zawarcia przez Obwinionego, jako
kierownika jednostki sektora finansow publicznych umow opisanych w punktach od 1 do 8
skarzonego orzeczenia, powodujacych zaciagnigcie zobowigzan finansowych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia. W Swietle art. 15 uondfp popelnienie zarzucanych
Obwinionemu czyndéw (pkt 1 do 8) wyczerpuje znamiona czyndéw stanowiacych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi

Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych.

Z kolei naruszenie, o ktorym stanowi art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp jest skutkiem zawarcia — jak
wskazata RKO - dwoch kolejnych uméw z kancelarig radcy prawnego na $wiadczenie
kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Gminy (...), ktdorych zawarcie nie zostato
poprzedzone wyborem wykonawcy na zasadach przewidzianych w ustawie Prawo zamowien
publicznych. W tym przypadku tgczna wartos¢ tych ustug wyrazona w ztotych wynoszgca
138.000 zt w cenach netto przekraczala rownowarto$¢ granicznej kwoty wyrazonej w euro
(30.000 euro) pozwalajacej na skorzystanie z przepisu art. 4 pkt 8 powotanej ustawy,

zwalniajgcego od obowigzku zastosowania jej procedur.
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GKO uwzgledniajac regute z art. 24 ust. 1 uondfp uznata ustalenia RKO za prawidtowe, co do
strony prawnej kwalifikacji zarzucanych Obwinionemu czynéw na gruncie przepisOw ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych oraz ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 vondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Tak jak prawidtowo ustalita RKO, w
dacie orzekania obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w wersji znowelizowanej,
ustalonej w art. 11 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2016r. poz. 1020), ktora weszla w zycie z
dniem 28 lipca 2016 r. Analiza tresci znowelizowanych przepisow uondfp wykazata, ze w
zakresie niezbednym do orzekania w sprawie zarzutow postawionych we wniosku o ukaranie
przepisy tej ustawy nie ulegly zmianie. Zatem przy orzekaniu zastosowano obowigzujaca w
dacie orzekania ustaw¢ o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania. Takze analiza przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2013 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885), ustawy z dnia 17
sierpnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 ze zm.), ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016r. poz.446) oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2015r. poz.2164 z ze zm.) w kontekscie upowaznienia do zaciggania zobowigzan w imieniu
jednostki sektora finanso6w publicznych przez osoba reprezentujaca jednostke oraz
udzielonych zamowien z pominigciem wymaganych ustawg Pzp procedur wykazata, ze
ustawy obowigzujagce W czasie popelnienia naruszen nie byly wzgledniejsze dla

Obwinionego.

Tak jak to wynika z tresci odwolania stan prawny jak i faktyczny sprawy jest niesporny. Z
tego tez wzgledu GKO nie uwzglednita wnioskoéw Obwinionego, co do konfrontacji z
pracownikami Urzgdu Gminy, szczegoélnie ze Skarbnikiem (...), Radcg Prawnym (...),
Kierownikami Referatow, ale takze czlonkami Komisji Przetargowej na okolicznosé

udowodnienia, ze kazdorazowo wnikliwie 1 kategorycznie zadal od nich osobiscie
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wlasnorecznego potwierdzenia, ze sg $rodki i, ze nie ma zadnych przeciwwskazan do
zawarcia umowy lub podpisania zlecenia. Niewatpliwie jako samorzadowiec z 16.0 letnig
praktyka na stanowiskach kierowniczych, w tym jako Zast¢pca Prezydenta Miasta w duzych
urzedach miast, a ostatnio jak wodjt gminy zobowigzany byl zaciggajac zobowigzania w
imieniu jednostki jako jej kierownik powinien szczegodlnie wnikliwie analizowaé
przedktadane mu dokumenty w konteks$cie planu finansowego i procedur przewidzianych
ustawg o finansach publicznych oraz odstepstw od procedur wymaganych ustawg Pzp.
Szczegoblnie, ze jak sam wskazywat w postepowaniu przed Rzecznikiem i RKO, ze:
,»OpoOznienia w przenoszeniu $rodkéw pomiedzy podziatkami klasyfikacji budzetowej takze
nie wyniklty z winy Skarbnika Gminy, gdyz rada gminy specjalnie, pomimo sktadania
wnioskow nie odbywata posiedzen, a przewodniczacy w 2014r. z premedytacja nie uzgadniat
z nim (wdjtem @miny) termindw posiedzen, a proszony o zwotanie posiedzen
nadzwyczajnych ignorowatl je”. Co do uméw zawieranych z kancelarig radcy prawnego
kwestia nie zastosowania regulacji prawnych wymaganych ustawa Pzp tez jest niewatpliwa i
poczynienie dodatkowych ustalen bylo w ocenie GKO zbg¢dne dla rozstrzygnigcia tego

naruszenia.

Obwiniony jako wojt gminy, jak stwierdzita GKO w zakresie czyndw opisanych w punktach
od 1 do 8 orzeczenia, dokonywat bez uprzednich uchwal Rady Gminy, wydatkéw
przekraczajacych plan finansowy jednostki, co skutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp. RKO prawidlowo wskazata, ze zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan angazujacych srodki publiczne, jak rowniez zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkoéw publicznych wyznaczajg limity
wydatkow okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki zgodnie z
unormowaniami okreslonymi w art. 261 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych moze - stosownie do postanowien art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych - zacigga¢ zobowigzania do wysokosci wynikajacej z
planu wydatkow (...). Z kolei w mysl art. 261 powotanej ustawy moze - w celu realizacji
zadan - zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot okre§lonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki, przy uwzglednieniu art. 60 ust.2 pkt 1w zwiazku z art. 18 ust. 2
pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktorych zacigganie przez organ wykonawczy
zobowigzan finansowych wymaga uprzedniego udzielenia przez organ stanowigcy
stosownego upowaznienia. Obwiniony w odwotaniu, podobnie w postgpowaniu przed RKO,

nie kwestionowal udzielonych zlecen, co do ich meritum, podnoszac gtéwnie, ze podpisujac
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zlecenia dzialat w pelnym zaufaniu do pracownikéw 1 ich nalezytej starannoSci,

uwzgledniajac obowigzujace w jednostce procedury. Fakt przekroczen budzetu bez zmian w

uchwale budzetowej jest niesporny. Tak jak ustalita 1 wskazata RKO w zakresie tego zarzutu

zaciagni¢to zobowigzanie:

v' pkt 1 z przekroczeniem upowaznienia w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 na kwote
3.121,95 zt i w § 6059 na kwote 1.678,05 zk;

v’ pkt 2 z przekroczeniem upowaznienia w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 na kwote
2.598,30 zt i w § 6059 na kwote 1.396,59 zt

v' pkt 3 z przekroczeniem upowaznienia w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 na kwote
2.207,04 ztiw § 6059 na kwotg 1.186,28 zt

v pkt 4 z przekroczeniem upowaznienia w dziale 600 rozdz. 60016 § 4270 - w czeSci
obejmujacej kwotg 6.500,00 zt;

v' pkt 5 z przekroczeniem upowaznienia w kwocie 3.700,00 zt brutto, albowiem zobowigzanie
nie znajdowato pokrycia w planie wydatkdow budzetowych okreSlonych w planie
finansowym na 2014 r. w dziale 750 rozdz. 75075 § 4300.

v' pkt 6 z przekroczeniem upowaznienia w kwocie 2.000,00 zt brutto, albowiem zobowigzanie
nie znajdowalo pokrycia w planie wydatkow budzetowych okreslonych w planie
finansowym na 2014 r. w dziale 750 rozdz. 75075 § 4300

v' pkt 7 z przekroczeniem upowaznienia w dziale 900 rozdz. 90095 § 4210 - w czesci
obejmujacej kwotg 5.443,02 zt;

v" pkt 8 z przekroczeniem upowaznienia w kwocie 15.996,15 zt w cenach brutto - zaciggane
zobowigzanie nie znajdowalo pokrycia w limicie wydatkow ustalonym na to zadanie w
ramach dziatu 926 rozdz. 92601 § 6050 w pozycji nr 38 zalacznika nr 3 do uchwaly Nr
XLV/378/2014 Rady Gminy (...).

W sprawie tej zatem nie moze mie¢ zastosowania reguta z art. 26 ust.luondfp, albowiem w

mysl tego przepisu nie stanowi naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych dziatanie lub

zaniechanie okreslone w art. 5-16 (a takze odpowiednio w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b 1 18¢)
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, ktérego

przedmiotem sa S$rodki finansowe w wysoko$ci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w

przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania (tacznie w roku budzetowym) kwoty

minimalnej, ktorg jest kwota przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" zgodnie z art. 5 ust. 7

ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U.
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22016 r. poz. 800 ze zm.). W 2018 r. przecigtne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
narodowej, uwzgledniajac art. 5g ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych,

stanowi kwote 3.161,77 zt.

W niniejszej sprawie mamy doczynienia z wiecej niz jednym dziataniem i kwota naruszen
przekracza kwote minimalna tacznie w roku budzetowym. Odnosi si¢ ona bowiem do o$miu
naruszen w ramach jednego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, art. 15
uodnfp, rozumianego jako kwalifikacja tych czynéw z jednego przepisu ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zatem w zakresie tego

zarzutu kwota naruszen - wbrew twierdzeniom Obwinionego — jest znaczaca.

Takze w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 b
pkt 1 ustawy, w przypadku czynow opisanych w punkcie 9 lit. a i b orzeczenia, GKO
podzielita stanowisko RKO, ze odpowiedzialno$¢ za czyny sankcjonowane tym przepisem
obcigza Obwinionego, ktory dziatajac jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej w jednostce na mocy przepisu art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a takze za realizacj¢ obowigzku stosowania przepisow
o zamoéwieniach publicznych przy udzielaniu zamowien na ushugi, dostawy i1 roboty
budowlane zgodnie z art. 44 ust. 4 tej ustawy oraz odpowiedzialny z tytutu petnienia funkcji
kierownika zamawiajacego za przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
skutkiem podpisania wymienionych dwoch umoéw na kompleksowa obstuge prawnag (z
okresem realizacji w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. i od 1 lipca 2014 r.
do 30 czerwca 2016 r.) skutkiem czego zaciggngt zobowigzania finansowane ze $rodkow
publicznych. Tym samym odpowiada za prawidlowo$¢ postgpowania poprzedzajacego
udzielenie zamowienia publicznego na te ustugi zarowno od strony formalnej, jak 1
merytorycznej wedlug - stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych -
wlasciwych w tym przedmiocie unormowan prawnych. W przypadku czynéw opisanych w
punkcie 9 lit. a i b Obwiniony jako kierownik zamawiajacego nie ustalit - wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 32 ust. 1 1 ust. 4 ustawy Pzp (a przynajmniej nie zadbat o
prawidlowe ustalenie) - wartosci zamdwienia na wyzej okre$lone ustugi, ktorg to warto$¢
wyznaczala taczna wynagrodzenie z obu uméw zawartych w 2014 r. z kancelarig radcy
prawnego. Zamawiajacy planujac korzystanie w 2014 r. oraz w okresie wykraczajagcym poza

ten rok budzetowy z ustug kancelarii prawnej w celu $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz
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Gminy (...), zobowigzany byt dostosowac¢ si¢ do przepiséw art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, ktore
stanowig odpowiednio, ze podstawa ustalenia wartosci zamoOwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta staranno$cig oraz, ze jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢
sktadania ofert czeSciowych, albo udziela zamowienia w cze$ciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrgbnego postgpowania, wartoscia zamoOwienia jest taczna warto$¢
poszczegodlnych czeSci zamowienia. Jednocze$nie przepis art. 32 ust. 2 ustawy Pzp stanowi,
ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy dzieli¢ zamowienia
na czes$ci lub zanizaé jego wartosci. Analiza treSci umow zawartych z wymieniong kancelarig
radcy prawnego, wykazuje, ze pomiedzy zamoOwieniami udzielonymi tymi umowami
zachodzi pelna tozsamos$¢ przedmiotowa i funkcjonalna, a jednocze$nie zamoOwienia te
podlegaly wykonaniu przez jednego, tego samego wykonawce na zasadzie ciagglosci ustug
realizowanych juz uprzednio i nieprzerwanie od 2 stycznia 2012 r. Przedmiotem tych ustug
bowiem byto: ,, (...) Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie prawa polskiego w celu ochrony
interesow zamawiajacego (Gminy (...)), za miesigcznym ryczattowym wynagrodzeniem w
wysokosci (...), z uzgodnieniem odrebnego wynagrodzenia za prowadzenie spraw sagdowych,
egzekucyjnych i administracyjnych oraz rozliczania kosztow dojazdu wykonawcy do miejsca
swiadczenia ustug w przypadku ich $wiadczenia poza siedzibag wykonawcy i siedziba
zamawiajacego”. Ze wzgledu na powyzsza okoliczno$¢ oraz fakt, ze charakter prowadzonej
dziatalno$ci przez zamawiajacego jako jednostki samorzadu terytorialnego, zachodzita
potrzeba korzystania ze statej, kompleksowej obstugi prawnej, zamawiajacy miat mozliwos¢
przewidzenia z gory zakresu przedmiotowego oraz zakresu czasowego zamoOwienia na
podstawie oceny swych potrzeb i przeprowadzenia czynno$ci oszacowania warto$ci
zamoOwienia zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, celem dochowania
odpowiedniej procedury wyboru wykonawcy z wykorzystaniem danych dotyczacych
wynagrodzenia za ustugi tego samego rodzaju wykonywanych w okresie od stycznia 2012 r.
do grudnia 2013 r. W przedmiotowej sprawie nie mozna bowiem uznaé, iZ potrzeba
udzielenia zamowienia objetego umowa z dnia 30 czerwca 2014 r. ujawnita si¢ dopiero po lub
z uplywem realizacji zamdwienia. Pominigcie obowigzku zastosowania przepisow o
zamoOwieniach publicznych uchybia zasadzie wytacznosci ustalonej w art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktéra wymaga od gminy jako zamawiajacego - W rozumieniu
jej art. 2 pkt 12 - udzielenia zamoéwienia publicznego wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Uchybienie temu obowigzkowi stoi w sprzecznosci z

unormowaniami art. 44 ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, nakazujacymi
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jednostce sektora finansow publicznych zawieranie umow, ktorych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych, (o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej), oraz zlecanie zadan drogg wyboru
najkorzystniejszej oferty. Udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionego wskazuje, ze podstawowa zasada
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest zasada wynikajaca z
art. 19 ust. 1 vondfp, zgodnie z ktérg odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony ustawa obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nie mozna zatem pociggnaé do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktdrej dziatanie lub
zaniechanie nie stanowito takiego naruszenia w $wietle przepisow obowigzujacych w czasie
takiego dziatania lub zaniechania. Nie dochodzi si¢ takze — jak stanowi art. 27 ust.1 uondfp -
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w przypadku dziatania lub
zaniechania podjgtego wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego 0soby.
Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania, ktdre nie spowodowaloby naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie objetym wnioskiem o ukaranie 1 przypisanych Obwinionemu naruszen prawa
mozna uznac, ze jego dzialanie bylo zawinione, albowiem jako win¢ rozumie si¢ zachowanie
nie zgodne z obowigzujaca norma prawng w wypadku, gdy byla mozliwos¢ zgodnego z ta

normg zachowania.

Przepisy obowigzujace tak w dacie popetienia czyndéw jak i orzekania, nie dajg mozliwosci
uwolnienia od odpowiedzialno$ci za popetnione czyny stanowigce naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z powodéw podnoszonych przez Obwinionegdo.

Obwiniony nie wskazal przyczyn uniemozliwiajagcych dokonanie sprawdzenia wielkosci
limitu wydatkéw na zlecane zadania przed podpisaniem umow, czy w dacie ich zawarcia.
Dziatanie w zaufaniu do pracownikow wykonujacych zadania w zakresie prowadzenia

ksiegowosci i1 rachunkowosci w jednostce, nie uwalnia kierownika jednostki od ponoszenia
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odpowiedzialnosci w takim zakresie w jakim nie dokonal uprzedniego sprawdzenia
rzetelno$ci dziatania tych pracownikow w wykonywaniu zadan. Kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych naruszajac procedury wydatkowania $srodkéw nawet jezeli czyni to
nieumys$lnie musi ponosi¢ konsekwencje ich naruszenia i powinien mie¢ $wiadomos$é
ponoszenia odpowiedzialnosci za prace podleglych pracownikow. Powinien na biezaco
monitorowa¢ wywigzywanie si¢ przez osoby prowadzace obstuge ksiegowo - finansowg
jednostki z obowigzkow im przypisanych w tym zakresie. Stan faktyczny i sposob dziatania
Obwinionego $wiadczg o niedochowaniu starannosci, ktora jest wymagana od o0sob
peliacych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych, a
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie, wprost wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Sprawstwo Obwinionego w tym zakresie nie budzi watpliwosci, gdyz to na
obwinionym jako kierowniku jednostki sektora finansow publicznych ciagzg liczne obowiagzki
z zakresu gospodarki finansowej migdzy innymi w zakresie zaciggania zobowigzan w
zakresie udzielonych mu upowaznien oraz przygotowania i przeprowadzenia postegpowania o
udzielnie zamdéwienia publicznego. GKO podkresla, ze Obwiniony nie wskazal przyczyn
uniemozliwiajacych dokonanie sprawdzenia wielko$ci limitu wydatkow na zlecane zadanie
przed podpisaniem umoéw, czy w dacie ich zawarcia lub sprawdzenia okolicznosci
dotyczacych ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia przed zawarciem umow dotyczacych
ustug prawnych na rzecz Gminy. Dziatanie Obwinionego nie bylo nacechowane staranno$cia
1 zlozenie podpisu na umowach oznaczalo, Zze zobowigzania wynikajace z tych operacji
mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki. W celu prawidlowego realizowania
przypisanych obowigzkéw Obwiniony powinien na biezaco monitorowac plan finansowy, aby
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli operacji finansowej z planem
finansowym lub kompletnos$ci i1 rzetelno$ci dokumentow dotyczacych takiej operacji, przez
pracownikow Urzedu nie miato wptywu na zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w
planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych 1 nie stanowito naruszenia
dyspozycji art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy o finansach. Wykazany w materiale
dowodowym sposob dziatania §wiadczy o niedochowaniu takiej staranno$ci, wymaganej od
osoby sprawujacej funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. W tym
przypadku Obwiniony sam wskazywal na realne zagrozenia dopuszczenia sig¢ takich naruszen,
wynikajgce co najmniej utrudniong wspotprace z rada gminy i jej przewodniczacym przy
wyznaczaniu posiedzen rady bez ktérej uchwal wydatkowanie srodkéw nie mieszczacych sig

w planie finansowym jednostki, co do zasady nie byto i nie jest dopuszczalne.
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Zdaniem GKO zadne ze wskazywanych zlecen nie bylo spowodowane szczegdlnymi
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami o ktorych mowa w art. 27 uondfp. Przepis ten pozwala
(wrecz nakazuje) na odstgpienie od dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jesli (jak juz wskazywano) czyn stanowigcy to naruszenie zostal
podjety wylacznie w celu ograniczenia zdarzenia losowego, czyli zdarzenia wywotanego
przez czynniki zewngtrzne, ktdrego nie mozna przewidzie¢ z pewnoscig, w szczegdlno$ci
zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozace powstaniem szkody
niewspotmiernie wigkszej niz spowodowana dziataniem lub zaniechaniem naruszajacym
dyscypliny finansow publicznych. Nie sposéb w okoliczno$ciach czyndéw polegajacych na
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia i z pomini¢ciem wymaganych procedur
powotywac si¢ na cechy wymagane przez ten przepis. Byly to w zasadzie dzialania majace na

celu realizacje biezacych zadan gminy.

GKO nie znalazta podstaw do aprobaty argumentacji, ze Obwiniony nie ponosi
odpowiedzialno$ci, poniewaz projekty umow byly akceptowane przez skarbnika gminy i
parafowane przez niego oraz przez radcg prawnego gminy z ktérym zawarto nota bene
umow¢ takze z naruszeniem prawa Pzp (pkt 9 orzeczenia RKO). Osoby te ponosza
odpowiedzialno$¢ przed pracodawcy (zleceniodawcg) za nieprawidtowe wykonywanie swoich

obowiazkow, ale zlozenie przez nich podpisow, nie powodowato zaciggni¢cia zobowigzania.

GKO stwierdza takze, ze RKO uznajac odpowiedzialnos¢ Obwinionego za wskazane w
orzeczeniu czyny stanowigce naruszenia dyscypliny finansow publicznych, zwazyta charakter
popelnionych czyndéw i na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 ustawy wymierzyta Obwinionemu
kar¢ upomnienia biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. RKO prawidtowo uznata, ze kara upomnienia jest obiektywnie adekwatna do
popetnionych deliktow dyscyplinarnych oraz, ze kara ta powinna wywrze¢ zaktadany przez

ustawe skutek wychowawczy i prewencyjny.

Z uwagi na przypisang Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych dzialajagc na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp (zgodnie z ktorym kazdy uznany
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw ponosi koszty postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa) RKO prawidlowo orzekla o kosztach postepowania w wysokos$ci

przecigtnego wynagrodzenia.
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GKO odnosnie podnoszonej przez Obwinionego argumentacji, co do jego stanu zdrowia i
trudnej sytuacji finansowej odniosta si¢ z empatia, ale te okolicznosci nie mogty stanowié na
gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
podstawy do zmiany orzeczenia RKO, takze co do kosztow. Obcigzenie osoby uznanej za
winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania jest zawsze obligatoryjne i niezalezne od trudnej sytuacji majatkowej czy
zdrowotnej zobowigzanego. Gtéwna Komisja Orzekajgca nie ma uprawnien do zwolnienia
ukaranego od zaptaty takich kosztéw nawet, jezeli uiszczenie naleznej kwoty jest szczegdlnie
utrudnione z waznych powodéw. GKO zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z art. 155 ust. 2
uondfp, przewodniczacy komisji orzekajacej (w realiach niniejszej wilasciwym bedzie
Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie) moze, w drodze
postanowienia, na wniosek obwinionego uzasadniony jego waznym interesem, odroczy¢
termin platnosci lub roztozy¢ zaptate kosztow postepowania na raty, na czas nie dluzszy niz 2
lata.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
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