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PROTOKOt KONTROLI

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczeristwie 0s0b przebywajgcych na obszarach wodnych®. Przedmiotowa kontrola zostala
przeprowadzona zgodnie z planem kontroliZ,

. PODMIOT | OKRES OBJETY KONTROLA

Celem kontroli byla ocena prawidiowosci wykonywania przez podmiot Nodo Mariusz Penar 1 siedziba
w Gdarisku, ul. Maloorska 5D/3 2adar z zakresu ratownictwa wodnego, okreslonych w art. 13 i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczernstwie osob priebywajgcych na obszarach wodnych?®,
z uwzglednieniem sit, srodkéw i warunkéw niezbednych do zapewnienia prawidiowego poziomu
wykonywania ratownictwa wodnego.

Kontrolg zostal objety okres od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia Z sierpnia 2018 r.
Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone przez zespét kontroleréw w skladzie:

cztonek zespoiu — Magdalena Mietus, gidwny specjalista w Departamencie Ochrony Ludnosci
kontroinego i Zarzadzania Kryzysowego MSWIA, na podstawie upowainienia
Nr 5/DOLIZK/2018 z dnia 26 lipca 2018 r,,

Agnieszka Wargin, gldwny specjalista w Departamencie Ochrony Ludnosci
T t Zarzadzania Kryzysowego MSWIA, na podstawie upowainienia
Nr 6/DOLiZK/2018 z dnia 26 lipca 2018.

czlonek zespolu
kontrolnego

Il. WPROWADZENIE

Na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 24/2015, (sygn. akt.. DRiOL-NRGW-0272-
67/2014) z dnia 31 lipca 2015 r., wydanej na podstawie art. 12 ust. 1 2 ustawy o bezpieczeristwie..., Nodo

'Dz.U. 2 2018 r. poz. 1302.
‘ Patrz: Plan kontroli Ministerstwa Sprow Wewngtrznych | Administracfi na rok 2018, zatwierdzony przez Ministra Spraw Wewnetrzaych

1 Administracji Pana Mariusza Blas:czaka
3 Iwanej daley ustowq o bezpiecenstwie .... .



Mariusz Penar® jest podmiotem uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego, w tym do
podejmowania dzialaih ratowniczych, o ktorych mowa w art. 13 ustawy o bezpieczeristwie...
i zobowigzanym do realizacji zadan, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o bezpieczeristwie... .

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacjg o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie), siedziba
przedsiebiorcy znajduje sie w Gdansku, ul. Malborska 5D/3 i jest jednoczesSnie adresem zamieszkania
przedsiebiorcy. Kierownik podmiotu kontrolowanego oswiadczy!, iz pod wskazanym adresem znajduje sie
jego prywatne mieszkanie, wobec tego nie zostato ono kontrolerom ckazane.

[il. USTALENIA | OCENY CZASTKOWE

1. Organizowanie, kierowanie, koordynowanie i prowadzenie bezposrednich dziatan ratowniczych
w ramach ratownictwa wodnego.

Na podstawie dokonanych ustalen nalezy negatywnie ocenié dzialalnosci podmiotu kontrolowanego
w zakresie organizowania, kierowania, koordynowania i prowadzenia bezposrednich dzialan ratowniczych.
Powyisza ocena wynika z analizy przedstawione] dokumentacji Zrodlowej oraz ztozonych cswiadeczen
w tym zakresie.

1.1.0Obsz2ar wykonywania ratownictwa wodnego.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zakresem dziatart ratownictwa
wodnego objeto jezioro Osuszyno koto Koscierzyny, powiat kartuski, wojewddztwo pomorskie. Nie
prowadzono dziaian ratowniczych na wyznaczonych obszarach wodnych.

1.2. Zapewnienie stanu gotowosci do wykonywania ratownictwa wodnego, poprzez utrzymywanie
statych dyzuréw ratownikow wodnych.

Podmiot kontrolowany nie przedstawit dokumentdw, w ktérych formalnie uregulowano sposdb
utrzymywania dyzuru statego. Zgodnie z oSwiadczeniem kierownika paedmiotu kontrolowanego zfozonym
do akt kontroli ratownicy pelnig dyZur ,pod telefonem” w miejscu zamieszkania, a w sezonie letnim -
rowniez nad jeziorem Osuszyno. Czas dojazdu ratownikdw wodnych dyiurujacych ,pod telefonem” do
jeziora Osuszyno oszacowano, w zaleinosci od miejsca zamieszkania ratownikow, na 20-70 minut,
natomiast czas dojazdu do siedziby poedmiotu — do 30 minut.

Z osSwiadczenia kierownika podmiotu kontrolowanego wynika ponadto, ze zgfoszenia alarmowe odbiera
koordynator Mariusz Penar lub inna wyznaczona osoba, a nastepnie przekazuje informacje do ratownikow
pefnigcych dyzur. Numer alarmowy opublikowano wytacznie na stronie internetowej podmiotu. Numer
nie zostat przekazany do sluzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy w stanach nagfego zagrozenia
zdrowotnego ani do iokalnych organdw administracji. W kontrolowanym okresie nie odnotowano zadnego
zgtoszenia na numer alarmowy. Zadeklarowanc natomiast, iZ istnieje réwnolegly system lacznosci
radiowej pomiedzy obstuga kompleksu wypoczynkowego Szarlota nad jeziorem Osuszyno {port -
wypozyczainia sprzetu plywajacego), ratownikami na miejscu okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli
na jeziorze Osuszyno zorganizowanym przez zarzadzajgcego tym terenem oraz ratownikami wodnymi
podmiotu kontrolowanego pelnigcymi dyzur.

Przedsiebiorca okazat kontrolerom elektroniczny grafik dyzurow ratownikow wodnych wytacznie za okres
od 25 czerwca 2008 r. do 5 sierpnia 2018 r. zatytutowany ,Ratownictwo dyzury lip 2018 (Czas
srodkowoeuropejski — Warszawa)”. Z grafiku wynika, iz dyzur w tym okresie petniono jednoosobowo, w

* Zwany daleylakze: Nodo. przedsiebiorca, padmiotem kontrolowanym lub podmiotem.



niektorych dniach odnotowano tzw. ,ratownictwo wsparcie”, przez ratownikdw deklarujacych gotowosé
do przytaczenia sie w czasie ewentualnej akcji ratunkowej. tacznie do dyzurow lub ,wsparcia dyzuréw”
wyznaczono 6 0sob, ktore posiadaty uprawnienia ratownikow wodnych. Z grafiku wynika, iz niektorzy
ratownicy pozostawali na dyzurze nieprzerwanie 4-5 dni, co w praktyce oznaczatoby catkowite wytaczenie
tych osob na ten czas z 2ycia zawodowego i osobistego bez prawa do odpoczynku. Poza grafikiem dyzurdow
podmiot kontrolowany nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej ich faktyczna realizacje, takiej jak
np. listy obecnosci potwierdzajgcej odbycie dyiuru, podpisane przez kazdego z ratownikow wodnych,
dokumentacji przebiegu dyiurdw. W zwigzku z powyiszym zespdt kontrolujacy nie mial mozliwosci
ustalenia, czy dyiur byt rzeczywiscie realizowany w tym okresie. Dodatkowo brak jakiejkolwiek
dokumentacji za pozostaly okres objety kontrolg wskazuje, iz dyzur nie byt realizowany w sposéb ciggly
(nieprzerwany).

Zgodnie z oswiadczeniem kierownika podmiotu kontrolowanego sprzet ratowniczy stuzacy do dziatan
ratowniczych jest przechowywany w bazie ratowniczej nad jeziorem Osuszyno, ktora stanowi
wypoiyczalnie sprzetu plywajacego cbiektu ,Szarlota” oraz w samochodzie stuzacym przez caty rok do
dziatan ratowniczych. Podmiot kontrolowany nie przedstawit jednak :adnej dokumentacji,
potwierdzajacej, iz moze dysponowal pomieszczeniami wskazanymi jako baza ratownicza nad jeziorem
Osuszyno, wchodzacymi w sktad Kompleksu Wypoczynkowego ,Szarlota”. Zgodnie z oswiadczeniem
przedsigbiorca zawarf umowe ustng na korzystanie z tych pomieszczen w celu realizacji ratownictwa
wodnego. Kontrolerom okazano zwodowang 1ddZ motorowg, ktéra zgodnie z oswiadczeniem stuly do
wykonywania dziatar ratowniczych. £édZ nie byla oznakowana w sposob umozliwiajacy jej odrdznienie od
innych fodzi i sprzetu przeznaczonych do wypozyczenia, znajdujacych sie na terenie wypozyczalni
i przystani.

Do akt kontroli przedtozono pismo z dnia 7 sierpnia 2014 r. pod nazwg ,Zgoda na petnienie stuiby
ratownicze]”, podpisane przez Prezesa Zarzadu spotki Kompleks Wypoczynkowy Szarlota Sp. z o.0.
z siedzibg w Koscierzynie. Z tresci pisma wynika jedynie, iz ,Na terenie KW 5zarlota nie petni stuiby zaden
podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego” (...}. W zwigzku z powyzszym wyrazamy
zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego przez Nodo Mariusz Penar na terenie KW Szarlota
i przylegtym akwenie jeziora Osuszyno {...).

Podmiot kontrolowany nie posiada zatem regulacji w zakresie utrzymywania dyzuru stalego, dokumentow
potwierdzajgcych jego faktyczne wykonywanie w sposob ciggly, dokumentow potwierdzajacych, iz
dysponuje jakimkolwiek miejscem (bazg ratowniczg) stuzaca do wykonywania dyiuru statego przez
ratownikéw wodnych oraz przechowywania sprzetu do dziatan ratowniczych, zas czas dojazdu ratownikdw
wodnych z miejsca zamieszkania do jeziora Osuszono wynosi do 70 minut.

W zwigzku z opisang powyiej niedostateczng organizacja statych dyiurow ratownikéw wodnych oraz
brakiem dokumentow potwierdzajacych, iz dyzur staty faktycznie byl prowadzony, podmiot kontrolowany
nie udowodnil, iz wypetnia warunek okreslony w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenistwie ..., co nalezy
uzna¢ za nieprawidtowosé, za ktorg odpowiedziainos$é ponosi kierownik podmiotu kontrolowanego.

W trakcie czynnasci kontrolnych kontrolerzy ustalili, iz Nodo Mariusz Penar nie figuruje w rejestrze
wojewody jednostek wspolpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne stosownie do
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym?.

1.3. Stata kontrola wyznaczonych obszarow wodnych.

Nodo Mariusz Penar nie zapewniat statej kontroli wyznaczonych obszaréw wodnych w okresie objetym
kontrolg.

S Dz. U,z 2017 poz. 2195z péin. zm.



1.4. Kadra ratownikoéw wodnych podmiotu kontrolowanego.

Podmiot kontrolowany przedlozyt wykaz osob - cztonkéw kadry ratowniczej, ktorymi w okresie objetym
kontrolg dysponowal do dzialan ratowniczych w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobom

przebywajacym na obszarach wodnych. W trakcie czynnosci kontrolnych okazano kontrolerom wiasciwe
umowy o zatrudnieniu dla 19 osdb,

Na podstawie dokumentacji przedtozonej zespotowi kontrolnemu ustalono, Ze sposréd 19 osob - 13 osoéb
spelnilo wszystkie przestanki okreslone w art. 2 pkt S ustawy o bezpieczenstwie... w zakresie posiadania
petnych uprawnien ratownika wodnego. Podmiot nie udokumentowat zatem, iz wszystkie osoby
wchodzgce w skiad kadry ratowniczej posiadaja uprawnienia wymagane przepisami ustawy.

W przypadku 5 oséb nie udokumentowano ,innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym”,
a dia 4 0sdb nie okazano aktualnego zaswiadczenia o ukofczeniu kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy
i uzyskaniu tytutu ratownika®. W przypadku 3 0s6b’ nie potwierdzono posiadania wiedzy i umiejetnosci
z zakresu ratownictwa wodnego i technik ptywackich®. Ustalono zatem brak dostatecznego nadzoru nad
aktualizacjg dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe ratownikow wodnych. Kierownik
podmiotu ztozyl oswiadczenie, zgodnie z ktdrym ,0s0by nie posiadajgce wymaganych kwalifikacji, pomimo
wiaZacych uméw nie petnig funkcji ratowniczych”s.

Niemniej jednak, na skutek powyzszego podmiot kontrolowany, bedac zwigzanym umowami w zakresie
wykonywania dziatan ratowniczych przez osoby nieuprawnione, dopuszczat mozliwos¢ wykonywania
takich dziatan przez osoby niespelniajgce wszystkich wymagarl okreslonych przepisami prawa, co naleiy
uznac za nieprawidiowos$c, za ktorg odpowiada kierownik podmiotu kontrelowanego.

1.5. Specjalistyczny sprzet wykorzystywany do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa.

W trakcie kontroli dokonano ogledzin sprzetu specjalistycznego oraz $rodkow transportu i fgcznosci.
£ ogledzin sprzetu sporzadzono protokdt w dniu 1 sierpnia 2018 roku, podpisany przez kontrolerdw oraz
kierownika podmiotu kontrolowanego.

Kontrolerom ckazano:
1) jedng t6di motorowa z wyposazeniem (koto ratunkowe, pagaj),
2} jedng todz wiosiowa,
3) jedng deske ratownicza,
4) dwa kola ratunkowe,
5) trzy pasy ratownicze,
6) trzy liny ratownicze,
7) dwie bojki ratownicze typu SP,
8) trzy rzutki ratownicze,
9} jedng zerdi,
10) jedna deske ortopedyczna,
11} dwie kamizelki asekuracyjne,
12} jeden komplet kolcéw lodowych,
13) dwie kamizelki asekuracyjne,
14) torbe medyczng wyposazong w sprzet medyczny, leki i artykuly sanitarne,
15) dwie sztuki radictelefonow i dwa telefony komaorkowe,
16} samachdd osobowy bedgcy wilasnoscig kierownika podmiotu kontrolowanego.

* Lub dokumentow potwierdzajacych spelnienie wymagar dla lekarza systemu, pielégniarki systemu, ratownika medycznego realizujgoych
doskonalenie zawodowe, zgodnie ze zmiang ustawy o bezpieczenstwie..., ktdra weszia w lyCie w dniu 26 czerwca 2018«

* Dia nieklorych 0s0b nie przediozono wigcej niz jednego dokumentu dotyczacego uprawnien ratownika wodnego,

' 2aswnadczenia o ukonczeniu szkolenia ratownikéw waodnych, wydane zgodnie 2 przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
21 czerwca 2012 r. w sprawie szkoler w ratowniciwie wodnym {Dz. U. 2012, po:. 747} albo dokumenty polwierdzajace nabycie uprawmen

ratownika wodnego przez wejsciem w iyCie ustawy o bezpiecienstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych tj. przed 1 stycznea 2012 1.
" Pismo z dnia 3 wrzesnia 2018 1.



Do akt kontroli podmiot kontrolowany przedtozyt skan umowy uzyczenia zawartej w dniu 30 czerwca 2014
roku, pomiedzy podmiotem kontrelowanym a Kompleksem Wypoczynkowym ,Szarlota” Sp. z o.0.
z siedzibg w Koscierzynie, na mocy ktérej KW Szarlota vzyczyta NoDo Mariusz Penar:

a) sprzeti wyposaienie ratownicze wykorzystywane do zabezpieczenia miejsca wykorzystywanego
do kapieli*? (dlugos¢ linii brzegowej 50 m.). Sprzet, ktéry obejmuje umowa w tym punkcie to:
ratownicza 16dz wioslowa, trzy kota ratunkowe z linka nietongca, dwie zerdzie ratunkowe, lina
asekuracyjna, 2 gwizdki, 2 rzutki ratunkowe, lornetka, dwa zestawy do nurkowania, maszt wraz
z kompletem flag, sprzet medyczny, leki i artykuty sanitarne. Z wyjasnien kierownika podmiotu
wynika jednak, e w okresie kontrolowanym podmiot nie zabezpieczat wyznaczonych obszarow
wodnych, w zwigzku z tym nie miat podstawy do dysponowania tym sprzetem;

b) sprzet i wyposaienie do zabezpieczenia przystani wraz z wypozyczalnig sprzetu plywajacego. Ten
punkt umowy obejmuje: dwa kola ratunkowe z linka nietongcg, Zerdi ratunkows, apteczke
pierwszej pomocy;

¢} sprzet i wyposazenie do prowadzenia akcji ratowniczych na obszarze jeziora Osuszyno. Na mocy
tego punktu umowy uzyczono: 6dz motorowsg, dwie kamizelki asekuracyjne, rzutke ratunkowa,
kolo ratunkowe z linkg nietonacay.

W zwigzku z powyiszym kontrolujgcy stwierdzili, iz do dziatan ratowniczych wynikajgcych z obowigzku
petnienia dyzurow statych, podmiot kontrolowany dysponowal sprzetem wskazanym w pkt ¢}, jak rowniez
samochodem osobowym bedgcym wiasnoscig kierownika podmiotu kontrolowanego, a takze dwoma
radiotelefonami i dwoma telefonami, przy czym kontrolujacym nie przedstawiono dokumentow
potwierdzajacych ich posiadanie.

Zatem stan posiadania przez podmiot kontrolowany sprzetu ratowniczego w okresie abjetym kontrolg jest
niewystarczajgcy do zapewnienia gotowosci do wykonywania ratownictwa wodnego, co nalezy uznac za
nieprawidtowosc, za ktéra odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik podmiotu kontrolowanego.

1.6. Podejmowanie dziatan ratowniczych, o ktérych mowa w art. 13 ustawy o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych,

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg podmiot kontrolowany nie przyjat zgloszenia alarmowego
o wypadku lub zagrozeniu na obszarach wodnych za posrednictwem numeru alarmowego.

W kontrolowanym okresie nie odnotowano zdarzen polegajgcych na udzieleniu kwalifikowanej pierwsze]
pomocy'!, o ktérej mowa w art. 14 ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym?’,

% aktuainie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kgpieli.

" whrew dysporycji wynikajacej z art. 13 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie...

1 Art. 14. ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym stanowi: zakres czynnosci wykonywanych przez ratownika w ramach kwalifikowanej
pierwsze) pomocy obejmuje:

1) resuscytacje krgieniowo-oddechows, bezprzyrzadowy 1 przyrzqdowa, 2 podaniem tlenu oraz zastosowaniem wedtug wskazan defibrylatora
zZautomatyzowanego,

2} tamowanie krwotokdw zewnetrznych | opatrywanie ran;

3} unieruchamianie 2laman i podejrzen ztaman kosci oraz zwichnied;

4) ochrong przed wychlodzeniem lub przegrzaniem;

S) prowadzenie wslgpnego postepowania przeciwwstrzasowego poprzez wiasciwe ulozenie o56b w stanie naglego zagroienia :drowotnego,
o¢hrong termiczng 0s0b w stanie naglego zagrozenia rdrowotnego;

6} stosowanie tlenoterapii bierne);

7) ewakuacje 2 miejsca zdarzenia osob w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego;

8) wsparcie psychiczne oséb w stanie nagtego zagrozenia rdrowotnego;

9} prowadzenie wstepnej segregacji medyczne) w rozurnieniu art. 43 ust. 2 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.



Wedlug cswiadczenia podmiot kontrolowany transportowat 1 osobe, przebywajaca na terenie oérodka
wypoczynkowego do miejsca, gdzie jest mozliwe podjecie medycznych czynnosci ratunkowych przez
jednostki PRM", natomiast zdarzenie to nie zostalo odnotowane w dokumentacji podmiotu.

2. Prowadzenie dziatalnodci profilaktycznej i edukacyinej dotyczacej bezpieczeristwa na obszarach
wodnych,

W trakcie czynnosci kontrolnych, kierownik podmiotu kontrolowanego ztozyl wyjasnienia, e
przedsiewziecia profilaktyczne odbywaly sie w miejscu wykonywania dziatalnosci przedsiebiorcy tzn.
podczas prowadzenia szkolen zeglarskich, surfingowych.

W zwigzku 2z tym ustalono, ie w okresie objetym kontrolg NoDo Mariusz Penar, wbrew dyspozygji
wynikajacej wprost z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o bezpieczernstwie.. w znikomym zakresie prowadzit
dziafalnosc profilaktyczng i edukacyjng. W kontrolowanym okresie nie byly zamieszczane na stronach
internetowych podmiotu informacje dotyczace bezpiecznego zachowania nad woda. Kontrclerom
przedloiono podziekowanie szkoly potwierdzajace udzial podmiotu kontrolowanego w ,Szkolnym
Tygodniu Serca” w | Liceum Ogolnoksztaicacym w Sopocie i przeprowadzenie pokazow dotyczgcych
pierwszej pomocy, jednak z tresci pisma nie wynika, iz dziatania te obejmowaty tematyke bezpieczenstwa
nad wodg.

Kontrolerom nie przedstawiono zatem zadnych dokumentdw, ktore potwierdzalyby przeprowadzenie
w kontrolowanym okresie zajec profilaktycznych i edukacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa na obszarach
wodnych.

3. Prowadzenie dokumentacji dziatah ratowniczych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych, w tym_rejestru dziatan
ratowniczych.

Podmiot kontrolowany nie przedstawit zadnej dokumentacji dotyczacej dzialan ratowniczych w okresie
objetym kontrolg!®.

Natomiast okazano kontrolerom wzor karty Rejestru dziatan ratowniczych, zawierajgcy wszystkie
informacje wymagane do prowadzenia rejestru dzialan ratowniczych'®, okreélone w art. 14 ust. 3 ustawy
o bezpieczenstwie ... Rejestr nie byl jednak prowadzony w kontrolowanym okresie i nie zawiera zadnego
wpisu.

Kontrolerzy stwierdzili zatem brak dokumentacji dziatan ratowniczych oraz rejestru dziatan ratowniczych,
co nalezy uznac za nieprawidlowosé, za ktorg odpowiedzialnoé¢ ponosi kierownik podmioty
kontrolowanego.

Podmiot nie okazal tez zadnej innej dokumentacji prowadzonej w sposob dowolny, a zwigzanej
z wykonywang dzialalnosicig np. potwierdzajjcej przebieg dyzurdw ratowniczych, czy tzw. dziennikow
pracy ratownikow.

' Stosownie do dyspozycji wynikajgcej z art. 13 pkt 6 ustawy o bezpreczenistwie...

4 podmiot posiadat kilka tzw. kart udzielonej kwalifikowane) pierwszej pomocy z okresu poprzedzajgcege okres kontrolowany.

1% Zgodnie z art. 14 yst. 3 ustawy o bezpieczenstwie 0sob prrebywajgeych na obszaroch wodnych, cejestr obejmuje nastepujace dane: 1) imie
1 nazwisko nsoby, ktorej udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych, date i miejsce urod2enia oraz adres zamieszkania; 2} rodzaj doznanego
urazu lub zachorowania osoby, o kidrej mowa w pkt 1; 3} rodzaj udzielonej pomocy; 4) miejsce wypadku; 5} imiona i nazwiska ratownikéw wodnych
udzielajacych pomocy; 6} date prowadzenia dzialan ratowniczych; 7) czas | miejsce przekazania osoby, o ktorej mowa w pkt 1, jednostkom systemu
Paristwowe Ratownictwo Medyczne lub innym sluzbom.
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4. Ujawnianie zagrozen w zakresie bezpieczenstwa oséb przebywajacych na obszarach wodnych

ikowanych zagrozeniach w zakresie bezpieczenstwa osdb

przebywajacych na obszarach wodnych wtasciwej radzie gminy.

Podmiot kontrolowany nie ujawnial zagrozen w zakresie bezpieczenstwa osob przebywajacych na
obszarach wodnych, a tym samym nie przekazywat informacji o zagrozeniach wlasciwej radzie gminy, co
nale2y uznac za nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik podmiotu kontrolowanego.

Podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego zobowigzany jest wykonywac zadania
okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5 ww. ustawy, 1j. ujawnia¢ zagrozenia w zakresie bezpieczenstwa osob
przebywajacych na obszarach wodnych, a nastepnie przekazywac informacje o zidentyfikowanych
zagrozeniach, wiasciwej radzie gminy.

Zaniechanie dziatarn podmiotu kontrolowanego w tym zakresie moze przyczyniac sie do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa oséb przebywajacych na obszarach wodnych na terenie dziatania danego podmiotu.

IV. OCENA OGOLNA, WNIOSKI | ZALECENIA

Ocena podmiotu kontrolowanego 2zostata dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego
stwierdzonego w toku kontrolt przy zastosowaniu kryteridw kontroli wynikajgcych z ustawy
o bezpieczeristwie ... , takich jak: legalnos¢, celowosc oraz rzetelnosc. Na podstawie dokonanych ustalen
nale?y stwierdzi¢, ie podmiot kontrolowany NoDo Mariusz Penar nie udokumentowal, iz
w kontrolowanym okresie wykonywat ratownictwo wodne.

W trakcie przeprowadzonej kontroli, ustalono, iz nie wszystkie osoby wchodzgce w sktad kadry ratownikow
wodnych spetniaty wymagania okredlone dla ratownikéw wodnych, 2godnie z art. 2 pkt 5 ustawy
o bezpieczeristwie ..., co wigze sie z:
— prowadzeniem dokumentacji dotyczqcej uprawnien ratownikow wodnych w sposob nierzetelny,
— dopuszczeniem mozliwosci powierzania zadan z zakresu ratownictwa wodnego osobom
nieposiadajgcym odpowiednich kwalifikacji.

W kontrolowanym okresie podmiot nie realizowat zadnych obowigzkow podmiotu uprawnionego do
wykonywania ratownictwa wodnego, wbrew wymogom zawartym w ustawie o bezpieczeristwie ..., tj.

~ nie organizowat, nie kierowal, nie koordynowat i bezposrednio nie prowadzit dziatan ratowniczych
w ramach ratownictwa wodnego,

- nie prowadzi} dzialainosci profilaktycznej i edukacyjnej dotyczacej bezpieczenstwa na obszarach
wodnych,
nie prowadzit dokumentacji dzialan ratowniczych, w tym rejestru dzialan ratowniczych,

- nie ujawnial zagrozen w zakresie bezpieczenstwa osdb na obszarach wodnych | w zwiazku z tym
nie przekazywat informacji w tym zakresie wtasciwym organom gminy.

Ponadto podmiot kontrolowany nie udokumentowal, iz spefnia wszystkie przestanki wynikajace z art. 12
ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie..., 1j. nie udokumentowat, iz zapewnia stan gotowosci do wykonywania
ratownictwa wodnego (art. 12 ust 2 pkt 1) oraz posiada dostateczng ilos¢ sprzetu specjalistycznego
niezbednego do wykonywania ratownictwa wodnego (art. 12 ust. 2 pkt 4).



W zwigzku z powyiszym negatywnie oceniono:
1) brak dyzuréw statych i niezapewnienie stanu gotowosci do wykonywania ratownictwa wodnego;

2) brak dostatecznej ilosci sprzetu specjalistycznege niezbednego do wykonywania ratownictwa
wodnego;

3) nierzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczacej uprawnien ratownikéw wodnych, w sposdb
niepozwalajgcy na biezgce dokonywanie weryfikacji w zakresie spelnienia przestanek wynikajacych
z art. 2 pkt 5 ustawy o bezpieczeristwie ... dotyczacych uprawnien ratownikéw wodnych;

4) brak dokumentacji dziatan ratowniczych;

S) nieujawnianie zagrozen w zakresie bezpieczenstwa osob przebywajacych na obszarach wodnych oraz
nieprzekazywanie informacji w tym zakresie wiasciwym organom, pomimo obowigzku ustawowego
wynikajgcego z art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy ¢ bezpieczenstwie ...;

6) brak dziatalnosci profilaktycznej i edukacyjnej w zakresie bezpieczenstwa na obszarach wodnych.

Wobec tego, iz podmiot kontrolowany nie spetnia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 12 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie..., zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z art. 12 uwst. 5 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie ..., minister wlasciwy do spraw wewnetrznych jest zobowigzany do cofnigcia zgody na
wykonywanie ratownictwa wodnego. Dyspozycja wynikajaca z artykutu 12 ust. 5 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie... wykiucza postawiente zalecen pokontrolnych, stosownie do art. 27 ust. 1 tej ustawy.

V. POUCZENIE

Zgodnie z art. 27 ust. 2-4 ustawy o0 bezpieczenstwie...,, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu
kontroli podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego objety kontrolg moze wnies¢ do
kontrolujgcego na pismie umotywowane zastrzezenia do protokotu kontroli, w tym do sformutowanych
wnioskow i zalecen, lub podpisuje protokot kontroli.

Zgloszone zastrzezenia kontrolujgcy moie uznac za zasadne, zmieniajgc lub uzupetniajac protokot kontroli,
albo uznac je za niezasadne i przekaza¢ stanowisko podmiotowi uprawnionemu do wykonywania
ratownictwa wodnego objetemu kontrolg. Zastrzeienia wniesione po terminie, przez osobe
nieuprawniong lub bez zachowania formy pisemnej pozostawia sie bez rozpatrzenia.

W przypadku uznania zasadnosci zastrzezen zmieniony lub uzupetniony protokét kontroli zostaje
przekazany ponownie do podpisania podmiotowi uprawnionemu do wykonywania ratownictwa wodnego
objetemu kontrola.

W mysl art. 28 ust. 112 ww. ustawy podmiotowi objetemu kontrolg przystuguje prawo cdmowy podpisania
protokotu kontroli i ztozenia kontrolujagcemu, w terminie 5 dni od dnia jego otrzymania pisemnego
wyjasnienia przyczyn odmowy. Odmowa podpisania protokofu kontroli nie wstrzymuje realizacji wnioskow
i zalecen pokontrolnych.

Podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego objety kontrolg, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli lub stanowiska kontrolujgcego, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 3 ww. ustawy,
lub poprawionego protokotu kontroli zawiadamia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych

o wykonaniu wnigskow 1 zalecen pokontroinych zawartych w protokole kontroli lub o przyczynach ich
niewykonania.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 pkt 1 ustawy 0 bezpieczenstwie... minister wilasciwy do spraw wewnetrznych,
w drodze decyzji administracyjnej, cofa zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego, jezeli podmiot,
ktéremu taka zgoda zostala udzielona, przestal spetniac warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 tej
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ustawy, lub zostat wykreslony z rejestru jednostek wspdlpracujacych z systemem PRM, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy o Pafstwowym Ratownictwie Medycznym.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 pkt 2 ustawy o bezpieczeristwie ..., minister wiasciwy do spraw wewnetrznych,
w drodze decyzji administracyjnej, moze cofngé zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego, jeieli
podmiot, ktdremu taka zgoda zostala udzielona, nie usungt w wymaganym terminie nieprawidlowosci
majacych istotny wptyw na wykonywanie ratownictwa wodnego stwierdzonych protokotem kontroli.

Z kontroli sporzadzono protokdt w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach

Egz. Nr 1 — Nodo Mariusz Penar
Egz. Nr2 -a/a
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czionek zespolu — Agnieszka Wargin %
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