Warszawa, dnia 29 czerwca 2023 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWA SPOLECZNEGO I
INFRASTRUKTURY

RCL.DPSI.555.161/2023
Dot.: DSR-11.0210.4.4.2023.AB

Pani

Barbara Socha
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny

i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przekazanym projektem rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spolecznej zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zakresu programow szkolen dla
opiekuna w Zlobku lub klubie dzieciecym oraz dziennego opiekuna Rzadowe Centrum

Legislacji uprzejmie informuje, ze do wskazanego projektu zgtasza nastgpujace uwagi.

1. Projekt wymaga dopracowania pod wzgledem terminologicznym, gdyz zastosowane w
nim okreslenia odbiegaja od przyjetych w ustawie upowazniajacej, tzn. w ustawie
zdnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, co moze rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne. W projekcie postuzono si¢ m.in. poj¢ciem dzieci
wymagajacych ,,specjalnej opieki” (w § 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz pkt 2 lit. a tiret
pierwsze). Natomiast w ustawie upowazniajacej takie pojecie nie wystepuje; postuguje
si¢ ona okresleniem ,,szczegolna opieka” (np. w art. 15 ust. 2). Wymaga w zwigzku
z tym wyjasnienia, czy zgodnie z intencja Projektodawcy terminy te maja oznaczac to
samo, a w takim przypadku w projekcie nalezy poshuzy¢ si¢ okre§leniem zgodnym
z ustawg upowazniajaca. W przeciwnym przypadku nalezy natomiast wyjasni¢, jaka
jest roznica terminologiczna miedzy tymi pojeciami, a takze rozwazy¢, czy uzyte
w projekcie okreslenie ,,specjalna opieka” nie wymaga w nim zdefiniowania w celu
unikniecia watpliwos$ci interpretacyjnych, w szczegdlnosci co do relacji z pojeciem
ustawowym. Analogiczne watpliwosci budzi rowniez uzyte w projekcie pojecie

»dzieci z niepelnosprawnosciami” (w § 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a). Ustawa



upowazniajaca nie zna takiego pojecia, postuguje sie natomiast okresleniem ,,dziecko
niepelnosprawne” (np. w ww. art. 15 ust. 2). Watpliwosci w tym zakresie poglebia
rowniez tres¢ uzasadnienia, ktore odnosi si¢ do dzieci niepetnosprawnych (pkt 1 na
str. 3), jak 1 do dzieci z niepelnosprawnosciami (pkt 2 na str. 3). Intencja
Projektodawcy w tym zakresie nie jest zrozumiala i projekt wymaga w zwiazku z tym
dopracowania.

2. W projekcie postuzono si¢ pojeciem ,,rodzin nalezacych do mniejszosci” (w § 1 pkt 1
lit. a tiret drugie oraz pkt 2 lit. a tiret drugie). Jednak nie wiadomo, do jakich kryteriow
odnosi si¢ to pojgcie mniejszosci. W szczegolnosci, czy intencja Projektodawcy jest,
by wskazane przepisy projektu odnosity si¢ do mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
czy tez innych, a jesli tak — to jakich. Wymaga to doprecyzowania w projekcie.

3. W nprojekcie nie zamieszczono regulacji przejsciowe] dotyczacej wnioskow
podmiotéw prowadzacych szkolenie o zatwierdzenie programu szkolenia, ztoZzonych i
nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia
(postgpowan toczacych sie w tych sprawach). Zgodnie z art. 48 ust. 1 1 2 ustawy
upowazniajacej takie wnioski rozpatruje minister wlasciwy do spraw rodziny,
a zatwierdzenie albo odmowa zatwierdzenia programow szkolen nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej. W zwiazku z tym projekt wymaga uzupehienia o przepis
przejsciowy w tym zakresie, gdyz w przepisach przejSciowych rozstrzyga si¢
w szczegolnos$ci sposdb zakonczenia postepowan bedacych w toku (wszczetych
w czasie obowigzywania dotychczasowych przepisow i1 niezakonczonych ostatecznie
do dnia ich uchylenia albo zmiany).

4. Projekt bedzie wymagal dopracowania pod wzglgdem legislacyjnym i redakcyjnym na

etapie komisji prawniczej.

Z wyrazami szacunku,

Agnieszka Juszczyk
Dyrektor
Departamentu Prawa Spotecznego i Infrastruktury
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Sprawe prowadzi: Magdalena Zbrzezna
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