Warszawa, dnia Aj listopada 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS WDSZ00.420.24.2021.mro.13

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze ztn.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

z dnia 19 kwietnia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 31 marca 2021 r., znak: WOQOS-11.420.109.2020.MCZ.3, odmawiajacej
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn.: Zmiana lasu, niestanowigcego
wihasnosci Skarbu Paristwa, na ubytek rolny, na dziatkach o numerye ewidencyjnym 405 i407/5, w obrebie 0021,
gmina Wyszkaw,

uchylam ww. decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg z dnia 31 marca 2021 r. RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu
whniosku z dnia 19 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 71 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00$, odmowit
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniost
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 — decyzja
RDOS Warszawie z dnia 31 marca 2021 r. zostata doreczona skarzacemu w dniu 7 kwietnia
2021 r.

W odwotaniu skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do
odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym wymienione
w art. 80 ust. 2 ustawy 00$, oraz podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 107 § 3 oraz art. 7 Kpag;

2. art. 71 ust. 2 ustawy 00$ oraz § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. z2019r. poz. 1839), dalej rozporzadzenie RM, przez biedne zakwalifikowanie
przedsiewziecia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko;



3. art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. d ptzez btedna kwaEfikacje dziatki jako las;
4. art. 80 § 2 ustawy 00$ przez przyjecie, ze planowane przedsiewziecie jest niezgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ustaht i zwazyt, co nastepuie.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wkasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 0,271 ha na uzytek rolny, znajdujgcego sie na fragmentach
dziatek ew. o nr 405 i 407/5 potozonych w Swiniotopie, w gminie Wyszkéw. Planowane
przedsiewziecie jest zlokaEzowane w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura
2000 - ,,Ostoja NadEwiecka PLH 140032”. Inwestycja stanowi zatem przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, 0 ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 Et. c, tj.
zmiana lasu na uzytek rolny na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o00$, wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. d ustawy 0o$ organem wasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w
Warszawie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpaw zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 0o$, GDOS
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, ze dziatki ew. o nr 405 i
407/5 potozone w Swiniotopie, w gminie Wyszkéw nie stanowig lasu. Jak wynika z zataczonych
do wniosku z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wypisow z rejestru gruntéw, dziatki powyzsze zostaty
oznaczone jako lasy (LsVI). Nalezy tutaj podkreSEC, ze lasem, w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.), jest m.in. grunt o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesSnymi) — drzewami i krzewami oraz
runem leSnym - lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej. Fakt, ze
przedmiotowa dziatka nie jest pokryta drzewami, nie jest rownoznaczny z tym, ze nie stanowi ona
lasu w rozumieniu przepiséw powyzszej ustawy. W konsekwencji za nietrafione nalezy rowniez
uznac zarzuty naruszeniaart. 72 ust. 2 ustawy 00$ w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 88 Et. ¢ rozporzadzenia
RM oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. d ustawy 00S.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyEC zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okoEcznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badz postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono W nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisbw postepowania bedacych podstawg do wydania okre$lonego rodzaju decyzji, ktore to
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naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. KomentarzjWy& " rsscSwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 marca
2014 r., sygn. akt: 11 OSK 2396/12). W zakresie kompetencji organu odwotawczego miesci sie
wykgcznie przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajagcego, co wynika z regulacji art.
136 Kpa, tym samym organ odwotawczy nie moze konwalidowa¢ takiej wadliwos$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt: 11 OSK 1029/18). Podsumowujgc powyzsze, podstawg do wydania decyzji
kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia przepiséw
postepowania, ktérego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okoEcznosci stanu
faktycznego sprawy, bez ktorego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozEwos$¢
ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach zakreslonych w art. 136 Kpa.
Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Z tresci przedmiotowej decyzji wynika, ze podstawg odmowy wydania dla anaEzowanego
przedsiewziecia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest naruszenie uchwaty Nr
L1/548/18 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw dla obrebéw geodezyjnych Swiniotop,
Puste £aki— etap A, dalef MPZP. RDOS w Warszawie wskazat, ze reahzacja przedsiewziecia stataby
w sprzecznosci z okreSlonym w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobem uzytkowania tego
terenu. 7" powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Zgodnie z wypisem oraz wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z Urzedu Miejskiego w Wyszkowie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., znak: PGN.6727.1280.2020,
dziatka o nr ewid. 405 potozona jest czesciowo w obszarze objetym planem oznaczonym
symbolem KDW?7, a w pozostatej czesci symbolem RM1, natomiast dziatka o nr ewid. 407/5 —
symbolem RM1. Informacje zawarte w MPZP wskazujg, iz tereny oznaczone symbolem KDW?7
posiadajg przeznaczenie podstawowe pod poszerzenie pubEcznej drogi wewnetrznej, a tereny
oznaczone symbolem RM1 posiadajg przeznaczenie pod zabudowe zagrodowa.

Jak wynika z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologu z dnia 27
Epca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. poz. 1390), grunty rolne, o ktorych
mowa w § 8 ust. 1 pkt 1, dzielg sie na uzytki rolne i nieuzytki. Do uzytkéw rolnych, co wynika § 9
ust. 1 pkt 1 Et. e rozporzadzenia, nalezg m.in. grunty rolne zabudowane. Zgodnie z zatgcznikiem
Nr 1 do powyzszego rozporzadzenia do gruntdow rolnych zabudowanych zaEcza sie m.in. grunty
zajete pod budynki przeznaczone do produkgciji rolniczej, budynki mieszkalne oraz inne budynki.
Zgodnie natomiast z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2019 r. poz. 1065, ze zm.) przez zabudowe zagrodowa nalezy rozumie¢ w szczegélnosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach leSnych. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze zabudowa zagrodowa stanowi uzytek rolny, zatem przedmiotowe przedsiewziecie



polegajace na zmianie lasu na uzytek rolny nie narusza ustalen MPZP obejmujacego obszar
oznaczony w planie symbolem RM1 i przeznaczony pod zabudowe zagrodowa.

Zgodnie natomiast z § 8 MPZP (8§ 3 wypisu i wyrysu z dnia 22 pazdziernika 2020 r.) zakazuje
sie tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terendw, za wyjatkiem
tymczasowego zagospodarowania w formie terendw zieleni, nie wymagajacych zainwestowania
kubaturowego, lub jako terendéw rolnych do czasu wykorzystania terenu zgodnie z planem. Z
powyzszego wynika, ze na obszarze oznaczonym w planie symbolem KDW?7 dopuszczalne jest
tymczasowe zagospodarowanie terenu jako uzytku rolnego, do czasu wykorzystania go zgodnie z
przeznaczonym wskazanym w MPZP. Tym samym nie sposéb przyja¢, ze lokalizacja
przedmiotowego przedsiewziecia narusza ustalenia MPZP obejmujgcego obszar oznaczony w
planie symbolem KDW?7 i przeznaczony pod droge wewnetrzna.

Po analizie wypisu oraz wyrysu z MPZP, GDOS stwierdza, iz w jego tresci nie widnieja
ustalenia, ktore zakazywatyby realizacji przedsiewziecia o charakterze zmiany lasu na uzytek rolny
na przedmiotowych dziatkach.

W zwiazku z powyzszym, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem odwotujacego, iz RDOS w
Warszawie naruszyt art. 80 ust. 2 ustawy 00$. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ organ prowadzacy
postepowanie ma obowigzek przeprowadzi¢ samodzielng i wyczerpujacg analize zgodnosci
przedsiewziecia z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Analiza ta
musi by¢ dostatecznie wnikliwa, tak aby jej wyniki nie budzity watpliwosci, skoro jej konsekwencje
przektadajg sie bezposrednio na mozliwos$¢ uzyskania przez strone decyzji objetej wnioskiem.
Znaczenie takiej analizy bylo niejednokrotnie podkresSlane w orzeczeniach sgdow
administracyjnych. Przywota¢ mozna m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2013 r.,
sygn. akt: 11 SA/O1 984/13, w ktorym sad stwierdzit, ze: Organ, dokonujac oceny zgodnosciplanowanej
inwestycji ~ migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do szczegdtowej analizy
wszystkichpostanowien planu majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co 0znacza, ze niejest wystarczajace
lakoniczne,jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, je taka zgodnos¢ badz niezgodno$¢ ma miejsce w sprawie.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze brak dokladnej oceny zgodnos$ci przedsiewziecia z
ustaleniami MPZP stanowi réwniez o naruszeniu przepiséw postepowania, w tym art. 7 oraz art.
77 § 1, art. 80 Kpa, w stopniu, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy. Zasadny jest rowniez
zarzut naruszenia art. 107 § 3 Kpa, bowiem organ | instancji nie uzasadnit przyjetego stanowiska,
ze lokalizacja przedmiotowego przedsiewzigcia jest niezgodna z ustaleniami MPZP, ani nie wyjasnit
w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledow zastosowat w analizowanej sprawie przepis art. 80 § 2
ustawy 00S.

W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zaréwno co do
okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci
niniejszej decyzji naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa oraz art. 80 ust. 2 ustawy
00§, ktére miaty miejsce w toku postepowania pierwszej instancji, uzasadniajg uchylenie decyzji
RDOS w Warszawie z dnia 31 marca 2021 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.



Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Warszawie powinien wziagé pod uwage
okolicznosci dotyczace zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami
MPZP, do ktorych odnibst sie organ odwotawczy w tresci niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

* niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw wnoszony do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDQOS, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji;

*  Wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 z+. Wnoszacy sprzeciw, co
wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

*  wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych.

e
brodowiska

Otrzymuja;
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie



