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Streszczenie

Prawnokarna ochrona przed przestępczymi pożarami znana jest od najdawniejszych ustawodawstw karnych. Mimo to dotychczas nie wypracowano takiego ujęcia tego przestępstwa, które nie rodziłoby w praktyce wątpliwości. Autor przedstawia ten problem na gruncie polskiego ustawodawstwa, począwszy od pierwszego kodeksu karnego z 1818 r. W opracowaniu wykazano liczne trudności, jakie dotąd rodzą przepisy regulujące to przestępstwo. Dla ich uniknięcia de lege ferenda Autor zaproponował zmianę redakcji art. 163 § 1 pkt 1 oraz art. 163 § 3 i 4 k.k.

Wiadomo, że pożary, w przeciwieństwie do wielu innych zdarzeń, mają przebieg i skutki zazwyczaj jawne. Mimo to, tego rodzaju zdarzenia, gdy są dziełem człowieka, sprawiają rozliczne kłopoty ustawodawcom oraz praktykom organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. I tak ustawodawcom – gdy chodzi o: a) określenie momentu, od którego należy penalizować zachowania tego rodzaju (a więc, czy karać już wywołanie niebezpieczeństwa, czy dopiero sprowadzenie faktycznego pożaru, b) określenie istoty pożaru, c) określenie rangi tego rodzaju zachowań (a więc, jaką karą mają być zagrożone, a w efekcie, czy i kiedy mają to być wykroczenia, występki, czy zbrodnie, i jaki sąd powinien je rozpoznawać). Z kolei w praktyce kłopoty rodzi zastosowanie właściwej kwalifikacji zdarzenia z użyciem ognia, co jest w zasadzie konsekwencją braku precyzji, żeby nie powiedzieć błędnych rozwiązań w tym względzie ustaw karnych.

Gwarancją prawidłowego zastosowania prawa w tym względzie jest właściwe rozumienie przepisów karnych odnoszących się do pożarów. Podstawową w tym względzie kwestią jest zrozumienie istoty pożarów na gruncie kodeksu karnego. Nasze kodeksy karne począwszy od pierwszego z 1818 r. nie ułatwiały tego zadania.

Kodeks Karzący Królestwa Polskiego z 1818 r. – używał pojęcia „pożar” w szeregu artykułów (art. 142, 143 Ie, 143 IIb, 146, 148 i 149) – ale go nie definiował. Z analizy tych przepisów wynika natomiast, że: 1) ustawodawca penalizował podpalenie, jako sposób sprowadzenia pożaru lub sprowadzenia jego niebezpieczeństwa; 2) uwzględniał fakt, że pożar poprzedza „podłożenie ognia”, który następnie wybucha ale może być ugaszony, albo przerodzić się w pożar, względnie sprowadzić tylko niebezpieczeństwo pożaru.

Sytuacji w tym względzie nie naprawiło też prawo z dnia 13 czerwca 1825 r., które zastąpiło przepisy kodeksu karzącego o podpaleniach. Z prawa karnego państw zaborczych, które obowiązywało na naszych ziemiach do 1932 r., przepisy o pożarach najbardziej rozbudował kodeks karny austriacki z 1852 r. Co prawda, nie definiował też „pożaru”, ale: 1) wyjaśniał istotę zbrodni podpalenia („jeżeli wg zamysłu sprawcy powinien powstać pożar w cudzej własności, choćby nawet ogień nie wybuchał albo żadnej szkody nie wyrządził” – § 166); 2) odróżniał: a) podłożenie ognia i „wybuchnięcie ognia”, w następstwie którego zginął człowiek (§ 167a); lub powstała dotkliwa szkoda w mieniu (§ 167c), względnie skutki te nie nastąpiły (§ 167e), b) podłożenie ognia, które nie doprowadziło do wybuchnięcia ognia, ale został podłożony w nocy lub w takim miejscu, albo wśród takich okoliczności, że zarazem życie ludzkie byłoby na widoczne niebezpieczeństwo narażone (§ 167f), oraz c) podłożenie ognia, który nie wywołał szczególnego niebezpieczeństwa, jako że ogień nie wybuchł (zgasł) albo wybuchł, ale został ugaszony i nie spowodował szkody.

Natomiast k.k. Rzeszy Niemieckiej z 1872 r. koncentrował się na elemencie świadomości zachowania („umyślne wzniecenie pożaru” – § 306–308) i „wywołanie pożaru przez niedbalstwo” (§ 309), które spowodowało faktyczny pożar budynków, pomieszczeń, sprowadziło śmierć człowieka, pod jego osłoną dokonano morderstwa, rozboju lub rozruchów (§ 306–308).

W każdym razie, przed naszym k.k. z 1932 r. w ustawodawstwie karnym w zakresie penalizacji pożarów wartościowe było tylko to, że odróżniano stadia tego zjawiska: 1) podłożenie ognia, 2) wybuch ognia, czyli rozpoczęcie pożaru, który: a) został ugaszony lub b) rozwinął się w pożar sprowadzający faktyczne skutki lub jedynie groził niebezpieczeństwem dla życia ludzi lub dla mienia. W odniesieniu natomiast do podpalenia swojej własności powszechnie przyjmowano, że takie zachowanie karane było wówczas, gdy zamiarem sprawcy było, aby wystawić cudzą własność na niebezpieczeństwo, czyli, gdy z powodu właściwości podpalenia swoich zabudowań i ich położenia, ogień mógł się przenieść na zabudowania sąsiednie (k.k. z 1818 r. § 149; k.k. Rzeszy Niemieckiej § 308; k.k. austriacki § 170). Jeżeli zaś zamiarem podpalacza swojej własności nie było przeniesienie się ognia na sąsiednie budynki i to nie nastąpiło, przyjmowano, że takie zachowanie jest oszustwem (k.k. z 1818 r. – § 150, k.k. austriacki – § 170)
.

Istoty pożaru nie definiował też Kodeks karny z 1932 r., toteż podejmowano próbę jego wyjaśnienia w doktrynie i orzecznictwie sądowym. Wysiłki te nie przyniosły jednak rozstrzygnięć niebudzących wątpliwości. Wyrażane poglądy cechowały się dużymi różnicami i nieścisłościami. Przykładowo, komentatorzy kodeksu karnego pojęcie „pożar” rozumieli następująco:

· jako „ogień szerzący się siłą żywiołową”, w związku z czym pożarem „nie jest każdy ogień”
,
· „ogień o większej rozciągłości, zdolny zniszczyć ludzkie mienie i narazić na niebezpieczeństwo ludzkie życie”
,
· „ogień o wielkich rozmiarach, obejmujący z siłą żywiołową mienie ruchome i nieruchome”
,
· „wzniecenie ognia w takich warunkach, kiedy zachodzi możliwość rozpętania jego siły żywiołowej i przeniesienia jej na inne przedmioty”
.

Element siły żywiołowej ognia, jako istotnej cechy każdego pożaru, pod​kreślał także Sąd Najwyższy w wielu orzeczeniach
. Już na przykład w wyroku z dnia 9 stycznia 1933 r. (II 3 K 1177/32) Sąd ten stwierdził, że „pożar w rozumieniu art. 215 k.k. zachodzi wówczas, gdy ogień szerzy się z żywiołową siłą i zagraża przedmiotowi, w którym wybuchł, jak również grozi niebezpieczeństwem prze​rzucenia się na sąsiednie przedmioty, co wywołać może następstwa nieobliczalne w skutkach”
. Podobne stanowisko wyrażono również np. w wyroku z dnia 22 lutego 1933 r.
.
Zrozumiałe jest, że taka interpretacja „pożaru” nie odpowiadała praktykom. Podnosili oni głów​nie, że rozmiar zjawiska nie może mieć decydującego znaczenia dla uznania pro​cesu palenia się za pożar. Dlatego też zaproponowali definicję pożaru jako „pro​cesu palenia się, który nie został zlokalizowany zgodnie z wolą człowieka w celu pożytecznym dla ludzi i którego człowiek nie może dowolnie regulować”
.

Także i ta definicja nie tłumaczyła w pełni tego pojęcia. Próbę jej uzupeł​nienia podjął B. Hołyst. Jego zdaniem „pożar to samorzutne i niekontrolowane rozprzestrzenienie się ognia, powodujące straty materialne”
. Takie rozumienie „pożaru” przyjęło się bardzo szeroko. Aczkolwiek eliminowało ono faktycznie wiele nieistotnych czynników, jak gwałtowność procesu palenia, niespodziewane wystąpienie ognia, to jednak budziła wątpliwość cecha „nie​kontrolowanego rozprzestrzeniania się ognia” oraz spojrzenie przez pryzmat ekonomiczny na to zjawisko
. Definicje pożaru podejmowali również autorzy z dziedziny pożarnictwa, ubezpieczeń społecznych i ochrony przeciwpożarowej. Zdaniem np. Z. Grzywaczewskiego pożar to „proces palenia się, powstający wbrew woli człowieka lub wykraczający poza zakreślone mu granice”
. Według W. Warkałły „pożar to niszczycielskie działanie ognia, który wyłamał się z wiążącego go paleniska i znajdując łatwopalny materiał lub pędzony wiatrem roz​szerza się z żywiołową dynamiką – ze sługi człowieka przeistacza się w groźny żywioł”
. Z kolei B. Graczyk definiował „pożar” jako żywiołowe działanie og​nia, który bez względu na źródło jego powstania działa niszczycielsko i wymaga zastosowania społecznych środków ochrony
.
Również i te definicje nie mogły w pełni zadowalać. Tym samym teoria z lat 1932–1969 nie dała wystarczającej odpowiedzi na temat istoty „pożaru”. Podobnie prawodawstwo tego okresu, choć często posługiwało się tym wyrażeniem, nadal nigdzie nie wyjaśniało, co należy przez nie rozumieć. Przy takim stanie poglą​dów na istotę „pożaru” doszło w 1969 r. do zmiany ustawodawstwa karnego.

Pojęcia „pożar” użył kodeks karny z 1969 r. w art. 138 § 1. Jednakże i w tym kodeksie pojęcie to nie zostało wyjaśnione. Co więcej, przepis art. 138 został tak sformułowany, że nasuwał dwie możliwe interpretacje tego pojęcia. Pierwszą, iż „pożar” to zdarzenie zagrażające życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz​nych rozmiarach, oraz drugą – że „pożar” to zdarzenie sprowadzające rzeczywi​ste skutki, a ponadto zagrażające życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Z tych też względów wyjaśnienie tego pojęcia na gruncie tego ko​deksu wymaga szerszych rozważań, tym bardziej że podobną konstrukcję przyjął obecny kodeks z 1997 r.
W ogólności sprowadzić się one muszą do określenia charakteru klauzuli za​wartej w drugiej części przepisu art. 138 § 1 k.k., wyrażonej w sformułowaniu: „który zagraża życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”. Chodzi szczególnie o to, czy wspomniana klauzula określała istotę pożaru, czy też zacieśniała krąg karalnych pożarów tylko do takich, które „nadto zagrażają życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”.

W doktrynie tłumaczono wprowadzenie tej klauzuli intencją wyraźnego wskazania różnego zakresu art. 138 k.k. w porównaniu z art. 212 § 2 k.k.
. Spotykano również głosy uznające tę klauzulę za „autentyczną interpretację pojęcia pożaru”
.
Przepis art. 138 z uwzględnieniem przepisu art. 139 k.k. pozwalał na krytycz​ne ustosunkowanie się do poglądu wiążącego „pożar” ze zdarzeniem tylko za​grażającym faktycznymi skutkami dla ludzi i mienia. Gdyby bowiem pożar miał być jedynie zdarzeniem zagrażającym, wówczas czyn określony w art. 139 k.k. musiałby być rozumiany jako „sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa – niebezpieczeństwa”, co oczywiście byłoby tautologią. Więcej, powstałyby sprzeczności w sankcjach karnych przewidzianych za te przestępstwa. Mimo że art. 139 k.k. wymagał „bezpośredniości niebezpieczeństwa”, zagrożenie karne w nim przewidziane było niższe od zagrożenia z art. 138, który znamienia „bez​pośredniości” przecież nie przewidywał.

Wypada też zauważyć, że wiązanie „pożaru” z zagrożeniem musiałoby prowa​dzić do twierdzenia, iż „pożar” jest zdarzeniem, które jeszcze nie wywołuje żad​nej szkody w mieniu. Taka interpretacja prowadziłaby do oczywistej niezgodno​ści z istotą tego zjawiska. Nieodłączną bowiem cechą „pożaru” są powodowane przez niego szkody, co najmniej w mieniu. Takie rozumienie tego pojęcia byłoby wreszcie utożsamianiem „pożaru” z „niebezpieczeństwem pożaru”. Interpretacja taka byłaby ewentualnie do przyjęcia na gruncie art. 215 k.k. z 1932 r. Na gruncie k.k. z 1969 r. pomijałaby jednak różnicę między zdarzeniem a groźbą jego nastąpienia, podważając tym samym celowość wyodrębnienia art. 138 i 139 w przepisach kodeksu. Tak więc jedynie trafne było stwierdzenie, iż klauzula, o której mowa, stanowiła dopełnienie, a nie wyjaśnienie treści pojęcia „pożar”, zacieśniała krąg karalnego pożaru tylko do „pożaru” odpowiadającego ściśle warunkom opisanym w tej klauzuli.
Na dopełniający charakter tej klauzuli wskazywało i to, że jest przecież do wyobrażenia „ogień”, który mimo iż będzie miał już cechy pożaru, to jednak nie będzie zagrażał „życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”.

Należy też zauważyć, że zawężenie przez omawianą klauzulę penalizacji z art. 138 k.k. znajdowało potwierdzenie w wysokim zagrożeniu karnym prze​widzianym za to przestępstwo. Taka interpretacja tej klauzuli miała duże wa​lory praktyczne, czyniła przepis art. 138 k.k. jaśniejszym i przez to ułatwiała odróżnienie jego treści od treści przepisu art. 139 k.k. Dla lepszego zobrazowa​nia tej koncepcji zaproponowano w doktrynie uznanie „pożaru”, o jakim mowa w art. 138 k.k., za wywołujący skutek pierwszego stopnia, zaś „zagrożenie życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach” za wywołujący skutek drugiego stopnia
. Dopuszczalność takiego stopniowania mogła na pierwszy rzut oka budzić zastrzeżenia
. Podnoszono np., że „stopnie” tego skutku mogły być bowiem rozumiane objętościowo bądź czasowo; zwykle stopień jest przejściem z niższego poziomu do wyższego, tak że w tym wypadku musiałby najpierw powstać „pożar”, który pociągnąłby za sobą dopiero stan powszechności niebez​pieczeństwa. W praktyce zaś oba te człony (czy stopnie) mogą się stapiać w jedną sytuację. Zastrzeżenia te były zasadne. Nie podważały jednak koncepcji „niejako dwóch stopni jednego skutku” w przepisie art. 138 k.k. Według tej koncepcji nie może tylko zachodzić obligatoryjne „stapianie się” tych stopni (członów). Są bo​wiem do wyobrażenia pożary, które nie zagrażają życiu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach. Zgodzić się jednak trzeba ze stanowiskiem, że wyod​rębnienie takie może mieć głównie walor teoretyczny. Do kwalifikacji prawnej czynu z tego przepisu wymagane jest bowiem istnienie „obu stopni” opisane​go w nim skutku. Taka koncepcja skutku uwalniała jednak od paradoksalnej na pierwszy rzut oka treści tego przepisu. Zagrożenie więc, o jakim mowa w drugim członie przepisu – aby nie pozbawić go logiczności – musiało wybiegać poza istotę pożaru. Podobny pogląd wyraził E. Szwedek
. Autor ten stan niebezpie​czeństwa (człon drugi przepisu) określił jako „znamię wykładnik”, wyjaśniające bliżej, jakie zdarzenie jest karalne.

Przedstawionego tu poglądu nie podzielał Sąd Najwyższy w początkowym okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r.
. Sąd ten bowiem reprezento​wał stanowisko, że nawet sprowadzenie ognia w niewielkich rozmiarach w warunkach, w których istniały realne możliwości rozprzestrzeniania się tego ognia i zagrożenia życia, zdrowia albo mienia w znacznych rozmiarach, stanowi już (gdy nie zostanie ugaszony) sprowadzenie pożaru w rozumieniu art. 138 § 1 k.k., oraz że pojęcie „pożar” i „ogień” są synonimami.
Stanowisko to skrytykowali przedstawiciele nauki
, zarzucając mu, po pierw​sze, rozszerzenie zakresu przepisu art. 138 k.k. kosztem przepisu dotyczącego sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa pożaru. Przy takim bowiem rozumieniu „pożaru” przepis art. 139 k.k. obejmowałby jedynie sytuacje, w któ​rych ogień jeszcze nie powstał, a które jedynie groziły pożarem. Po drugie, nie​uwzględnienie różnicy między pojęciem „pożar” i „ogień”, jaka występuje na gruncie języka polskiego. „Pożar” bowiem zawsze oznaczał ogień dużych roz​miarów, który powoduje istotne szkody w mieniu, „ogień” zaś to zjawisko, w któ​rym następuje szybkie łączenie się węgla z tlenem, bez względu na rozmiary tego zjawiska. Po trzecie wreszcie, podnoszono, że wspomniane stanowisko zaciera znaczną różnicę między stopniem społecznego niebezpieczeństwa czynów opi​sanych w art. 138 i art. 139 k.k.

Krytyka podnoszona w doktrynie wywarła istotny wpływ na dalsze orzecznic​two Sądu Najwyższego w tym przedmiocie. Stąd też zaczęto uznawać, że przez „spowodowanie pożaru” należy rozumieć spowodowanie ognia o znacznych rozmiarach, w szczególności zaś ognia obejmującego z siłą żywiołową mienie ruchome lub nieruchome
, a ugaszany w zarodku ogień, który nie spowodował poważnych szkód, nie stanowi pożaru. Nie było jednak zgodności w orzecznic​twie co do tego, czy nawet tak ustalona istota pożaru obejmuje również „niebez​pieczeństwo przerzucenia się ognia na inne przedmioty”. Na przykład w wyroku z dnia 5 października 1973 r. Sąd Najwyższy stwierdził m.in., iż „dopiero tego rodzaju ogień, mający cechy powszechnego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach ze względu na groźbę przerzucenia się na znaczne obszary łatwopalnego otoczenia – jest pożarem w rozumieniu art. 138 § 1 k.k.”
. Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1973 r. został wyrażony pogląd, że „pojęcie pożaru w rozumieniu art. 138 § 1 k.k. nie jest uzależnione od ustalenia, iż istniało zagrożenie przerzucenia się ognia na inne obiekty…”
. Tymczasem już w wyroku z dnia 22 lutego 1933 r. Sąd Najwyższy stwierdził, iż „wielkie rozmiary ognia, rozpętanie się żywiołowe niszczącego elementu odpowiadać mogą pojęciu pożaru także wówczas, gdy chodzi o jeden obiekt, np. budynek dający dostateczny materiał do rozwinięcia się ognia w żywiołową siłę...”
. Ten ostatni pogląd był trafny również na tle ustawodawstwa karnego z 1969 r. Na przykład, jeśli sprawca podpalił stodołę o znacznych rozmiarach, to mimo iż ogień nie zagroził przerzuceniu się na inne obiekty, ale przybrał wielkie rozmiary i zagroził życiu lub zdrowiu ludzi, wyczerpane były znamiona przestępstwa z art. 138 k.k. Jeżeli zaś sprawca podpalił stojący w odosobnieniu budynek gospodarczy o małych rozmiarach, a ogień nie zagroził innemu mieniu ani życiu lub zdrowiu ludzi, to wówczas na skutek braku elementu zagrożenia dla mienia znacznych rozmiarów oraz zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzi nie została wyczerpana dyspozycja przepisu art. 138 k.k. Nie oznacza to jednak, iż w tym wypadku nie mógł powstać pożar – nie był to jednak pożar w rozumieniu art. 138 k.k. Możliwe były bowiem następujące sytuacje:
a) wywołanego pożaru nie będzie cechowało zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi albo mienia ludzi (i wówczas nie wyczerpywał on dyspozycji przestępstwa żart. 138 k.k.),
b) wywołany pożar będzie zagrażał życiu lub zdrowiu ludzi albo dalszemu mieniu w znacznych rozmiarach,
c) pożar zagrozi tylko życiu lub zdrowiu lub
d) pożar zagrozi tylko mieniu w znacznych rozmiarach.
Jedynie „pożar” o cechach podanych w pkt. b–d wyczerpywał dyspozycję przepisu art. 138 k.k.

Tak więc „przerzucenie się ognia na inne obiekty” było czynnikiem obojętnym dla istoty pożaru, natomiast dla przestępstwa sprowadzenia pożaru w rozumieniu art. 138 k.k. było przesłanką konieczną wówczas, gdy nie nastąpiło „zagrożenie życia lub zdrowia ludzi”. Przez fakt bowiem użycia w art. 138 k.k. alternatywy rozłącznej „albo” – do zaistnienia tego przestępstwa wystarczyło zagrożenie dla jednego z dóbr wymienionych w tym przepisie: życia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach.

Trudności nastręczała również interpretacja drugiego członu przepisu art. 138 § 1 k.k., a mianowicie „zagrożenie życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz​nych rozmiarach”. Wpierw jednak kilka słów o tym, czy w istocie ten człon prze​pisu nadawał „pożarowi” cechy powszechnego niebezpieczeństwa. W uzasad​nieniu projektu Kodeksu karnego z 1968 r. czytamy w odniesieniu do tej kwestii: „Niebezpieczeństwo jest powszechne, gdy rzeczywiście zagraża większej liczbie ludzi lub przedmiotów majątkowych albo zagraża bliżej nieoznaczonej liczbie osób lub mieniu, które mogą się znaleźć w zasięgu niebezpieczeństwa”. Za takim rozumieniem powszechności niebezpieczeństwa zdaje się również przemawiać wykładnia systematyczna. Przykładowo – art. 152 k.k. za nieumyślne spowodo​wanie śmierci człowieka przewidywał karę do pięciu lat pozbawienia wolności, podczas gdy za nieumyślne sprowadzenie pożaru, który tylko „zagraża życiu lub zdrowiu ludzi (...)” – karę do ośmiu lat pozbawienia wolności. Z kolei art. 160 k.k. za nieumyślne narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia ustanawiał zagrożenie karą pozbawienia wolności do roku, ograniczenia wolności albo grzywny. Słusznie twierdził przy tym K. Buchała, że owa różnica w sankcji karnej mogła być tłumaczona jedynie faktem, iż przy przestępstwach powszechnego narażenia chodzi o zagrożenie życia lub zdrowia większej liczby osób, a nie o to, że zagrożonym może być ktokolwiek
.
Rodziło to pytanie, jaka konkretna liczba zagrożonych osób uzasadniała przyjęcie powszechności niebezpieczeństwa, a więc jak należy ro​zumieć określenie „większa liczba ludzi”. Problem ten był przedmiotem sze​regu wypowiedzi w doktrynie i judykaturze. Na gruncie ustawodawstwa kar​nego z 1932 r. wypowiadali się na ten temat np. K. Buchała i J. Makarewicz. Zdaniem np. K. Buchały – „zagrożenie kilku osób uzasadnia nazwanie niebez​pieczeństwa powszechnym, zaś niebezpieczeństwo dla dwóch osób jest jeszcze niebezpieczeństwem indywidualnym. Już jednak niebezpieczeństwo dla trzech osób może być zaliczone zarówno do pierwszej, jak i do drugiej kategorii”
. Z kolei J. Makarewicz uważał, że „do istoty przestępstw sprowadzających nie​bezpieczeństwo powszechne należy wywołanie położenia grożącego dla szeregu osób, dla większego koła”
. Sąd Najwyższy stwierdził zaś m.in., że „niebez​pieczeństwo jest powszechne również wtedy, gdy grozi wielkiej liczbie określo​nych osób, np. pasażerom danego okrętu, jeśli niebezpieczeństwo nie może być ograniczone tylko do niektórych z tych osób indywidualnie”
. Podobne trudno​ści w tym przedmiocie notowano na tle kodeksu karnego z 1969 r. Stąd też np. E. Szwedek, analizując przepis art. 138 § 1, stwierdził jedynie, że „niebez​pieczeństwo to musi mieć znamię masowości, tzn. zagrażać nastąpieniem uszko​dzeń danemu ogółowi ludzi”
. A. Bachrach zaś przy analizie pojęcia katastrofy na tle przepisu art. 136 k.k. podnosił, iż „elementem (...) tego pojęcia jest zagrożenie dla jakiejś nieokreślonej lub określonej zbiorowości ludzkiej...”
. Z kolei, zdaniem I. Andrejewa, „liczba osób, których to niebezpieczeństwo może dotknąć, nie ogranicza się do jednej osoby”
.
W orzecznictwie Sądu Najwyższego powstałym na tle przepisu art. 136 § 1 pkt 1 k.k. ugruntował się pogląd, iż „(...) trudno byłoby uzasadnić tezę, że sześć osób to nie jest liczba na tyle znaczna, aby za sporny mógł być uznany element powszechności zagrożenia niebezpieczeństwem”
. Skoro jednak ustawodawca nie precyzował bliżej tej liczby, przeto zgadzano się, że operowanie tu jakimikolwiek określonymi wielkościami musiało się spotkać z zarzutem dowolności. Poza sporem i zarzutem dowolności było jedynie stwierdzenie, iż zagrożenie dla dwóch osób jest jeszcze niebezpieczeństwem indywidualnym. Tymczasem z tre​ści art. 138 § 1 („zagraża życiu lub zdrowiu ludzi”) wynikało, iż dla bytu określo​nego w nim przestępstwa wystarczyło zagrożenie dla dwóch ludzi. Okoliczność ta upoważniała do zarzutu niekonsekwencji pod adresem ustawodawcy. Z jednej bowiem strony wolą ustawodawcy było nadanie „pożarowi” cech powszechnego niebezpieczeństwa, z drugiej jednak brzmienie przepisu tego nie potwierdzało.

Dlatego też, aby przepis art. 138 k.k. pozostawał w zgodności z treścią pierw​szej części tytułu rozdziału XX kodeksu, wolą ustawodawcy oraz z wykładnią systematyczną i historyczną, zaproponowałem de lege ferenda wprowadzenie w nim warunku zagrożenia „życia lub zdrowia większej liczby ludzi”. Godzi się przy tym odnotować, iż również inni próbowali interpretować to znamię w spo​sób usuwający wspomnianą niekonsekwencję ustawodawcy. K. Zawadzki w glo​sie do wyroku z dnia 20 czerwca 1972 r. zaproponował interpretację klauzuli „zagraża życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach” jako „zagrożenie w znacznych rozmiarach życia, zdrowia ludzi lub mienia”
. Taka interpretacja była jednak nie do przyjęcia. Po pierwsze dlatego, że przy użyciu alternatywy niepodobna jest odnosić wyrazów „znaczne rozmiary” również do zagrożenia życia lub zdrowia. Po drugie, interpretacja taka wyłączałaby możliwość zasto​sowania kwalifikacji z tego przepisu, gdy w grę wchodziłoby niebezpieczeństwo sprowadzania obrażeń ciała z art. 156 § 2 k.k., których w żaden sposób nie da się traktować na równi z obrażeniami „w znacznych rozmiarach”
. Kodeks karny nie wyjaśniał również pojęcia „mienie znacznych rozmiarów”. W doktrynie i judykaturze przyjęło się zapatrywanie, iż „mienia w znacznych rozmiarach nie można utożsamiać z mieniem znacznej bądź wielkiej wartości, które ma swoje ustawowe określenie”. Taka interpretacja znajdowała uzasadnie​nie w dosłownym brzmieniu tego przepisu. Gdyby bowiem wolą ustawodawcy nie było wiązanie tego pojęcia z wielkością przestrzenną, lecz z wartością, postąpiłby niewątpliwie tak, jak w przepisie art. 120 § 1, art. 145 § 1, art. 217 § 1 bądź art. 217 § 2 k.k. Taka wykładnia tego pojęcia znajdowała również potwier​dzenie w potocznym jego rozumieniu
 oraz w treści uzasadnienia projektu ko​deksu karnego. W doktrynie próbowano mimo to przybliżyć to pojęcie, odnosząc je do wartości mienia
. Próby traktowano jako poszukiwanie pewnego rodzaju wskazówki interpretacyjnej. Trzeba przy tym pamiętać – co słusznie zauważył E. Szwedek – że pojęcie to „może jednak równie dobrze wyrażać sytuację, gdy wymieniona szkoda nie nastąpi”
.
Zdaniem Sądu Najwyższego o „znacznych rozmiarach mienia na gruncie art. 138 k.k.” decyduje liczba zagrożonych obiektów lub przedmiotów mająt​kowych, ich charakter, ich wielkość przestrzenna, znaczna użyteczność, rodzaj mienia, wartość materialna, siła żywiołowa ognia, zwartość zabudowy, bliskość innych obiektów od źródła ognia, potencjalne możliwości podjęcia szybkiej oraz skutecznej akcji przeciwpożarowej, warunki atmosferyczne, w jakich spowodo​wano pożar, jak również okoliczność, iż musi to być mienie niemałe, poważne, duże itp., dla odróżnienia od przestępstwa z art. 212 § 2 k.k.
. Stąd też w orzecz​nictwie za „mienie znacznych rozmiarów” uznano w konkretnych sytuacjach np.: dom mieszkalny i stodołę, kilka budynków (choćby to były szopy przeznaczone do przechowywania przedmiotów gospodarczych); budynek gospodarczy; część budynku mieszkalnego, stodołę i przyległą do niej szopę oraz stajnię; stodołę, spichlerz, dwa domy mieszkalne, dwa garaże, malarnię i warsztat metaloplasty​ki. Cech takich odmówiono spalonej paczce banknotów wielkiej wartości; pod​palonej macie słomianej; spalonemu drewnianemu stolikowi; spalonej podłodze w mieszkaniu; spalonym w mieszkaniu na podłodze książkom, gazetom oraz dziecięcym zabawkom; spalonym drzwiom wejściowym do domu mieszkalne​go. Zdawano sobie sprawę, że spalenie mienia o nieznacznych rozmiarach może wywołać pożar zagrażający mieniu w znacznych rozmiarach. Jednakże w przytoczonych wypadkach nie doszło do takiej sytuacji, wobec „ugaszenia ognia w zarodku lub samoczynnego wygaszenia ognia”.

Na tle rozważań o „zagrożeniu dla mienia znacznych rozmiarów” rodził się jeszcze jeden problem, a mianowicie, jak pogodzić użycie w treści artykułu 138 § 1 k.k. pojęcia „pożar”, z którym nieodłącznie związane jest zniszczenie mienia, z faktem grożenia przez tak rozumiany „pożar” mieniu w znacznych rozmiarach. Dla rozwiązania tej sprzeczności zaproponowałem, iż zwrot „zagraża” (mieniu w znacznych rozmiarach) należy rozumieć na tle art. 138 § 1 k.k. jako „zagrożenie dalszemu, innemu niż objęte pożarem, mieniu w znacznych rozmiarach”
.
W tej koncepcji wyraz „dalszemu” (mieniu) należało rozumieć jako:

· mieniu innemu niż mienie spalone,

· mieniu temu samemu w obrębie obiektu pożaru, jeśli przedstawia się ono jako mienie o znacznych rozmiarach, a nie zostało całkowicie spalone przez pożar. 
Propozycja ta miała szereg zalet. Po pierwsze – usuwała wspomnianą niekonsekwencję, jaka wynikała z treści art. 138 k.k., w którym z jednej strony była mowa o ogniu znacznych rozmiarów niszczącym mienie, a z drugiej o zagrożeniu dla mienia. Po drugie – wskazywała, że oprócz mienia spalonego, byt określonego w tym artykule przestępstwa uzależniony jest od „zagrożenia dla dalszego mienia”, w sytuacji gdy zniszczone mienie nie przedstawia się jeszcze jako mienie znacznych rozmiarów, a pożar nie zagraża życiu lub zdrowiu ludzi. Po trzecie – podkreśliła wyraźne cechy „znacznych rozmiarów”, wskazując na jego rozmiar, zasięg itp. Po czwarte wreszcie – przesądzała kwestię, iż drugi człon przepisu art. 138 § 1 k.k. nie jest autentyczną interpretacją pojęcia „pożar”. Pogląd ten zyskał z czasem aprobatę doktryny
.

Reasumując, należy stwierdzić, że „pożarem” w rozumieniu art. 138 § 1 k.k. z 1969 r. był ogień o wielkich rozmiarach, który szerząc się z siłą żywiołową, niszczył mienie ruchome lub nieruchome i mógł zagrażać życiu lub zdrowiu większej liczby ludzi albo dalszemu mieniu w znacznych rozmiarach. Jeżeli zaś tak rozumiany „pożar” był sprowadzony przez człowieka i zagroził życiu lub zdrowiu większej liczby ludzi albo dalszemu mieniu w znacznych rozmiarach – to stanowił przestępstwo sprowadzenia pożaru opisane w dyspozycji art. 138 § 1 k.k.

Definicji tej zarzucano przede wszystkim charakter opisowy i szereg ocennych określeń. Stąd też zaproponowałem, aby usunąć te nieścisłości przez następujące ujęcie art. 138: „Kto sprowadza pożar, który zagraża życiu lub zdrowiu większej liczbie ludzi albo dalszemu mieniu w znacznych rozmiarach, podlega karze”
. Koncepcję tę jedynie częściowo uwzględnił ustawodawca karny z 1997 r. W k.k. z 1997 r. spenalizował bowiem taki pożar, który „zagraża życiu lub zdrowiu wie​lu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach”. Tym samym kodeks uściślił dwa wymogi: pierwszy – aby zagrożenie odnosiło się do wielu osób oraz drugi, aby zagrożenie odnosiło się do mienia w wielkich rozmiarach, a nie jak poprzednio „w znacznych rozmiarach”. Wymogi te mają nadal charakter ocenny. Stąd ich określeniem zajęło się już orzecznictwo sądowe, np. w wyroku z dnia 19 października 2001 r. Sąd Apelacyjny
 przyjął, że „pojęcie wielu osób można utożsamiać z pojęciem «duża, czy znaczna ilość», co niekoniecznie musi się wiązać z nie​określoną czy niepoliczalną ich liczbą. Na przykład siedmioro małoletnich dzieci wystarczy do przyjęcia, iż niebezpieczeństwem takim objęte było «wiele osób» w rozumieniu art. 163 k.k.”. W doktrynie nie ma w tym względzie jednomyślno​ści. Jedni uznają, że chodzi tu o minimum 6 osób
, inni twierdzą, że „wiele” to więcej niż „kilka”, a więc minimum 10 osób
. Ten drugi pogląd, jako zgodny z rozumieniem tego pojęcia na gruncie języka potocznego
, podziela orzecznictwo sądowe
. Z kolei, gdy chodzi o „wielkie rozmiary”, przyjmuje się w orzecz​nictwie, że nie chodzi o wartość mienia określonego kwotowo, ale odnosi się to do wielkości przestrzennej zagrożonego obiektu bądź obiektów, do znajdujących się w nim składników majątkowych, ich charakteru, znaczenia użytkowego lub użytecznego
. Natomiast ustawodawca nie uniknął błędu dotychczasowych ustawodawstw, ujmując „pożar” jako zdarzenie, które jedynie „zagraża”. Przyjęcie zaproponowanego przeze mnie już w 1979 r. rozwiązania, iż chodzi o zagrożenie „dalszemu” albo „innemu mieniu” niż objęte już przez pożar, czyli przez ogień o wielkich rozmiarach, faktycznie już niszczący mienie – pozwoliłoby uniknąć tego zarzutu
. Upieranie się przy dotychczasowej koncepcji rodzi w praktyce nadal wiele kłopotów z właściwą kwalifikacją spraw o pożar, a więc np. jak kwa​lifikować zdarzenie, gdy:
· wyczerpie cechy pożaru (ogień wielki, niszczący mienie), ale nie zagraża „ży​ciu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach” – czy wystar​czy przyjąć, że chodzi o usiłowanie sprowadzenia pożaru (art. 163), czy jest to tylko sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa pożaru (art. 164),

· zaistnieje już pożar i zagraża życiu lub zdrowiu tylko „niewielkiej liczby osób” bądź mieniu o niewielkich rozmiarach – i to w warunkach, gdy przed wznie​ceniem ognia z okoliczności faktycznych było wiadomo, że ogień nie może zagrażać w takich rozmiarach, o jakich mowa w art. 163 k.k.,

· ogień wzniecono w celu przestępczym, ale nie wywołał on pożaru ani nie gro​ził jego bezpośrednim niebezpieczeństwem, jako że w danych warunkach było ono niemożliwe albo z różnych przyczyn nie doszło do takiego zagrożenia.

W przypadku gdy ogień taki uszkodzi rzecz, wystarczy zapewne kwalifikacja z art. 288 k.k. (w którym zresztą pominięto podpalenie jako postać kwalifikowa​ną), choć nie uwzględni ona zamiaru sprawcy, który w konkretnych okoliczno​ściach może przemawiać za uznaniem jego czynu, np. za usiłowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.).
Są to jedynie wybrane przykłady. Pora więc, aby po blisko 200 latach od ogło​szenia pierwszego polskiego kodeksu karnego tak uregulować sprawy o pożary, żeby nie budziły one wątpliwości co do zakresu ich penalizacji. Aby do tego doszło, niezbędne jest zasięgnięcie w tym względzie opinii i rady ludzi zajmują​cych się na co dzień sprawami o pożary. Należy wyrazić pogląd, że nie będą występowały problemy z właściwą kwalifikacją spraw o pożary, gdy przepisy o penalizacji sprowadzenia pożaru zostaną ujęte (a póki co będą rozumiane w praktyce) następująco jako postać podstawowa
: „Kto sprowadza pożar, który ponadto zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo innemu mieniu o wielkich rozmiarach, podlega karze…”.
Z tej propozycji wynika, że do zaistnienia przestępstwa sprowadzenia pożaru nie wystarczy sprowadzenie samego pożaru, tj. ognia o wielkich rozmiarach, któ​ry niszczy ze swej istoty mienie, ale tylko takiego pożaru, który ma cechy pożaru powszechnie niebezpiecznego, tzn. takiego, który ponadto musi zagrażać co najmniej jednemu z trzech dóbr o określonych właściwościach, a mianowicie:

· życiu wielu osób,

· zdrowiu wielu osób albo
· innemu mieniu o wielkich rozmiarach.
W propozycji tej słowo „ponadto” usuwa możliwą interpretację na gruncie obecnego brzmienia przepisu, że pożar to zdarzenie jedynie „zagrażające” życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu; a tym samym likwiduje niekonsekwencję usta​wodawcy, który z jednej strony mówi o pożarze (a więc zdarzeniu, które ze swej istoty niszczy mienie), a z drugiej strony o „zagrożeniu dla tego mienia”. Dla dobitniejszego podkreślenia różnicy między „mieniem niszczonym przez pożar” a „zagrożonym mieniem” – w propozycji użyto dodatkowo słowa „innemu”. Oznacza ono „dalsze, inne mienie” niż to, w którym sprowadzono pożar (a więc sąsiednie zabudowania, przyległy las, inne lokale w kamienicy).

Gdy chodzi zaś o postać kwalifikowaną przestępstwa sprowadzenia pożaru, to na gruncie k.k. z 1997 r. – odnosi się ona do dwóch znamion z klauzuli określającej charakter przestępnego pożaru, a mianowicie do życia i zdrowia (art. 163 § 3). Stąd, gdy sprowadzony pożar nie tylko zagrozi życiu ludzi, ale faktycznie spowoduje śmierć choć jednej osoby – czyn taki będzie kwalifikowany z art. 163 § 3; i podobnie, gdy pożar spowoduje konkretny uszczerbek na zdrowiu wielu osób – wyczerpie on znamiona postaci kwalifikowanej. Postać kwalifikowana (art. 163 § 3) nie obejmuje natomiast faktycznego uszkodzenia mienia w wielkich rozmiarach.

Toteż, gdy sprowadzony pożar (a więc ogień wielkich rozmiarów, który już ze swej istoty zniszczy mienie) spowoduje dalsze zniszczenia mienia w wielkich rozmiarach – będzie kwalifikowany tylko z postaci podstawowej, tj. art. 163 § 1 pkt 1 k.k., chociaż zniszczenie to wybiega poza znamiona opisywane w tym artykule. Wydawać by się mogło, że ustawodawca nie uzależnił postaci kwalifikowanej od zniszczenia mienia w wielkich rozmiarach, bowiem wychodził z założenia, że zniszczenie mienia jest cechą nieodłączną pożaru. W doktrynie zaś brak „mienia” wśród znamion kwalifikowanych starano się usprawiedliwiać możliwością zastosowania zbiegu przepisu art. 163 § 1 k.k. z art. 288 § 1 k.k.
. Oba poglądy są błędne. Gdy chodzi o ustawodawcę, to przeoczono, że postać kwalifikowana powinna objąć wszystkie sytuacje wykraczające poza znamiona postaci podstawowej – a więc nie wystarczy, gdy zagrożenie pożarem dotknie tylko życie lub zdrowie wielu osób, ale również mienie w wielkich rozmiarach. Zagrożenie dla mienia, o którym mowa w tej klauzuli wybiega poza zniszczenie, które jest istotą samego pożaru. Gdyby było inaczej – wówczas w art. 163 § 1 pkt 1 zbyteczne byłoby wprowadzenie dodatkowego wymogu „zagrożenia dla mienia”. Jeżeli więc w praktyce dojdzie do sytuacji, gdy pożar dodatkowo, wykraczając poza swoją istotę zniszczy mienie w wielkich rozmiarach – nie będzie to z woli ustawodawcy mimo wszystko postać kwalifikowana. Wytłumaczenie ustawodawcy przez teoretyków, że w takich przypadkach możliwe będzie zastosowanie zbiegu z art. 288 k.k. – jest chybione z wielu powodów: 1) przepis art. 163 jest przepisem szczególnym do przepisu art. 288; 2) przepis art. 288 dot. jedynie postaci umyślnego zniszczenia mienia, a pożar niszczący mienie wielkich rozmiarów może być spowodowany nieumyślnie; 3) przestępstwo określone w art. 288 dot. jedynie zniszczenia mienia cudzego, a przepis art. 163 penalizuje też spalenie swoich zabudowań, gdy wywołany pożar przekroczył granice niebezpieczeństwa indywidualnego. W konsekwencji takiego rozwiązania ustawowego – w przypadkach wywołania przez sprawcę pożaru, który poza swoją niszczycielską istotą, zniszczy mienie w wielkich rozmiarach – nie znajdzie odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Zastosowanie więc tylko przepisu art. 163 § 1 pkt 1 k.k. – nie odda całej zawartości kryminalnej takiego czynu. Rozwiązanie tej sytuacji może być dwojakie:

Po pierwsze: wykreślenie w opisie typu podstawowego tej części przepisu, która dotyczy mienia („albo mienia w znacznych rozmiarach”), co znakomicie ułatwi interpretację pojęcia „pożar”, obejmując nim każde zniszczenie mienia bez względu na rozmiary, byle mieszczące się w istocie pożaru, jako ognia o wielkich rozmiarach. Ponadto, wobec braku w tym przepisie określenia „innemu” czy „dalszemu” mieniu – rozwiąże się paradoksalną sytuację, gdy z jednej strony mowa o „pożarze”, (który zawsze niszczy), a z drugiej – o „zagrożeniu” dla mienia. W efekcie postać podstawowa ograniczona byłaby do stwierdzenia „kto sprowadza pożar, który (ponadto) zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób – podlega karze” (co wymagałoby wyodrębnienia tego czynu spośród innych zdarzeń powszechnie niebezpiecznych w osobny artykuł).

Po drugie: uzupełnienie postaci kwalifikowanej (art. 163 § 3 i 4) o zwrot „albo zniszczenie mienia w wielkich rozmiarach”. Przepisy te miałyby więc brzmienie: „Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 (i odpowiednio w § 2) jest śmierć człowieka lub ciężki uszczerbek na zdrowiu wielu osób albo zniszczenie mienia wielkich rozmiarów – sprawca podlega karze”. 

Osobiście, uwzględniając moje blisko 30-letnie doświadczenie prokuratorskie, opowiadam się za drugim z tych rozwiązań, gdyż pozwoli ono, łącznie z podaną wcześniej propozycją zmiany postaci podstawowej (czyli „kto sprowadza pożar, który ponadto zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo innemu mieniu w wielkich rozmiarach) – właściwie rozumieć i kwalifikować sprawy o pożary. 
Legal appraisal of behaviours that cause fire

Abstract

Legal and penal protection against fires that are caused by a criminal act has been known since the earliest penal legislations were formulated. Despite that, the said criminal act has failed to be defined in a way that, in practical terms, would raise no doubts whatsoever. Starting with the Penal Code of 1818, the author presents the problem in light of Polish legislation. This article shows numerous difficulties inherent in regulations governing the said act. To avoid those difficulties, de lege ferenda, the author proposes to change the reading of Article 163, § 1, item 1 and Article 163, §§ 1 and 3 of the Penal Code.
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