UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Nr 12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
31 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3825) w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 wynika z potrzeby dostosowania zapisow ww. aktu
prawa miejscowego do wymogow pakietow rolnosrodowiskowych, realizowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich.

Koniecznos¢  dostosowania  zarzadzenia do  pakietow  rolnosrodowiskowych  powstata
w zwiazku z uwagami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Departament Kontroli na
Miejscu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zglosit uwagi przy pismie znak: DKM-
075-11/WNIiKW WZ-AK/14 z dnia 12.05.2014 r. Uwzgledniajac watpliwosci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyrazone w ww. pisSmie nalezalo dokona¢ zmiany
zarzadzenia i dostosowac zapisy ww. aktu prawa miejscowego do pakietéw rolnosrodowiskowych.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.), w przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych,
sporzadzajacy projekt dokumentu winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwiazanych ze zmiana tego dokumentu, a takze
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 28 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postgpowaniu,
ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pézn. zm.).

Szczegdlowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z pozn. zm.). Zgodnie z § 6 w zwiazku
z § 2 ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 obejmuje m. in. obowiazek podania do publicznej wiadomos$ci informacji o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowiazujacym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca
PLB140002, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnil wszystkim
zainteresowanym mozliwos$¢ udzialu w procesie wprowadzania zmian do przedmiotowego planu
zadan ochronnych.

Etap I udzialu spoleczenstwa obejmowat:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 11 sierpnia 2014 znak WPN-11.6320.40.2014.JS, do publicznej
wiadomosci informacji 0 zamiarze i 0 przystapieniu do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002;

2) ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia:
w siedzibie organéw wilasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiegu ogdlnopolskim - ,Nasz
Dziennik” wydanie z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Whiesione w ramach etapu uwagi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska rozpatrzono
W nastepujacy sposob:


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 1 podmiot odpowiedzialny ,,Prosze usung¢ lub wpisac na
podstawie porozumienia z RDOS w Warszawie” — nalezy uznaé za shuiszna i w tym zakresie
skorygowano zapis;

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 1 ,,Prosze wstawic¢ linie poziomq oddzielajqca te dwa
dziatania poniewaz mozna zrozumie¢ ze za montaz platform odpowiedzialny jest rolnik” - nalezy
uznac za sluszna i w tym zakresie poprawiono tabelk¢ oddzielajac dziatania;

- uwage do zalacznika nr 13 w tabeli wiersz 1 ,,Brak jest lokalizacji tych dziatan. Prosze uzupetnic
kolejnq kolumne” - nalezy uzna¢ za sluszna i w tym zakresie uzupeliono kolumng wpisujac
lokalizacjg dziatan;

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 3 ,,Czyli w 10 roku obowiqzywania PZO bedzie dobrze.
Proponuje wpisa¢ bardziej rozsqdny termin , czyli pierwsze dwa albo trzy lata obowiqzywania PZO” -
nalezy uzna¢ za stuszng i w tym zakresie skorygowano zapis ktory brzmi: ,,. Termin rozpoczecia
dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych”;

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 3 ,,Proponuje oddzielenie tego dziatania” - nalezy uznaé
za stuszna i w tym zakresie skorygowano kolumng;

- uwage do zalacznika nr 13 w tabeli wiersz 8 ,,Wezesniej mowa jest o RDOS w porozumieniu
z lokalnym kotem PZL.” - nalezy uzna¢ za sluszna i w tym zakresie skorygowano zapis ktory brzmi:
»Odstrzat lisa i norki amerykanskiej na poziomie ustalonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w porozumieniu z lokalnymi Kolami Lowieckimi”

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 8 , Wczesniej mowa jest o RDOS w porozumieniu
z lokalnym kotem PZL.” - nalezy uznaé za sluszna i w tym zakresie skorygowano zapis ktory brzmi:
,Odstrzat lisa i norki amerykanskiej na poziomie ustalonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w porozumieniu z lokalnymi Kolami Lowieckimi”,

Etap II udzialu spoleczenstwa polegal na organizacji, w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce, w dniu
20 sierpnia 2014 r. spotkania, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Warszawie, Nadlesnictwa Siedlce i Lochow, Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych Oddzial w Sokotowie Podlaskim, Mazowieckiego Os$rodka
Doradztwa Rolniczego w Siedlcach oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

W ramach Il etapu nie wniesiono zadnych uwag.
Etap III udzialu spoleczenstwa obejmowatl:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. znak WPN-11.6320.70.2014.JS,
do publicznej wiadomosci informacji o wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie
Nr 12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r.;

2) ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia:
w siedzibie organow wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiegu ogélnopolskim - , Nasz
Dziennik” wydanie z dnia 29 wrze$nia 2014 r.;



3) zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w publicznie dostgpnych wykazach;

4)  wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca
PLB140002 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Wydziale
Spraw Terenowych | w Siedlcach Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Whiesione przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w ramach etapu 111 uwagi i wnioski
rozpatrzono w nastgpujacy sposob:

- uwage do zalacznika nr 13 w tabeli wiersz 1 ,,Na jakiej podstawie Rejon Energetyczny bedzie
prowadzil dziatanie ochronne polegajqce na montazu platform gniazdowych?” - nalezy uznaé za
stuszna i w tym zakresie skorygowano zapis ktory brzmi: ,, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie na podstawie porozumienia z Rejonem Energetycznym Warszawa, Wlascicielami
gruntow’”’;

- uwage do zalacznika nr 13 w tabeli wiersz 1 , Niezrozumiate jest wprowadzenia rozroznienia
podmiotu odpowiedzialnego ze wzgledu na obecnosé bqdz brak wsparcia unijnego na danym terenie.
Dodatkowo, obecna konstrukcja tabeli w niektorych miejscach (np. w przypadku dziatan dot. bociana
biatego) uniemozliwia przyporzqdkowanie podmiotu do dziatan.” - nalezy uzna¢ za stuszng i w tym
zakresie skorygowano zapis;

- uwage do zalacznika nr 13 w tabeli wiersz 8 1 9 ,,W przypadku czesci gatunkow (np. cyraneczka,
cyranka) podmiotem odpowiedzialnym za odstrzat drapieznikow jest koto Lowieckie na podstawie
umowy z RDOS, w innych (np. gegawa) RDOS, na podstawie porozumienia z kotem towieckim. Czy
takie zroznicowanie zostato wprowadzone z rozmystem? Ponadto nalezy rozwazy¢, czy koto towieckie,
Jjako nieposiadajace osobowosci prawnej, moze zawiera¢ umowy cywilnoprawne - uznano czg$ciowo
za stuszng i w tym zakresie skorygowano zapis ktory brzmi: ,,Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie w porozumieniu z lokalnymi Kolami Eowieckimi”. Natomiast uwage
dotyczaca ,, rozwazenia czy kota towieckie jako nieposiadajqce osobowosci prawnej, mogq zawieraé
umowy cywilnoprawne” — uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu. Zgodnie z art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo
towieckie (Dz. U. Nr 147 poz. 713 z 1995r. ze zm.) - ,, Kola lowieckie posiadajq osobowos¢ prawng
i ponoszq odpowiedzialnosc za swoje zobowiqzania”;

- uwage do zalacznika nr 13 w tabeli wiersz 1,3,4,8,9 w okre$leniu podmiotu odpowiedzialnego za
prowadzenie dziatan obligatoryjnych nalezy zmieni¢ zapis na ,, Wilasciciel, dzierzawca lub posiadacz
obszaru” — nalezy uzna¢ za stuszna i skorygowano projekt zarzadzenia wprowadzajac zapis
., Wlasciciel posiadacz lub dzierzawca obszaru”;

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 1,3,4,8,9 w okre$leniu podmiotu za prowadzenie dziatan
fakultatywnych nalezy zmieni¢ zapis na ,, Wiasciciel, zarzqdca, dzierzawca gruntu na podstawie
umowy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie lub na podstawie zobowiqzania
podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci,
a w odniesieniu do gruntéw stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé jednostek
samorzqdu terytorialnego zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu
ochrony Srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow na
podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 —
nalezy uzna¢ za shuszna i w tym zakresie skorygowano projekt zarzadzenia.



W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa Regionalny Dyrektor Laséw
Panstwowych w Warszawie pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. znak: ZO-7025-2/23/2014/3856
wnio6st nastepujaca uwage do wytozonego projektu dokumentu:

- uwage do zatacznika nr 13 w tabeli wiersz 3 ,,W zalqczniku nr 13; w punkcie 3 tabeli, dotyczqcym
ochrony derkacza Crex crex, czajki Vanellus vanellus, kszyka Gallinago gallinago, rycyka Limosa
limosa oraz kulika wielkiego Numenius arquata, jako jedno z dzialan zaplanowano ,,w przypadku
budowy nowych rowow melioracyjnych (co powinno byé ograniczone jedynie do mozliwosci
(w zaleznosci od wynikow ekspertyzy i monitoringu) wyposazenia ich w zastawki regulujqce odptyw
(1 zastawka w dolnej czesci rowu). Zalecane pietrzenia stale, niewymagajqce obstugi, drewniane bqdz
z innych materiatow pochodzenia naturalnego. System regulacji przeptywu wody pomoze zabezpieczy¢
tereny przed nadmierny m odwodnieniem w okresach posusznych, a z drugiej strony umozliwi
odprowadzanie nadmiaru wody w sposob kontrolowany.” RDLP w Warszawie zwraca uwage, ze
wybranie miejsca budowy zastawki (dolna czesé rowu) i sposobu pietrzenia wody przed wykonaniem
nadmienionej ekspertyzy mija sie ze wskazanym w punkcie celem zapewniania ,, wlasciwych lokalizacji
budowli wodnych powinna zosta¢ okreslona przez specjaliste-hydrologa, a niewskazana odgornie.
Ponadto wymieniona w punkcie zastawka jest budowlq wymagajqcq obstugi i nadzoru oraz pozwala
na regulowanie poziomu wody. Pietrzenie stale, niewymagajqce obstugi zapewniajq progi pietrzqce.
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o uwzglednienie powyzszej
uwagi.” - uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu. W zalaczniku nr 13 w punkcie 3 tabeli znajduje si¢ zapis o tresci: ,,W konkluzjach
z ekspertyzy i monitoringu nalezy okresli¢c potrzeby w zakresie modyfikacji (poprawy) stosunkow
wodnych (na przyktad budowa zastawek badz ich naprawa)”, co oznacza iz lokalizacja budowli
pigtrzacych wodg oraz sposoby jej pigtrzenia bgda szczegdtowo okreslone w wykonanej ekspertyzie.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdzn. zm.) — pismo z dnia 27 pazdziernika 2014r. znak:
LEX-I11.0521.2.34.2014.LK



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego do
pakietéw rolno$rodowiskowych oraz wyeliminowanie btedow technicznych.
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bgdzie oddziatywat:
1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238), w postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest
zmiana aktu prawa miejscowego;
4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za soba skutkow finansowych
dla budzetu panstwa.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wptywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$s¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzna
1 zewngtrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objgta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskie;.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.



