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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan

z dnia 12 marca 2020 r. oraz
z dnia 18 marca 2022 r., reprezentowanych przez r.pr. od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, dalej RDOS w todzi, z dnia 2
marca 2020 r., znak: WOOS$.420.51.2018.MOLI.46, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Przebudowa sieci gagowej w ramach obwodnicy +.odyi,

1. uchylam pkt 1.2.2.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecza budowy, w tym miejsca skfadowania materiatéw, nalezy lokalizowa¢ na terenach
utwardzonych, w odlegtosci min. 75 m od zabudowy mieszkaniowej oraz poza obszarami
leSnymi i terenami zadrzewionymi, a takze poza wykazanymi w inwentaryzacji przyrodniczej
miejscami wystepowania gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrong prawng na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.) oraz
siedliskami przyrodniczymi bedacymi przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713). Ponadto miejsca przeznaczone pod zaplecza
budowy powinny znajdowac si¢ w sgsiedztwie istniejgcych drdg publicznych, tak by mozliwe
byto wykorzystanie ich jako drogi dojazdowe”;

2. uchylam pkt 1.2.2.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:



»-Na wskazanych w ponizszej tabeli odcinkach gazociggu poza pasem budowlano-
montazowym nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy oraz tymczasowych drog dojazdowych.
Na odcinkach tych dopuszcza sie korzystanie z istniejacych drog publicznych i leSnych,
prowadzenie transportu w obrebie pasa budowlano-montazowego oraz lokalizowanie drég
dojazdowych na polach uzytkowanych rolniczo.”;

Tabela 1. Odcinki, na ktorych nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy oraz tymczasowych
drég dojazdowych, poza pasem budowlano-montazowymi.

Etap Kilometraz
od ok. km do ok. km

0+000 0+600
1+000 1+900
| 2+700 2+750
2+890 2+950
3+300 3+500
4+000 4+150
| 0+130 0+377
" 0+900 1+000
1+800 1+950
" 0+550 1+850
2+100 2+200
0+100 0+500
0+800 1+000
\% 3+000 4+000
4+750 7+200
7+850 9+200
0+000 0+100
VI 1+300 1+500
3+450 3+800
0+500 1+500
2+100 2+800
Vil 3+200 3+400
4+400 4+500
5+180 5+525
VIl 0+800 3+200
4+200 4+600
I 0+450 1+500
2+500 4+600

3. uchylam pkt 1.2.2.5 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:



»Prace zwigzane z przebudowsy istniejacych drég dojazdowych (poszerzanie, wyktadanie
ptytami betonowymi itp.) nalezy przeprowadzi¢ w okresie listopad — luty, czyli poza okresem
migracji wiosennej i jesiennej oraz poza sezonem rozrodczym ptazow i okresem ich dyspersiji.
Wzdtuz drog dojazdowych, zlokalizowanych na odcinkach wymienionych w pkt 24 niniejszej
decyzji, po obu stronach nalezy zamontowaé tymczasowe ogrodzenia ochronne, o
parametrach okreslonych w ww. punkcie reformowanej decyzji. Ogrodzenia te powinny by¢
zamontowane na okres przebudowy drog dojazdowych, w trakcie ich uzytkowania, a takze w
czasie ich rozbidrki, po zakonczeniu budowy gazociggu”;

uchylam pkt 1.2.2.6 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.7 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,D0 oSwietlenia placu budowy oraz zapleczy budowy nalezy stosowaé lampy sodowe
niskoci$nieniowe lub oprawy oswietleniowe w technologii LED, ze $wiattem o cieptej barwie.
Swiatto musi by¢ jak najmniej intensywne, nierozproszone, skierowane w doét. Nalezy
stosowac lampy o zamknigtych oprawach”;

uchylam pkt 1.2.2.8 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

~Materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla wod
lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb nieuprawnionych. Miejsca te
nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacje w
sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub Srodkéw
dostosowa¢ do rodzaju i ilosci magazynowanych materiatdw, substancji i preparatow.
Powyzsze materialy, substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach
producenta. W przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwtocznie usung¢ lub
zneutralizowac.

Ponadto, zaplecza oraz place budowy winny by¢ wyposazone w sorbenty, biopreparaty itp.
neutralizujgce wycieki substancji ropopochodnych i ptyndéw eksploatacyjnych. +tatwag
dostepnos$¢ sorbentéw do neutralizacji ewentualnych wyciekOw substancji niebezpiecznych
nalezy zapewni¢ takze na placu budowy, w tym bezpos$rednio w miejscach prowadzenia robot
budowlanych. Miejsca przetrzymywania ww. preparatow nalezy wyraZnie oznaczyc i opisac, a
pracownikéw przeszkoli¢ z ich stosowania”;

uchylam pkt 1.2.2.10 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W obrebie dolin rzecznych, tymczasowe drogi dojazdowe oraz place manewrowe nie
powinny by¢ lokalizowane w sposdb majgcy wptyw na warunki przeptywu wéd oraz na
funkcjonowanie laséw tegowych”;

uchylam pkt 1.2.2.11.3 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznos$ci trwatego obnizania wod gruntowych. Nalezy ograniczy¢ do



10.

11.

minimum czas odwadniania wykopu. Dodatkowo, jezeli na wskazanych w ponizszej tabeli
odcinkach konieczne bedzie odwodnienie wykopOw przez okres diuzszy niz 7 dni, w
wykopach nalezy stosowa¢ umocnienia ze szczelnymi $ciankami lub inne, uzgodnione z
nadzorem botanicznym, adekwatne rozwigzania ograniczajgce odwodnienie przylegtych
terenow’”;

Tabela 2. Odcinki, na ktérych nalezy stosowa¢ umocnienia w trakcie odwodnienia wykopéw.

Kilometraz
Etap
od ok. km do ok. km
0+700 0+850
v 1+200 1+350
1+500 1+600
8+000 8+060
V
8+750 8+900
2+340 2+400
VIl
2+450 2+600
0+840 0+950
VIl
1+340 1+410

uchylam pkt 1.2.2.12 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Transport maszyn i ich parkowanie, a takze czyszczenie maszyn oraz urzadzenn powinno

odbywac sie w odlegtosci min. 50 m od ciekéw i zbiornikdw wodnych. Wyjatek stanowi

transport maszyn w pasie budowlano-montazowym®;

uchylam pkt 1.2.2.13 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.16 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prace przygotowawcze oraz prace budowlane nalezy prowadzi¢é pod nadzorem

przyrodniczym, skiadajagcym sie z wykwahfikowanych specjalistbw (w szczegélnosci

herpetologa, ichtiologa, ornitologa, entomologa, chiropterologa oraz botanika), posiadajgcych

doswiadczenie praktyczne, zdobyte w trakcie pracy w terenie. Poszczegdlni specjalisci, w

ramach swoich kompetencji, w razie koniecznosci beda przedstawia¢ wskazania co do dalszego

prowadzenia prac i/lub przedstawia¢ dodatkowe rozwigzania naprawcze, ktére wnioskodawca
musi wprowadzic.

1. Przed przystgpieniem do prac nalezy dokona¢ ogledzin terenu w obecnosci botanika z
nadzoru przyrodniczego, pod katem wystepowania chronionych gatunkéw roslin oraz
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Narazone na
uszkodzenia stanowiska chronionych gatunkéw roélin oraz ptaty ww. siedlisk, potozone
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poza pasem budowlano-montazowym, nalezy ogrodzi¢ za pomocg tasmy ostrzegawczej
oraz monitorowac ich stan.

2. Nalezy przeprowadzi¢ kontrole drzew przeznaczonych do wycinki o obwodzie pnia
powyzej 50 cm, mierzonym na wysokos$ci 130 cm, w celu wykrycia chronionych gatunkéw
chrzaszczy. Kontrola powinna mie¢ miejsce nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
prac i by¢é prowadzona przez specjaliste entomologa z nadzoru przyrodniczego. W
przypadku stwierdzenia obecnosci chronionych gatunkéw chrzgszczy, harmonogram
realizacji prac na danym odcinku nalezy opracowa¢ w porozumieniu z ww. specjalista.

3. Nalezy konsultowa¢ lokalizacje zaplecza budowy oraz trasy tymczasowych drég
dojazdowych z nadzorem przyrodniczym”;

uchylam pkt 1.2.2.17 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

.»Na etapie realizacji przedsiewziecia:

1. w trakcie catego okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkéw ptazéw (tj. w okresie
od 15 lutego do 15 listopada) pod nadzorem specjalisty herpetologa nalezy prowadzi¢
regularne kontrole wykopow oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat.
W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz
dziennie;

2. w przypadku stwierdzenia obecnos$ci zwierzat (w tym ptazoéw), osobniki przenie$¢ pod
nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska,
zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestycji”;

uchylam pkt 1.2.2.18 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

.Prace przygotowawcze ingerujace w pokrycie glebowe oraz wycinke drzew i krzewdéw

kolidujacych z planowanym gazociggiem przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. w

okresie od 16 pazdziernika do konca lutego. Dopuszcza sie przeprowadzenie ww. wycinki w

terminie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika, jednakze planowang wycinke nalezy poprzedzié

kontrolg ornitologa petnigcego nadzér przyrodniczy pod katem obecnosci stanowisk legowych
ptakow. Kontrola ta ma by¢ przeprowadzona maksymalnie 3 dni przed planowang wycinka,

W przypadku stwierdzenia legow, prace zwigzane z wycinka nalezy wstrzymac¢ do czasu

wyprowadzenia mfodych. Mozliwo$¢ ponownego podjecia ww. prac nalezy skonsultowa¢ z

ornitologiem. Powyzsze obowigzki majg zastosowanie takze do wycinki drzew i krzewow na

etapie eksploatacji gazociggu, zwigzanej z koniecznoscig utrzymania obszaru bezdrzewnego w

strefie kontrolowanej gazociagu”;

uchylam pkt 1.2.2.20 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Drzewa przeznaczone do usuniecia 0 obwodzie pni powyzej 50 cm (mierzonym na wysokosci

130 cm) nalezy skontrolowaé¢ pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz

zimowe nietoperzy. Kontrole powinien przeprowadzi¢ chiropterolog petnigcy nadzor

przyrodniczy. Jezeli wycinka bedzie prowadzona w okresie listopad-marzec drzewa moga by¢
skontrolowane w dowolnym czasie przed wycinka. W przypadku stwierdzenia obecnosci
kryjowek zimowych nietoperzy, wycinke drzew nalezy wstrzyma¢ do zakonhczenia okresu



hibernacji i opuszczenia tych kryjowek przez nietoperze. Jezeli wycinka drzew bedzie miata
miejsce w terminie 15 sierpnia — koniec pazdziernika kontrola chiropterologiczna musi mie¢
miejsce najwczesniej 3 dni przed wycinka. W przypadku potwierdzenia obecnosci nietoperzy
w drzewach przeznaczonych do wycinki, nalezy wstrzymac sie z usunieciem drzew do czasu
opuszczenia przez nietoperze kryjowki rozrodczej. W sytuacji wykrycia kryjowek innego typu,
ktore nie petnigwspomnianych powyzej funkcji, nalezy stosowac sie do zalecen chiropterologa
petnigcego nadzor przyrodniczy, ktéry wskaze dalszy sposéb postepowania”;
15. uchylam pkt 1.2.2.21 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nalezy dokona¢ nasadzen zastepczych w pasie budowlano-montazowym pozostawiajgc przy
tym pas bez zadrzewien po 3 m na strone od osi gazociggu (na terenach lesnych po 2 m na
strone), w stosunku co najmniej:
a) za 1 szt. wycinanego drzewa o obwodzie, mierzonym na wysokosci 130 cm, nie
wiekszym niz 50 cm - nasadzi¢ jedno drzewo;
b) za 1 szt. wycinanego drzewa o obwodzie, mierzonym na wysokos$ci 130 cm, powyzej 50
cm i nie wiekszym niz 100 cm - nasadzi¢ dwa drzewa;
c) za 1 szt. wycinanego drzewa o obwaodzie, mierzonym na wysokosci 130 cm, powyzej
100 cm - nasadzi¢ trzy drzewa;
d) za kazdy wycinany 1 m2 krzew6w, nasadzi¢ 1 m2 krzewow.
Do nasadzen nalezy zastosowa¢ rodzime i miododajne gatunki drzew i krzewdw,
uwzgledniajac ich funkcje ekologiczng i krajobrazowa. W doborze gatunkéw drzew i
krzewow kierowac sie odpornoscig gatunku na zanieczyszczenia powietrza, susze, zasolenie
gleby. Sadzonki drzew powinny mie¢ obwody min. 10-12 cm i dobrze wyksztatcong bryte
korzeniowg i korone. Nasadzenia nalezy wykona¢ przy udziale specjalisty botanika w
terminie do 3 lat od zakoriczenia budowy gazociggu i przeprowadzi¢ poza okresem: od
poczatku czerwca do polowy wrzesnia. Dopuszcza sie wykonanie nasadzen
kompensacyjnych w granicach administracyjnych gmin, przez ktére przechodzi planowany
gazociag”;
16. uchylam pkt 1.2.2.22 ww. decyzji w brzmieniu:
»Drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki, rosngce w poblizu prowadzonych prac
budowlanych nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami poprzez wykonanie zabezpieczenia
pni drzew otuling z desek, mat stomianych lub potréjng warstwa geowtdkniny o przestrzennej
strukturze; zabezpieczenie winno spetniaé nastepujgce zalecenia:
— wysokos$é 150 — 160 cm,
— dolna czeg$¢ desek powinna opierac si¢ na podtozu,
— oszalowanie powinno zosta¢ opasane drutem lub taSma co ok. 40 — 60 cm,
deski powinny Scisle przylega¢ do pnia.”
I w tym zakresie orzekam:
»W celu ochrony drzew i krzewbw, ktére nie sg przeznaczone do wycinki, a znajdujg sie na
terenie placu budowy i moga by¢ narazone na uszkodzenie, na etapie realizacji inwestyciji:



1. nie skfadowaé materiatébw budowlanych, odpadéw, mas ziemnych, ani nie parkowac
pojazdéw, w tym ciezkiego sprzetu w obrebie rzutu koron drzew i systemu korzeniowego,
przestrzen ta nie moze by¢ jednak mniejsza niz w promieniu 3 m od pni drzew;

2. nie poruszac sie pojazdamiw tym ciezkim sprzetem w obrebie rzutu koron drzew i systemu
korzeniowego, przestrzenh ta nie moze by¢ jednak mniejsza niz w promieniu 3 m od pni
drzew. Wyjatkowo, dopuszcza sie poruszanie pojazdamiw tej strefie i wtedy w celu ochrony
gruntu w rejonie systemu korzeniowego przed zageszczeniem wykona¢ ostone izolacyjng
podtoza warstwg gruboziarnistego zwiru lub innych materiakbw amortyzujacych, ktore
zostang usuniete natychmiast po ustaniu koniecznosci poruszania sie pojazdéw w ww.
strefie;

w obrebie bryt korzeniowych prace prowadzi¢ metodag bezrozkopowsg lub recznie.

Wyjatkowo dopuszcza sie wykonywanie prac wymagajacych uzycia sprzetu mechanicznego

za pomocg minikoparek. W przypadku koniecznosci wykonywania prac ziemnych w rejonie

bryt korzeniowych metodg rozkopowsa;

a) w sezonie wegetacyjnym odstoniete fragmenty korzeni ostoni¢ matg stomiang lub
jutowy i regularnie zrasza¢ wodg w czasie prowadzenia prac, natomiast w okresie
zimowym chroni¢ przed przemrozeniem przez obtozenie matami stomianymi,

b) nalezy pozostawia¢ korzenie od Srednicy wigkszej niz 3 cm. Jezeli konieczne jest
przycinanie korzeni lub w przypadku uszkodzenia korzeni, nalezy przycina¢ je
prostopadle do osi korzenia, usuwajac catg zniszczong lub chorg cze$¢ az do miejsca
zdrowego czystym, ostrym narzedziem i zabezpieczy¢ srodkiem grzybobdjczym,

c) w przypadku gtebokich wykopdw, tj. o gtebokosci wiekszej niz 3 m wykonywac ekrany
zabezpieczajgce systemy korzeniowe z zastosowaniem podtoza biologicznie czynnego,
umozliwiajgcego szybszg odbudowe korzeni,

d) po zakonczeniu prac w rejonie systemu korzeniowego, nalezy natychmiast zakry¢ go
urodzajng ziemia (nie ziemig z dna wykopu) i nawodnic;

drzewa i grupy drzew oraz krzewOw rosngce w miejscach, w ktérych nie sg planowane

prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu koron nalezy wygrodzi€.

Powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu

przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor wielkosci 1-2 m;

pnie drzew, gdzie w rejonie rzutébw koron bedzie konieczne: przejezdzanie pojazdami,

wykonywanie prac ziemnych, budowlanych, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie
deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem a deskg materiatem amortyzujgcym (np.

matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysoko$¢ szalowania 2 m,

do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie na nabiegach
korzeniowych;

w czasie diugotrwatej suszy i upatdw drzewa, ktorych systemy korzeniowe zostaty
naruszone nawadnia¢ zgodnie ze wskazaniami nadzoru przyrodniczego;

nie nadsypywac ziemig terendw wyznaczonych rzutem korony drzew i miejsc wystepowania
krzewow nieprzeznaczonych do usunigcia, tj. nie zmienia¢ poziomu gruntu;
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8. po zakonczeniu prac budowlanych, ktére bedg odbywac sie w rejonie rzutu koron drzew,
zastosowac $ciotkowanie o grubosci 4-6 cm (zrgbki, przekompostowana kora) w celu
zatrzymania wilgoci,

9. wykonywa¢ dodatkowe prace zabezpieczajace, w przypadku zalecenia ich wykonania przez
nadzoér botaniczny”;

uchylam pkt 1.2.2.22 ww. decyzji w brzmieniu:

»Nie sktadowaé¢ materiatbw chemicznych na powierzchni wyznaczonej rzutem korony

drzew”;

I w tym zakresie umarzam postepowanie organu | instancji;

uchylam pkt 1.2.2.24 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zdjety humus nalezy sktadowa¢ oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw, w wydzielonej

czesci pasa montazowego, w pryzmach o wysokosci do ok. 1,5 m, w odlegtosci nie mniejszej

niz ok. 0,5 m od pryzmy ziemi nieurodzajnej. Material ten nalezy zabezpieczy¢ przed
wysychaniem, zanieczyszczeniem oraz rozjezdzaniem przez sprzet budowlany. Pryzmy
uformowaé w taki sposéb, aby sptywata po nich woda deszczowa™;

uchylam pkt 1.2.2.27 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W obrebie terendéw lesnych zawezi¢ szeroko$¢ pasa montazowego do 20 m. Wycinke drzew

ograniczy¢ do tych okazdw, ktorych wyciecie jest niezbedne dla prowadzenia prac budowlano-

montazowych™;

uchylam pkt 1.2.2.28 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

1. ,,W ramach nasadzen kompensacyjnych krzewow nalezy wykona¢ nasadzenia
kompensujgce utrate siedlisk gasiorka f.anias collurio i jarzebatki Syloia nisoria w sgsiedztwie
wymienionych ponizej odcinkéw gazociggu:

a) Etap I - km 0+502, km 3+369;
b) Etap IV - km 2+189;
c) Etap VI - km 3+646;
d) Etap VII - km 2+789, km 3+354, km 5+937,;
) Etap IX - km 0+711 i km 4+095;
Miejsca nasadzen wskaze ornitolog prowadzacy nadzor przyrodniczy, po zakonczeniu

€

etapu budowy. Do nasadzen wykorzysta¢ w szczeg6lnosci cierniste i kolczaste gatunki
krzewbw (np. dzika roza, jezyna, tarnina, szaktak).

2. Przed wycinkg drzew nalezy powiesi¢c 60 skrzynek dla nietoperzy (30 skrzynek typu
Stratmann oraz 30 skrzynek typu Issel) w poblizu nastepujgcych odcinkéw planowanego
gazociggu:

a) Etap I - km 2+875, km 3+940;

b) Etap Il - km 0+170;

¢) Etap V - km 8+820;

d) Etap VIII - km 1+630, km 2+175, km 4+200, km 4+700;
e) Etap IX - km 3+855.



21.

22.

23.

Skrzynki wiesza¢ na wysokosci od 3 m do 5 m nad ziemig, w grupach po 6-10 szt. W
wiekszych ptatach lesnych skrzynki montowaé wzdtuz drdg, przecinek, w pierwszym
rzedzie drzew. Wieszajac skrzynki nalezy zwrdci¢ uwage, aby dolot do otworu nie byt
utrudniony przez geste gatezie. Przy wyborze miejsca oraz sposobu zawieszenia budek
nalezy kierowac sie wskazaniami chiropterologa z nadzoru przyrodniczego. Skrzynki nalezy
obja¢ coroczng kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym czyszczeniem, przez
okres 10 lat od momentu zawieszenia. Prace te wykonywa¢ w terminie od 1 pazdziernika
do konca marca, czyli poza okresem rozrodu i wychowu miodych. W przypadku
uszkodzenia skrzynki konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowa.

3. Przed wycinka drzew nalezy powiesi¢ 100 szt. budek legowych:

a) budka typ A (50 szt) — odstep pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co
najmniej 40 m;
b) budka typ Al (25 szt.) — odstep pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co
najmniej 30 m;
¢) budka typ B (25 szt.) — odstep pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co
najmniej 50 m.
Budki nalezy zawiesi¢ na wysokosci min. 2 m, w miare réwnomiernie i naprzemiennie na
catym odcinku trasy, gdzie przeprowadzono wycinke drzew. Budki rozwiesi¢ w giebi
obszaru zadrzewionego, w odlegtosci co najmniej 20 m od jego skraju. Przy wyborze miejsc
montazu poszczegblnych typdéw budek nalezy uwzgledni¢ preferencje siedliskowe
gatunkow, dla ktorych sg one dedykowane. Ostateczng lokalizacje budek nalezy ustali¢ ze
specjalistg ornitologiem. Budki nie moga posiadac patyczka przy otworze wlotowym. Budki
nalezy obja¢ coroczng kontrolg stanu technicznego oraz konserwacja, w tym czyszczeniem,
przez okres 10 lat od momentu zawieszenia. Prace te wykonywa¢ w terminie od 16
pazdziernika do kohca lutego, czyli poza okresem legowym. W przypadku uszkodzenia
budki konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowg”;
uchylam pkt 1.2.2.31 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»W przypadku stwierdzenia zamulenia w korycie rzeki ponizej miejsca wykonywanych prac,
nalezy czasowo wstrzymac prace.. Termin ponownego podjecia prac nalezy skonsultowac z
ichtiologiem z nadzoru przyrodniczego”;
uchylam pkt 1.2.2.32 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Prace ingerujgce w koryta ciekOw oraz ich lini¢ brzegowa, w szczeg6Inosci roboty wptywajace
na lokalne warunki fizyko-chemiczne wody i charakterystyke hydromorfologiczng koryta
ciekdw, prowadzi¢ poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, ktory przypada na okres 1 marca —
30 lipca. W sytuacji pojawienia sie tarlisk ryb w obszarze robét, nalezy wstrzymac prace
ingerujace w tarlisko oraz stosowac sie do zalecen ichtiologa petnigcego nadzor przyrodniczy,
ktéry wskaze dalszy sposéb postepowania”;
uchylam pkt 1.2.2.35 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»W sytuacji $niecia ryb, prace w korycie nalezy wstrzymac oraz stosowac si¢ do zalecen
ichtiologa petnigcego nadzor przyrodniczy, ktéry wskaze dalszy spos6b postepowania”;



24. uchylam pkt 1.2.2.37.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
W miejscach licznego wystepowania ptazéw, m.in. na odcinkach, na ktérych potwierdzono
obecnos¢ szlaku migracji ptazéw, nalezy zamontowac¢ tymczasowe ogrodzenia ochronne. W
szczegolnosci ogrodzenia te nalezy zamontowaé na odcinkach przedstawionych w ponizszej
tabeli.

Tabela 3. Odcinki, na ktérych nalezy zamontowa¢ tymczasowe ogrodzenia ochronne dla

ptazow.
Etap Kilometraz Strona gazociggu
od ok. km do ok. km
0+200 0+295 L
0+220 0+290 P
0+440 0+500 L
0+440 0+500 P
| 2+640 2+760 L
2+640 2+760 P
3+405 3+500 L
3+405 3+445 P
3+955 3+960 L
3+955 3+960 P
I 0+130 0+220 L
0+130 0+220 P
0+435 0+600 L
0+435 0+600 P
" 1+750 1+900 L
1+750 1+900 P
2+060 2+450 L
2+060 2+450 P
0+960 1+065 L
v 0+960 1+075 P
1+670 1+775 L
1+660 1+775 P
3+185 3+420 L
3+185 3+420 P
4+920 5+025 L
\Y4 4+930 5+025 P
5+390 5+850 L
5+380 5+855 P
6+325 6+450 L
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6+325 6+450 P

6+515 6+635 L

6+515 6+700 P

7+050 7+130 L

7+050 7+130 P

8+130 8+220 L

8+155 8+235 P

8+670 8+745 L

8+670 8+755 P

8+800 8+965 L

8+825 8+965 P

3+445 3+530 L

3+445 3+530 P

Vi 3+790 3+840 L
3+790 3+840 P

0+905 1+080 L

0+920 0+985 P

1+925 2+010 L

Vil 1+930 2+010 P
2+350 2+470 L

2+350 2+470 P

0+770 0+920 L

Vil 0+780 0+920 P
3+280 3+330 L

3+280 3+330 P

0+650 0+720 L

0+680 0+720 P

1+190 1+300 L

1+190 1+300 P

X 3+030 3+080 L
3+030 3+080 P

4+120 4+180 L

4+120 4+180 P

Ogrodzenie powinno mie¢ wysoko$¢ ok. 50 cm ponad poziom gruntu, by¢ czeSciowo
wkopane w grunt (na gteboko$¢ min. 10 cm) oraz posiada¢ odgiecie gornej krawedzi na
zewnatrz terenu (w kierunku otaczajacego terenu) pod katem 45-90° tworzac daszek
(przewieszke) o szerokosci wynoszacej min. 10 cm. Zakohczenie ogrodzenia powinno
posiada¢ ksztakt litery ,,U”, powodujacy zmiane kierunku ruchu zwierzat. Ogrodzenia
ochronne wykona¢ z materiatdw odpornych na warunki atmosferyczne, w szczegélnosci z
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

folii, brezentu, siatek polimerowych o oczkach wielkosci do 5x5 mm, geotkaniny,
geowtdkniny. Materiat do budowy ogrodzeh powinien byé gesty o zwartej strukturze
(jednorodny lub w postaci gestej plecionki), nieprzezroczysty, chropowaty z delikatng faktura,
utrudniajgcy wspinanie sie ptazow. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na staranne i szczelne
wykonanie #gczenia dwdch sasiednich paséw materiatu. Szczelno$¢ ogrodzenia winna by¢
kontrolowana w trakcie okresu aktywnosci ptazoéw (t.j. w okresie od 15 lutego do 15 listopada)
nie rzadziej niz raz w tygodniu, powstate wady niezwtocznie usuwac¢. Ogrodzenie ochronne
nalezy rozstawi¢ przed rozpoczeciem prac budowlanych - ostateczny termin nalezy uzgodnic

z herpetologiem prowadzacym nadzoér przyrodniczy.

Dopuszcza sie mozliwo$¢ modyfikacji lokalizacji i dtugosci ptotkbw pod nadzorem

herpetologa, uwzgledniajac aktualne uwarunkowania srodowiskowe i front rob6t. Ogrodzenie

ochronne zlikwidowa¢ po zakonczeniu robot budowlanych”;

uchylam pkt 1.2.2.39 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

.Przekroczenia rzeki Dobrzynki (etap 1V), rzeki Ner w gminie Rzgéw (etap V) oraz rzeki

Olechowki w todzi (etap VIII) nalezy wykona¢ metoda bezwykopowg”;

uchylam pkt 1.2.2.46 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.53 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.55 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.56 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.64 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.65 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.66 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam pkt 1.2.2.67 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Na etapie realizacji przedsiewziecia ograniczy¢ oddziatywanie akustyczne urzadzen i maszyn

powodujacych emisje dzwiekdéw lub drgan, znajdujgcych sie w odlegto$ci mniejszej niz 230 m

od najblizszej zabudowy usytuowanej na terenie chronionym akustycznie, poprzez:

a) prowadzenie prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia wytgcznie w porze dziennej (tj.
w godz. 6:00 - 22:00);

b) uzywanie sprzetu, bedacego Zrodiem hatasu (np. pompy, agregaty pradotwoércze), w
obudowach dzwiekoizolacyjnych lub wyposazonego w urzgdzenia stuzgce obnizenu emisji
hatasu;

¢) w przypadku prowadzenia prac, w odlegtosci mniejszej niz 20 m od zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, bedacych Zrodtem emisji ponadnormatywnego hatasu, stosowanie
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

przenosnych ekranéw akustycznych na dtugosci frontu robdt, sasiadujacej z terenami
chronionymi akustycznie;

d) opracowanie harmonogramu robd6t minimalizujgcego jednoczesng prace urzadzen
powodujgcych emisje hatasu o znacznym natezeniu, a w czasie przerw w pracy, unikanie
pracy urzadzen i maszyn na tzw. biegu jatowym?;

uchylam pkt 1.2.2.68.2 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
uchylam pkt 1.2.2.69.4 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
uchylam pkt 1.2.2.73 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
uchylam pkt 1.2.2.74 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
uchylam pkt Il ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
uchylam pkt V Zatgcznik Nr 1 - Charakterystyka przedsiewziecia w czesci (akapit 5
od gory, str. 13) ww. decyzji w brzmieniu:
»Przekroczenie rzek i ciekbw wodnych wykonane zostanie przy wykorzystaniu metod
bezwykopowych lub metodg wykopu otwartego. Wybor sposobu przekraczania cieku
wodnego uzalezniony bedzie od glebokosci cieku, dtugosci koniecznego do przekroczenia
odcinka, warunkéw geologicznych oraz wskazan wynikajacych z przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej. Wnioskodawca przewiduje zastosowanie metody bezwykopowej
przy przekroczeniu rzeki Ner w gminie Rzgow, a takze rzeki Olechowki w todzi

Lp. Gmina Przyblizony Rodzaj/ Orientacyjny Orientacyjna
kilometraz nazwa punkt dtugos¢
trasy cieku wejscia/wyjscia przewiertu

gazociggu

1 Rzgéw 8+800 rzeka Ner ok. 8+805 / ok. ok 30m
(etap V) 8+835

2. L odz 0+922 rzeka ok. 0+904 / ok ok.36m
(etap VIII) Olechéwka  0+940

I w tym zakresie orzekam:

»Przekroczenie rzek i ciekbw wodnych wykonane zostanie przy wykorzystaniu metod
bezwykopowych lub metodg wykopu otwartego. Wybor sposobu przekraczania cieku
wodnego uzalezniony bedzie od gtebokosci cieku, dtugosci koniecznego do przekroczenia
odcinka, warunkéw geologicznych oraz wskazan wynikajacych z przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej. Wnioskodawca przewiduje zastosowanie metody bezwykopowej
przy przekroczeniu rzeki Dobrzynki w gminie Pabianice, rzeki Ner w gminie Rzgow, a takze
rzeki Olechéwki w todzi.
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Tabela 4. Zestawienie ciekOw, ktdre zostang przekroczone metoda bezwykopowsa.

Lp. Gmina Przyblizony Rodzaj/ Orientacyjny Orientacyjna
kilometraz nazwa punkt dtugos¢
trasy cieku wejscia/wyjscia przewiertu

gazociagu

1 Pabianice  0+754 rzeka ok. 0+735 / ok. ok 25m
(etap 1V) Dobrzynka  0+760

2. Rzgow 8+800 rzeka Ner ok. 8+805 / ok ok . 30m
(etap V) 8+835

3. L odz 0+922 rzeka ok. 0+904 / ok ok 36m
(etap VIII) Olechowka  0+940

40. uchylam pkt VI ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Integralng czescig niniejszej decyzji jest Zakgcznik nr 1 - Mapa przedstawiajgca przebieg
inwestycji w podziale na etapy wraz z obiektami towarzyszacymi”

41. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowanaw sentencji decyzja z dnia 2 marca 2020 r. RDOS w t.odzi, dziatajac na wniosek
Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0., Oddziat Zaktad Gazowniczy w todzi, dalej PSG sp. z 0.0.,
reprezentowanej przez z dnia 29 grudnia 2017 r., ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W sentencji skarzonej decyzji adresat
jej zostat oznaczony poprzez wskazanie spotki i jej oddziatu — Oddziat Zaktad Gazowniczy w
todzi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (sygn.
akt Il GSK 1074/11, LEN nr 1244464) stwierdzono jednak, ze skoro oddziat sp6tki nie stanowi
samodzielnego podmiotu prawa, to prowadzenie postepowania ze wskazaniem spoOtki i tego
wiasnie oddziatu nie przestaje by¢ postepowaniem prowadzonym w stosunku do spotki. W takim
przypadku postepowanie jest prowadzone w stosunku do spotki i decyzja zostaje skierowana do
spotki, nawet jezeli nazwa spotki zostata uzupetniona wskazaniem oddziatu. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, ze zarébwno skarzona decyzja, jak i niniejsza decyzja jest wydana prawidtowo na rzecz
PSG sp. z o.0.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w todzi
postepowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2017
r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 00$, w mysl ktorego jezeli liczba stron postepowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa, a zatem
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stronom postepowania doreczenie decyzji z dnia 2 marca 2020 r. nastgpito poprzez publiczne
obwieszczenie. Majac na uwadze powyzsze, RDOS w +.0dzi, obwieszczeniem z dnia 2 marca 2020
r., znak: WOOSI420.5112018.MO1147, poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Ww. obwieszczenie
zostato umieszczone: na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w +.0dzi, na tablicy ogtoszeri Urzedu Gminy Pabianice, na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Pabianicach, na tablicy ogtoszenn Urzedu Gminy Ksawerdw, na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Rzgowie, na tablicy ogtoszeh oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Konstantynowie £ 6dzkim, na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego
w Aleksandrowie £.6dzkim oraz na tablicy ogtoszerh Urzedu Miasta £ odzi.

Od ww. decyzji skuteczne odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
dalej GDOS, za posrednictwem RDOS w todzi, w ustawowym terminie wniosty podmioty
wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Skarzacy we wniesionych odwotaniach podniesli nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 107 § 3 Kpa, poprzez:

a. zapis na str. 17 i 35 ww. decyzji, ze przebieg wariantu inwestorskiego jest zgodny z
aktualnie obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, dalej
mpzp — bez wskazania nr, daty uchwaty organu gminy w sprawie mpzp i bez przytoczenia
zapisu, ktory pozwalatby na budowe gazociggu DN 500 w Rzgowie (etap VI);

b. zapis na str. 25, 29 i 31 ww. decyzji, ze wariant Il (alternatywny) nie jest zgodny z
obowigzujgcymi mpzp — bez podania nr, daty uchwaty organu gminy w sprawie mpzp i
bez przytoczenia zapisu, ktory miatby swiadczy¢ o tej niezgodnosci;

2. naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy 00$, poprzez stwierdzenie zgodnosci lokalizacji gazociggu DN

500 z mpzp w Rzgowie, we wsi Konstantyna;

3. naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy 00$, poprzez niezastosowanie sie do przepisu w sytuacji
sprzecznosci wariantu inwestorskiego z mpzp w Rzgowie;
4. razace naruszenie art. 7 iart. 77 § 1 Kpa, poprzez:

a. przemilczenie i niepoddanie ocenie istotnego dowodu w postaci Prognozy oddziatywania na
$rodowisko, wskazujacej na wariant alternatywny, wzdtuz rzeki Ner, jako najkorzystniejszy
dla Srodowiska, sporzadzonej w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
w zwigzku z projektem zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rzgow” (uchwata Nr V/55/2019 Rady Miejskiej w Rzgowie z
dnia 27 lutego 2019 r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzgow” oraz
obrebu Grodzisko-Konstantyna), obejmujacej cze$¢ miasta Rzgébw oraz obrebu
Grodzisko-Konstantyna;

b. nazwanie etapu VI ,,Przebudowsg istniejgcego gazociggu”, podczas gdy jest to planowana
przez wnioskodawce budowa nowego gazociggu rownolegle do istniejgcego gazociagu, a
nie przebudowa starego w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.), dalej ustawa prawo budowlane;
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o00$, poprzez niewlasciwg weryfikacje raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport 00S;

naruszenie art. 63 ust. 1 i ust. 4 ustawy 00$, poprzez zbedne wydanie postanowienia o
natozeniu obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
obejmujacego etap VI w wariancie proponowanym przez wnioskodawce i okre$lenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia w tym etapie na srodowisko;

pomijanie przez organ | instancji dowoddw wnoszonych przez strony postepowania inne niz
whnioskodawca;

sprzeczno$¢ planowej inwestycji z obowigzujgcymi mpzp, dotyczacymi etapu V i VI
niniejszego przedsiewziecia — teren miasta Rzgow;

niepokojacy 30-, a nawet 40-krotny wzrost ciSnienia w nowo projektowanym gazociagu w
etapie VI (w stosunku do danych z lat 1992-1993), co skutkuje analogicznym zwiekszeniem
zagrozenia wybuchem w obszarze o gestej zabudowie mieszkaniowej;

szczegOlne zagrozenie wybuchem wzdtuz ul. £édzkiej i ul. Wawozowej w Rzgowie (etap V1)
oraz w okolicach ul. M. Reja, ul. Kusocinskiego, ul. Wawozowej i ul. Zaratajki w Rzgowie (etap
V),

utrata dorobku zycia, spadek wartosci domow i dziatek wzdtuz biegu nowego gazociagu;

nie uwzglednienie przez wnioskodawce oraz organ | instytucji, przedstawionych przez
odwotujacych sie wariantéw alternatywnych dla etapu V1 przebiegu przedmiotowej inwestyciji,
wyznaczonych przez nieuzytki, tereny rolne lub przemystowe;

wskazanie przez skarzacych wariantu inwestorskiego jako: najgorszego wariantu dla wkadz Rzgowa
i najgorszego dla Skarbu Panstwa, ze wzgledu na wynikajagce z jego usytuowania miejscowe
zahamowanie rozwoju urbanistycznego miasta, wysokie koszty budowy oraz wielko$¢
roszczen ze strony Gminy Rzgéw;

trwajace prace nad: Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowaniaprzestrzennego Gminy Rzgow,
obejmujacej czys¢ miasta Rogéw oraz obrebu Grodzisko-Konstantyna, ktdra pozwoli na przeprowadzenie
gazociggu wysokiego cisnieniapo terenach niezurbanizgwary/ilz

dyskryminowanie miasta Rzgdw, poprzez wskazanie, zejedynie w Rzgowiegazowa obwodnica £_odgi
mapr™¥tiegatpriez centrum miasta,

drastyczne famanie prawa wiasnosci wiascicieli dziatek, przez ktdre przechodzi¢ ma niniejsza
inwestycja;

niepetny i nieprawidtowy opis wariantow w raporcie 00$ dla przedmiotowego przedsiewziecia,
nie uwzgledniajagcy wptywu gazociggu i strefy kontrolowanej na nieruchomosci i ludnos¢
znajdujaca sie w jego zasiegu;

przedstawienie planowej inwestycji na nieaktualnych mapach;

zagrozenie bezpieczenstwa, zdrowia oraz mienia wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na
przebiegu planowego gazociggu;

dopuszczenie do materiatbw dowodowych fatszywych opinii, manipulacji oraz potprawd
whniesionych przez wnioskodawce, szczegolnie tych zawartych w raporcie 005;

brak poréwnania wariatéw | oraz Il w raporcie 00S;
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

bezkrytyczne przyjmowanie przez RDOS w todzi wszystkich stanowisk prezentowanych
przez wnioskodawce;

brak merytorycznego uzasadnienia w decyzji z dnia 2 marca 2020 r. wzgledem wszelkich
zastrzezenh i uwag wniesionych przez odwotujacych sie do organu, w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego;

brak obowigzkéw natozonych na odpowiedni podmiot w fazie eksploatacji przedmiotowej
inwestycji;

wymagajace uzupetnienia dane raportu 0o$ dotyczace wptywu przedsiewziecia na sSrodowisko,
a w szczego6lnosci na spoteczenstwo — mieszkancoéw Rzgowa;

zarzucenie raportowi 00§ propagandowego charakteru, ze wzgledu na wykonanie go na
zlecenie i korzy$¢ wnioskodawcy;

mato wiarygodna, lakonicznie napisana opinia sanitarna Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pabianicach, z dnia 19 sierpnia 2019 r., znak: PPIS-Pb-ZNS-
470/23/19, ktéra zostata oparta jedynie na raporcie 00$ opracowanym na zlecenie inwestora;
ignorowanie prosb i argumentéw mieszkancéw Rzgowa, ktére byly poruszane w trakcie
licznych konsultacji spotecznych z inwestorem;

wskazanie przez mieszkancow innej trasy przebiegu gazociggu bardziej bezpiecznej i dbajacej
0 bezpieczenstwo mieszkancow miasta Rzgow;

negatywnie zaopiniowany ,,Projekt robdt geologicznych dla okreslenia warunkéw
geologiczno-inzynierskich w rejonie inwestycji pn.: Przebudowa sieci gazowej w ramach obwodnicy
todzi Etap PT, w zakresie zgodnosSci przedsiewziecia z planem zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i Kierunk6w zagospodarowania przestrzennego
gminy Rzgéw” przez Burmistrza Rzgowa,;

brak mozliwosci wyeliminowania btedéw spowodowanych przez czynnik ludzki, mimo
zastosowania najnowszych dostepnych materiatbw i technologii w planowanym
przedsiewzieciu;

nie wykazanie zadnego zainteresowania zyciem i zdrowiem psychicznym mieszkancow
Rzgowa, ktdrych stan sie pogarsza ze wzgledu na zycie w ciaggtym strachu i stresie, zwigzanym
z zagrozeniem jakie niesie realizacja przedmiotowego przedsiewziecia;

brak przeprowadzenia przez RDOS w t.odzi mediacj;

nie wyptacenie odszkodowan za utrate wartosci nieruchomosci spowodowanej przez obecnie
istniejgcy gazocigg DN 200, ani zadnych op#at za przesyt gazu tym gazociggiem;

naruszenie zapisOw art. 6 ust. 4 konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r.Nr 78, poz. 706), dalej
konwencja, poprzez brak komunikacji inwestora ze spoteczeristwem na bardzo wczesnym
etapie inwestycji;

wphyw inwestycji nie tylko na flore i faune w trakcie budowy, ale po jej zakonczeniu wptyw na
bezpieczenstwo i zdrowie ludzi, ktdérzy rowniez stanowig element Srodowiska;
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ar.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

poprowadzenie gazociggu o parametrach DN500 i 55 MPa w niewielkiej odlegtosci od

domow w zabudowie jednorodzinnej (w miescie Rzgow);

nieodnoszenie sie inwestora do uwag wnoszonych przez mieszkaricow Rzgowa w trakcie

catego postepowania odwotawczego;

podanie informacji przez przedstawicieli PSG sp. z 0.0. w trakcie jednego ze spotkan z radnymi

oraz wkadzami gminy Rzgdw, o rezygnacji z budowy gazociaggu DN500 na odcinku od stacji

gazowej w Pabianicach ul. Widzewska do stacji w miejscowosci Konstantyna, co nastepnie

zostato poparte pismem PSG sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2020 r., znak: PSGLO.DRZG.430.20

zaadresowanym do Burmistrza Rzgowa Mateusza Kaminskiego;

brak odpowiedzi inwestora na wszelkie, nawet kilku stronnicowe pisma kierowane do dyrekcji

PSG sp. z 0.0,

zakwalifikowanie przedsiewziecia do realizacji w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0

inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w

Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836, ze zm.), dalej specustawa;

gazociagi stanowig potencjalny cel atakdw terrorystycznych, hackerskich lub w razie wybuchu

wojny stanowig obiekty atakowane w pierwszej kolejnosci przez przeciwnika;

nieruchomosci, na ktorych terenie znajduje sie sie¢ gazowa stajg sie niesprzedawalne;

stawiany opér wzgledem inwestorskiego wariantu przedsiewziecia przechodzacego przez

centrum Rzgowa i wzdtuz ul. £6dzkiej, jest przejawem propanstwowego sposobu myslenia,

poniewaz pozostate przedstawione warianty sg tafisze od inwestorskiego;

przegtosowanie przez Rade Miasta Rzgowa uchwaly zatwierdzajgcej zmiane studium

zagospodarowania przestrzennego, ktdre umozliwi poprowadzenie gazociggu wzdtuz rzeki

Ner;

btedna i sprzeczna z limg orzecznictwa NSA i Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,

interpretacja przepisOw polegajgca na zawezaniu uczestnikdw postepowania tylko i wykgcznie

do wiascicieli nieruchomosci, przez ktére ma by¢ prowadzona przedmiotowa inwestycja.
Wraz z powyzszymi zarzutami odwotujacy wnieéli o:

uchylenie decyzji RDOS w todzi w czesci dotyczacej etapu V1 i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji;

zmiane lokalizacji gazowej obwodnicy £odzi na obszarze obejmujagcym cze$¢ terenO6w miasta
Rzgéw i Gminy Rzgdéw (etap Vi VI).

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Niniejsze przedsiewziecie, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zostato zakwalifikowane jako

przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zgodnie z § 3 ust. 2 pkt

2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) w zw. z

§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj. instalacje do przesytu gazu
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inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 21 oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje redukcyjne, z
wykgczeniem gazociggéw o ci$nieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkéw; przy
czym ttocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejacych
instalacjach przesytowych nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko.

Ponadto przedmiotowa inwestycja zostata ujeta w art. 38 pkt 4 lit. t specustawy jako
inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminali, realizowana przez Polskg Spétke
Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, polegajgca na budowie gazociggu £6dZz -
Konstantynow £.6dzki — Pabianice — Rzgow — Konstantyna —+.0dz wraz z infrastruktura niezbedng
do jego obstugi na terenie wojewodztwa +6dzkiego.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$, w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), dalej ustawa o zmianie ustawy 00§, organem
wihasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w t.odzi.
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00$, wkasciwos¢ rzeczowsq i
instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatlu dowodowego. W
toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz.23,
organ odwotawczy zwrdcit sie do wnioskodawcy z prosbg o udzielenie informacji, czy niniejsze
przedsiewziecie bedzie realizowane w trybie specustawy. Na powyzsze zapytanie, wnioskodawca
potwierdzit pismem z dnia 6 Epca 2021 r., znak: 2388/P.011522/ANK/2021, ze inwestycja pn.
Przebudowa siecigagowej w ramach obwodnicy £.0dgi, bedzie realizowana w trybie specustawy.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w t.odzi, organ Il
instancji stwierdzit, ze nie zostaty ustalone wszystkie istotne, majace znaczenie prawne dla sprawy,
okolicznosci faktyczne. Wobec powyzszego GDOS pismami z dnia 3 czerwca 2022 r., znak:
DOO0S-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz/AWT.35 oraz z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak:
DOOS-WDS$Z00.420.16.2020.MW/KCz/EK/AWT.42, wezwat podmiot podejmujacy sie
realizacji inwestycji do przedtozenia wyjasnier dotyczacych przedmiotowej inwestyciji.

Na powyzsze wezwania, wnioskodawca przedtozyt zagdane wyjasnienia przy pismach z dnia
7 lipca 2022 r., znak: 1781/P.011522/ANK/2022, oraz z dnia 19 wrze$nia 2022 r., znak:
PSGLO.DRZG.168.22. Przedstawione w odpowiedzi na wezwania dodatkowe informacje
postuzyty do weryfikacji oceny oddziatywania planowej inwestycji na Srodowisko oraz pozwolity
na doprecyzowanie warunkéw realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Pismami z dnia 27 marca 2020 r., 31 marca 2020 r., 16 kwietnia 2020 r. oraz 4 czerwca 2020
uzupetnili wniesione odwotanie,
podtrzymujac przedstawione uprzednio zarzuty.

Pismami z dnia 12 marca 2020 r. oraz 16 marca 2020 r.
odwotanie, podtrzymujac uprzednio przedstawione postulaty.

pismami z dnia 14 marca 2020 r. oraz 19 maja 2020 r. uzupeinita
odwotanie, przedstawiajgc kolejne materiaty dowodowe oraz podtrzymujgc poprzednie zarzuty.

Pismem z dnia 5 listopada 2020 r. ponownie wskazat na sprzecznos¢
planowanej inwestycji z mpzp w Rzgowie.

W wyniku przeprowadzenia udziatu spoteczenstwa w dniach 20 lipca 2022 r. - 18 sierpnia
2022 r. do organu odwotawczego wptynely nastepujace uwagi od stron postepowania:

'gg] | 1jggg] | iilljj* pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. zarzucita podmiotowi podejmujacemus sie
reahzacji inwestycji korzystanie z nieaktualnych map oraz naruszenie art. 6 ust. 4 konwencji
poprzez brak skutecznej komunikacji ze spoteczenstwem, a takze wyrazita swoje obawy
zwigzane z realizacjg planowanego przedsiewziecia oraz jej wptywem na bezpieczenstwo i
zdrowie mieszkancow Rzgowa;

— pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. przedstawita fragment artykutu z lokalnej
prasy pt.. Rgomanie mogg spa¢ spokojnie, pismo PSG sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2020 r., znak:
PSGLO.DRZG.430..20, skierowane do Burmistrza Rzgowa informujace o zmianie zakresu
realizacji projektu przedmiotowego przedsiewziecia oraz mape z istniejgcymi gazociggami
wysokiego cisnienia w poblizu miasta Rzgowa, a takze wyrazita swoje obawy wzgledem
planowanego przedsiewziecia.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe,
GDOS, dziatajac zgodnie z art. 10 § 1 Kpa oraz majgc na wzgledzie obowiagzki wynikajace z zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniem z dnia 9 listopada 2022 r., znak: DOOS-
WD$/Z00.420.16.2020.MW/KCz/EK/AWT .45, poinformowat strony postepowama o
mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie¢ co do jego tresci.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 1 grudnia 2022
r. uzupetnita swoje odwotanie, podtrzymujac tym samym uprzednie postulaty.

W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do pelnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu
poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majgc na uwadze, ze
kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci
zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do analizy catosci
akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty
1.2.2.2,12.2.4,12.2.5,12.2.7,1 """, 12.2.10, 1.2.2.16,1.2.2.17,1.2.2.18,1.2.2.20,
1.2.2.21, 12.2.22, 1.2.2.24, 12.2.27, 12.2.28, 12.2.31, 1.2.2.32, 1.2.2.35, 1.2.2.37.4, 1.2.2.39,1.2.2.67,
V (w czesci) oraz VI decyzji RDOS w todzi i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a takze
uchylit punkt 1.2.2.6,12.2.13, 12.2.22,1.2.2.46,1.2.2.53,1.2.2.55,1.2.2.56,1.2.2.64,1.2.2.65,12.2.66,
12.2.68.2, 12.2.69.4, 12.2.73, 12.2.74 oraz 1l decyzji i umorzyt postepowanie organu | instancji w
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tym zakresie, natomiast w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy. W dalszej czesci
niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit wprowadzone w skarzonej decyzji zmiany oraz
szczegOtowo rozpatrzyt i ustosunkowat sie do zarzutow.

RDOS w todzi w warunku okreslonym w pkt 1.2.2.2 wskazat wytyczne dotyczace
lokalizacji zapleczy budowy, ktére wedtug organu odwotawczego byly zbyt ogolne.
Doprecyzowanie (w pkt 1 niniejszej decyzji) zalecen polegajacych na umiejscowieniu zapleczy
budowy: na terenach utwardzonych — umozliwi zmniejszong ingerencje fazy budowy inwestycji w
$rodowisko naturalne, oraz w okreslonej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej (min. 75 m) —
pozwoli na uniknigcie negatywnych skutkow w postaci zwiekszonej emisji hatasu w jej poblizu.
Ponadto w zreformowanym warunku GDOS sprecyzowat, co nalezy rozumieé pod pojeciem
»chronione gatunki rodlin i siedlisk przyrodniczych”, ktére pojawito sie w pierwotnym brzmieniu
ww. punktu.

Rozpatrujac przedmiotowsg sprawe organ odwotawczy w pkt 2 niniejszej decyzji uznat za
konieczne zmodyfikowanie pkt 1.2.2.4 decyzji RDOS w todzi. Zmiany zostaty wprowadzone w
oparciu 0 wyjasnienia wnioskodawcy ztozone w odpowiedzi z dnia 7 Lipca 2022 r., na wezwanie
GDOS z dnia 3 czerwca 2022 r. Do ww. odpowiedzi zataczono ortofotomape (zatacznik 1, arkusze
1-10), na ktérej oznaczono zinwentaryzowane miejsca wystepowania chronionych gatunkéw fauny,
flory oraz ptatow siedlisk przyrodniczych majacych znaczenie dla Wspdlnoty, a takze naniesiono
zaktualizowany kilometraz odcinkéw gazociggu. Powyzsze informacje umozliwity precyzyjne
wskazanie obszaréw, gdzie zaplecza budowy oraz tymczasowe drogi dojazdowe powinny byé
lokalizowane w granicach pasa budowlano-montazowego. Doktadne wskazanie takich terenow
ograniczy ryzyko zniszczenia stanowisk chronionych gatunkéw roélin oraz siedlisk objetych
ochrong gatunkoéw zwierzat. Powyzsze rozwigzanie zapobiegnie réwniez ingerencji w platy
cennych siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych w poblizu trasy przebiegu przedmiotowego
przedsiewziecia.

W warunku zawartym w pkt 1.2.2.5 skarzonej decyzji (zreformowanym w pkt 3 niniejszej
decyzji), GDOS uznat za konieczne doprecyzowanie dostosowania terminu prowadzenia prac
zwigzanych z przebudows istniejagcych drég dojazdowych, do wszystkich okreséw aktywnosci
ptazow, w tym do pominigtej przez organ | instancji jesiennej migracji. Ponadto organ odwotawczy
uznat sformutowanie ,w stwierdzonych siedliskach plazéw, zaleca sie budowe ogrodzen
tymczasowych” za mato precyzyjne i trudne do weryfikacji. W zwigzku z powyzszym wskazano
odcinki przedmiotowego przedsiewziecia, na ktérych wzdtuz drég dojazdowych konieczne jest
zamontowanie tymczasowego ogrodzenia ochronnego.

Warunek okre$lony w punkcie 1.2.2.6 decyzji RDOS w todzi, dotyczacy organizacji
zapleczy budowy, zostat uchylony, a postepowanie | instancji w tym zakresie umorzone ze wzgledu
na fakt, iz powielat on zapisy pkt 1.2.2.2 oraz 1.2.2.3 kwestionowanej decyzji.

Punkt 1.2.2.7 skarzonej decyzji, dotyczacy oSwietlenia placu budowy oraz zapleczy budowy,
zostat uszczeg6towiony (pkt 5 niniejszej decyzji) o parametry dobieranych lamp sodowych.
Ponadto dodano mozliwo$¢ zastosowania opraw o$wietleniowych w technologii LED, ze $wiattem
0 cieptej barwie. Oprawy te, podobnie jak lampy sodowe niskocisnieniowe, minimalizujg
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przywabianie owadow, a takze nietoperzy w okolice placu budowy. Odpowiednio dobrane
oswietlenie ogranicza zjawisko zanieczyszczenia $wiattem, a rownocze$nie ryzyko negatywnego
wptywu na funkcjonowanie chiropterofauny, w tym zaburzenia tras jej migracji. GDOS zobowigzat
takze wnioskodawce do stosowania zamknietych opraw o$wietleniowych, ktére nie stanowig
putapek dla wabionych przez Swiatto owadow.

W warunku zawartym w pkt 1.2.2.8 skarzonej decyzji (zreformowanym w pkt 6 niniejszej
decyzji), organ odwotawczy wskazat na konieczno$¢ wyraznego oznaczenia miejsc
przechowywania substancji, stuzacych do neutralizacji ewentualnych wyciekow paliw czy ptynéw
eksploatacyjnych do $rodowiska. Organ uznat réwniez za konieczne doprecyzowanie obowigzkow
podmiotu planujgcego realizacje omawianego przedsiewziecia w zakresie prawidtowej gospodarki
substancjami niebezpiecznymi, ze wzgledu na ich potencjalne zagrozenie dla wod oraz gleby.
Ponadto organ wskazat wytyczne, dotyczagce odpowiedniego zagospodarowania oraz
zabezpieczenia zapleczy budowy. W omawianym pkt organ Il instancji dodatkowo wskazat na
koniecznos$¢ przeszkolenia pracownikéw ze sposobu postepowania w przypadku koniecznosci
zastosowania opisanych preparatow do neutralizacji substancji niebezpiecznych dla srodowiska.
Nowe brzmienie ww. warunku umozliwi szybka i zdecydowang reakcje pracownikéw w sytuacji
wystgpienia ewentualnego wycieku paliwa czy ptyndw eksploatacyjnych do $rodowiska, co w
efekcie pozwoli na ograniczenie rozmiaru strat lub catkowicie wykluczy wystgpienie potencjalnej
szkody w Srodowisku.

przedmiotowsg sprawe organ odwotawczy w pkt 7 niniejszej decyzji uznat za
konieczne usuniecie zapisu dotyczacego lokalizowania zapleczy budowy oraz placéw sktadowych
w obrebie dolin rzecznych. Szczeg6towe wytyczne dotyczace umiejscowienia powyzszych
elementéw infrastruktury zostaly ujete w pkt 121211 decyzji RDOS w todzi. W zwigzku z
powyzszym w zreformowanym pkt 1.21211 niniejszej decyzji, ujeto jedynie tymczasowe drogi
dojazdowe oraz place manewrowe.

Warunek okre$lony w punkcie 1.2.2.11.3 kwestionowanej decyzji zostat zmodyfikowany
poprzez wskazanie odcinkéw gazociggu, na ktérych prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob
ograniczajacy odwodnienie terendw przylegtych, przy wykorzystaniu odpowiednich rozwigzan
technicznych tj. szczelne Scianki. Wskazane w pkt 8 niniejszej decyzji odcinki przebiegajg w
niewielkiej odlegtosci od ptatow nizowych Swiezych gk uzytkowanych ekstensywnie (Arrhenatherion
elations$) (siedliska przyrodniczego o kodzie 6510) lub je przecinajg badz przechodzg przez doliny
rzek: Dobrzynka, Ner oraz Olechéwka. W granicach tych dolin, w trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej wykryto liczne stanowiska chronionych gatunkéw fauny. W zwigzku z powyzszym,
w sytuacji koniecznosci odwodnienia wykopdw, wskazane w omawianym punkcie decyzji
rozwigzania techniczne umozliwig zachowanie warunkéw wodnych na przylegtym terenie i
zminimalizujg negatywny wptyw etapu budowy gazociggu na ww. zbiorowisko roélinne oraz
siedliska chronionych gatunkéw fauny.

Z uwagi na fakt, ze w skarzonej decyzji pojawity sie rozbieznosci zapiséw dotyczacych
lokalizowania miejsc parkowania maszyn budowlanych oraz miejsc do czyszczenia urzadzen
wzgledem ciekoéw i zbiornikébw wodnych, organ odwotawczy ujednoheit odlegtos¢ lokalizacji
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zapleczy budowy do min. 50 m od ciekow i zbiornikéw wodnych, zgodnie z brzmieniem pkt 1.2.2.3
decyzji RDOS w todzi. Ponadto, aby utatwic realizacje przedsiewziecia, w pkt 9 niniejszej decyzji
(zreformowanym warunku 1.2.2.12 decyzji RDOS w t.odzi) dopuszczono mozliwo$¢ transportu
maszyn w ww. buforze, w pasie budowlano-montazowym. Powyzsze zostato ustalone ze wzgledu
na fakt, ze teren w granicach pasa montazowego i tak zostanie przeksztatcony.

Warunek okre$lony w punkcie 1.2.2.13 decyzji RDOS w todzi zostat uchylony, a
postepowanie organu | instancji w tym zakresie umorzone ze wzgledu na fakt, iz powielat on zapisy
pkt 12.2.3 kwestionowanej decyzji, dotyczacego lokalizowania baz materiatowo-sprzetowych.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe GDOS w warunku okreslonym w pkt 1.2.2.16 skarzonej
decyzji uznat za konieczne wprowadzenie zmian poprzez okreslenie specjalizacji poszczeg6inych
cztonkéw wchodzacych w sktad nadzoru przyrodniczego. Nadzér wykwalifikowanych specjalistéw
w trakcie prac przygotowawczych, a takze na etapie realizacji planowanej inwestycji, zagwarantuje
odpowiednig jako$¢ kontroli terenu budowy i wptynie na ograniczenie mozliwosci negatywnego
wptywu na faune i flore. Warunki natozone niniejsza decyzja, jak rowniez decyzjg organu pierwszej
instancji wymagaja statej weryfikacji, uzgodnien i nadzoru specjalistbw (przyrodnikéw), celem
zapewnienia wkasciwej realizacji przedsiewziecia, w sposéb likwidujgcy wszelkie pojawiajace sie
zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego. Doprecyzowany skiad nadzoru przyrodniczego
umozliwi zapewnienie wszelkich wymagan okres$lonych w sentencji decyzji dotyczacych réznych
grup fauny. Jedynie specjalistyczna wiedza z zakresu biologii danej grupy umozliwia
przestrzeganie okre$lonych przedmiotowg decyzja wymagan, a takze rozpoznanie zagrozen
zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji dla poszczeg6lnych grup fauny i flory. W trakcie
budowy nadzér bedzie mogt réwniez podjagé dodatkowe czynnosci, ktdre bedg konieczne z uwagi
na niespodziewane, niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie sytuacje, w szczegélnosci
zwigzane z konieczno$cig pogodzenia wymagan technologicznych i projektowych przedmiotowego
przedsiewziecia wraz z wymogami w zakresie ochrony lokalnej flory i fauny. Dodatkowo w pkt 11
decyzji reformatoryjnej zobowigzano wnioskodawce do ogrodzenia za pomocg tasSmy
ostrzegawczej stanowisk chronionych gatunkéw ro$lin oraz ptatow siedlisk przyrodniczych,
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, potozonych poza pasem budowlano-
montazowym. Ogrodzenie ma funkcjonowaé w okresie prowadzenia prac budowlanych i
zapobiega¢ przypadkowemu zniszczeniu chronionych roélin i fragmentéw ww. siedlisk. W
omawianym punkcie decyzji zobowigzano réwniez do monitorowania ich stanu. Ponadto w pkt 11
niniejszej decyzji uszczegétowiono wytyczne dotyczace kontroli entomologicznej drzew
przeznaczonych do wycinki. Wedtug informacji znajdujacych sie w raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko (wersja 2 z dnia 27 czerwca 2019 r.) oraz jego zatgczniku nr 2 prezentujgcym wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, w trakcie badan terenowych nie stwierdzono obecnosci gatunkow,
takich jak np. pachnica debowa Osmoderma eremita, jedna w zwigzku z tym, ze od momentu wydania
decyzji reformatoryjnej do czasu rozpoczecia prac przygotowawczych moze uptynaé kilka lat,
GDOS dostrzega potrzebe dokonania ponownych ogledzin drzew, ktére maja zosta¢ usuniete,
bowiem w tym czasie mogg zosta¢ one zasiedlone przez chronione gatunki chrzaszczy. Dodano
réwniez zapis nakazujacy uzgodnienie z entomologiem harmonogramu realizacji prac, w sytuacji,
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gdy wspomniane kontrole ujawnig obecnos¢ wspomnianej entomofauny. Zapisy odnoszace si¢ do
kontroli ornitologicznej i chiropterologicznej znajdujg sie w pkt 13 oraz 14 niniejszej decyzji, w
zwigzku z tym zrezygnowano z powielania tych zapisow.

W warunku zawartym w pkt 1.2.2.17 decyzji RDOS w t.odzi (zreformowanym w pkt 12
niniejszej decyzji), GDOS doprecyzowat czestotliwos¢ prowadzenia kontroli wykopow, a takze
innych obiektow lub struktur, ktére moga stanowi¢ potencjalne, czasem spontanicznie powstate
siedliska ptazow lub miejsca przypadkowego uwiezienia matych zwierzat. Czestotliwos¢
powyzszych kontroli ustalono na podstawie okresu aktywnosci herpetofauny, ze wzgledu na
szczegOlne narazenie tej grupy na negatywne oddziatywania zwigzane z etapem budowy gazociagu.

Warunek okreslony w punkcie 1.2.2.18 skarzonej decyzji zostat zmieniony ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia ram czasowych, w jakich ornitolog powinien przeprowadzi¢ kontrole
poprzedzajgcg wycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z inwestycja, w sytuacji, gdy wycinka ta
bedzie prowadzona w terminie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika. W ocenie GDOS wykonanie
kontroli ornitologicznej na maksymalnie 3 dni przed planowang wycinka pozwoli uzyska¢ aktualne
dane dotyczace zasiedlenia przez ornitofaune drzewostanu, minimalizujgc tym samym ryzyko
wycinki drzew lub krzewow, na ktérych znajduja sie czynne gniazda ptakow. Ponadto w pkt 13
niniejszej decyzji wskazano, ze w przypadku wykrycia legéw ptakdéw nalezy zaprzesta¢ wycinki do
czasu stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mfodych z gniazda. W powyzszym
punkcie zrezygnowano réwniez z obowigzku wykonania ekspertyzy ornitologicznej stwierdzajgcej
brak gniazdowania ptakow w rejonie drzew, ktdére majg by¢ usuniete, do czego zobowigzat
wnioskodawce RDOS w todzi. Organ odwotawczy zdecydowat, ze w przypadku przedmiotowej
inwestycji przeprowadzenie kontroli ornitologicznej bedzie catkowicie wystarczajgce. Wykonanie
opracowania, jakim jest ekspertyza, mogtoby znaczagco wydtuzyé okres miedzy kontrolg, a
terminem wycinki drzew i krzewéw, co mogtoby wigza¢ sie z pojawieniem sie gniazd w nowych
lokalizacjach. Dodatkowo organ drugiej instancji uzupetnit omawiany warunek wskazujgc, ze
analogiczne obowiazki w zakresie termindw wykonywania wycinki spoczywajg na wnioskodawcy
réwniez na etapie eksploatacji gazociagu.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe GDOS, w warunku okreSlonym w pkt 1.2.2.20
kwestionowanej decyzji, zdecydowat o koniecznosci doprecyzowania wytycznych dotyczacych
kontroli chiropterologicznej zadrzewien przeznaczonych do wycinki, kolidujacych z realizacja
przedsiewziecia. W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania na $Srodowisko, organ
odwotawczy okreslit ramy czasowe, w ktorych nalezy przeprowadzi¢ lustracje drzew pod katem
obecnosci letnich oraz zimowych kryjéwek nietoperzy. Ustalono, ze w przypadku wycinki drzew
w miesigcach kwiecien — pazdziernik, kontrola chiropterologiczna musi byé przeprowadzona
najwczesniej 3 dni przed wycinka, ze wzgledu na dynamiczne zmienianie w tym okresie kryjowek
przez nietoperze. W przypadku zaplanowania wycinki drzew w okresie listopad-marzec,
zrezygnowano z precyzowania terminu kontroli, poniewaz badania te beda miaty na celu wykrycie
ewentualnych zimowych kryjéwek nietoperzy, ktdre zajmowane sg przez te ssaki na caty okres
hibernacji. W zreformowanym punkcie 14 niniejszej decyzji zobowigzano réwniez inwestora do
wstrzymania prac w przypadku, gdy w wyniku wspomnianej kontroli okaze sie, ze drzewa
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przeznaczone do wycinki sg zasiedlone przez nietoperze. Wycinka bedzie mogla by¢
kontynuowana dopiero po opuszczeniu stanowisk przez zinwentaryzowane osobniki. Powyzsze
wymagania dotyczgce kontroli wycinki drzew pod nadzorem chiropterologa, z zachowaniem
wskazanych przez niego zalecen, zapewni mozliwo$¢ przeprowadzenia tych dziatan w sposéb
minimalizujacy ryzyko niepokojenia nietoperzy.

Zreformowany przez GDOS warunek zawarty w punkcie 1.2.2.21 decyzji RDOS w todzi
(pkt 15 niniejszej decyzji) ma na celu zagwarantowanie jak najszybszego odtworzenia zadrzewien
oraz zakrzewien wzdtuz trasy planowanego gazociggu. Organ odwotawczy uznat za konieczne
okre$lenie terminu wykonania nasadzen kompensacyjnych, a takze uzupetnienie wytycznych w
zakresie parametrow doboru sadzonek drzew, ktorych wysoka jako$¢ wptywa na lepszg udatnosc¢
nasadzen.

W warunku zawartym w pkt 1.2.2.22 decyzji RDOS w todzi w brzmieniu: ,,Drzewa i
krzewy nie przeznaczone do wycinki (...)”, GDOS zdecydowat o koniecznos$ci doprecyzowania
czynnos$ci majacych na celu zapewnienie ochrony drzew i krzewow nieprzeznaczonych do wycinki.
Nowe brzmienie ww. warunku zawartego w pkt 16 niniejszej decyzji, wskazuje wymagania
dotyczace sktadowania materiatdw, przemieszczania sie pojazdow, a takze sposobu prowadzenia
prac w obrebie rzutu koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki. W zwigzku z poprzednim
lakonicznym brzmieniem ww. warunku skarzonej decyzji, organ postanowit uszczegétowié, ktore
drzewa wymagajg ogrodzenia taSma, a ktore wymagajg wiekszej ochrony w postaci oszalowania ich
pni deskami. Organ dopuscit takze mozliwo$¢ wykonania dodatkowych prac zabezpieczajacych
zaleconych przez nadzér przyrodniczy.

Warunek okre$lony w pkt 1.2.2.22 decyzji RDOS w t.odzi w brzmieniu: ,,Nie sktadowa¢
materiatbw chemicznych na powierzchni wyznaczonej rzutem korony drzew”, zostat uchylony, a
postepowanie | instancji w tym zakresie umorzone, ze wzgledu na powielong numeracje warunku
1.2.2.22 w skarzonej decyzji, ktéra mogtaby powodowac niejasnosci i watpliwosci. W zwigzku z
powyzszym organ umiescit zapisy dotyczace sktadowania materiatdw w obrebie rzutu korony
drzew w pkt 16 niniejszej decyzji.

W warunku zawartym w pkt 1.2.2.24 decyzji RDOS w t.odzi dokonano korekty, rezygnujac
z kryterium dotyczacego okreslonej szerokosci formowanych na etapie budowy przedsiewziecia
pryzm humusu. GDOS uznat, ze zobowigzanie wnioskodawcy do spetnienia wytycznych nie tylko
odnoszacych sie do wysokosci pryzm, ale réwniez do ich szeroko$ci, mogtoby utrudnia¢
prowadzenie prac budowlanych. Ponadto, w celu unikniecia zanieczyszczenia oraz rozjezdzania
przez sprzet budowlany pryzm humusu, wskazano na konieczno$¢ ich zabezpieczenia, a takze
uformowania w spos6b zapewniajacy swobodne sptywanie po nich wody opadowej.

Punkt 1.2.2.27 skarzonej decyzji, dotyczacy szerokosci pasa montazowego w obrebie
terendw lesnych, w ocenie GDOS wymagat doprecyzowania. W oparciu o informacje znajdujace
sie na str. 85 raportu 0o0$ (wersja 2 z dnia 27 czerwca 2019 r.), organ odwotawczy uzupetnit w pkt
19 niniejszej decyzji, ze szeroko$¢ pasa montazowego na terenach leSnych moze wynosi¢
maksymalnie 20 m. Dodano takze zapis wskazujacy na konieczno$¢ ograniczenia wycinki drzew do
okazéw kolidujacych z pracami budowlano-montazowymi.
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Rozpatrujac przedmiotowg sprawe GDOS w warunku okreSlonym w pkt 1.2.2.28
kwestionowanej decyzji, zdecydowat o konieczno$ci uchylenia pierwotnego jego brzmienia
wykorzystywania wytacznie sprawnego sprzetu do wycinki drzew, ze wzgledu na
powielanie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym, organ |l
instancji uznat za konieczne uzupetnienie niniejszej decyzji o szczegdtowe zapisy dotyczace
nasadzen kompensacyjnych. Powyzsze ma na celu zagwarantowanie jak najszybszego odtworzenia
zadrzewien oraz zakrzewien wzdiuz trasy planowanego gazociggu, a w konsekwencji bazy
siedliskowej m.in. dla ornitofauny, postanowit uszczegétowi¢ zapisy dotyczace nasadzen
kompensacyjnych.

W pkt 20.1 niniejszej decyzji reformatoryjnej, na podstawie informacji zawartych w
odpowiedzi wnioskodawcy z dnia 7 lipca 2022 r., na wezwanie GDQOS, natozono na podmiot
podejmujacy sie realizacji inwestycji obowigzek wykonania nasadzen kompensujacych wzgledem
utraconych siedlisk gasiorka i jarzebatki, wskazujac przyblizong lokahzacje tych dziatah oraz skiad
gatunkowy krzewow, ktory bedzie odpowiedni dla tego typu nasadzen.

Ponadto na etapie postepowania odwotawczego uaktualnione zostaty dane dotyczace m.in.
oszacowania strat pod wzgledem bazy siedliskowej nietoperzy, spowodowanych wycinka drzew.
Whioskodawca przedstawit stosowne wyjasnienia oraz zaproponowat adekwatne do strat dziatania
kompensujace, polegajace na zamontowaniu skrzynek dla nietoperzy. Ich ilos¢ i typy uwzgledniajg
skale wycinki oraz dominujgce gatunki nietoperzy wystepujace w sasiedztwie terenu inwestyciji.
Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza umozliwita wybranie dwoch typow skrzynek
odpowiednich dla gatunkéw nietoperzy o réznych preferencjach dotyczacych schronienia.
Dodatkowo w pkt 20.2 niniejszej decyzji reformatoryjnej, GDOS przedstawit wytyczne dotyczace
wyboru miejsca i sposobu zawieszenia budek oraz zobowigzat wnioskodawce do uwzglednienia
wskazOowek chiropterologa z nadzoru przyrodniczego. W analizowanym punkcie umieszczono
takze wymagania odnoszace sie do konserwacji i wymiany skrzynek, w razie ich zniszczenia.

Przeprowadzona na potrzeby raportu 0o$ inwentaryzacja przyrodnicza wykazata, ze w
zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji wystepuja gatunki ptakow legowych, ktére zaktadajg
gniazda w dziuplach drzew. W zwigzku z utratg czeSci miejsc gniazdowania w wyniku planowanej
wycinki drzew, organ odwotawczy zwrdcit sie do podmiotu podejmujacego sie przedsiewzigcia o
zaproponowanie stosownych dziatan kompensujacych. Na podstawie otrzymanych wyjasnien, w
pkt 20.3 niniejszej decyzji, okre$lono rodzaj oraz ilo$¢ budek, ktore nalezy zawiesi¢ na obszarach
zadrzewionych, zlokalizowanych wzdtuz trasy przebiegu przedmiotowego gazociggu. Biorgc pod
uwage wyniki inwentaryzacji awifauny, zaprezentowane w dokumentacji przedmiotowej sprawy
oraz uwzgledniajgc skale wycinki zaplanowanej w ramach przedmiotowego przedsiewziecia,
GDOS stwierdza, ze zakres kompensacji jest adekwatny do strat w bazie siedliskowej awifauny na
analizowanym terenie.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ uznat za konieczne zmiane warunku okreslonego
w pkt 1.2.2.31 kwestionowanej decyzji, poprzez wprowadzenie wymogu konsultacji z ichtiologiem,
petniacym nadzér przyrodniczy, w przypadku stwierdzenia zamulenia w korycie rzeki. Rozwigzanie
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to zagwarantuje uwzglednienie kwestii wrazliwosci ichtiofauny na tego typu zaktdcenia oraz
pozwoli na mozliwie najszybsze kontynuowanie wstrzymanych prac.

Pierwotna tre$¢ warunku 1.2.2.32 decyzji RDOS w todzi, w ocenie GDOS jest
niejednoznaczna, a szczegoélnie sformutowanie ,,poza okresem tarta ryb” budzi watpliwosci. W
zwigzku z powyzszym organ odwotawczy zmodyfikowat analizowany punkt, precyzujac okres, w
ktérym wnioskodawca jest zobowigzany do niepodejmowania prac ingerujagcych w ekosystemy
wodne. Termin ten uwzglednia okres wedréwek i rozrodu gatunkow zidentyfikowanych w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej. Pozostawiono zapis dotyczacy wstrzymania prac w momencie
pojawienia sie tarliska ryb, z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia anomalii i obecno$¢ tarta poza
wspomnianym okresem ochronnym. Zrezygnowano ze sformutowania zalecenia dotyczacego
stosowania metod bezwykopowych w trakcie prac prowadzonych na ciekach, ze wzgledu na
obecnos¢ tego typu zalecen w warunku pkt 12.2.40 skarzonej decyzji, a takze pkt 25 niniejszej
decyzji.

GDOS reformujac pkt 12.2.35 decyzji organu | instancji, zdecydowat o koniecznosci
doprecyzowania wytycznych dotyczacych sytuacji wystgpienia $niecia ryb podczas prowadzenia
prac, uzupekniajac ww. punkt o stosowanie sie w zaistniatej sytuacji do zalecen ichtiologa
petnigcego nadzoér przyrodniczy. Powyzsze warunkowaé bedzie mozliwos¢ podjecia przerwanych
prac.

Zreformowany przez GDOS warunek zawarty w punkcie 1.2.2.37.4 decyzji RDOS w t.0dzi
(pkt 24 niniejszej decyzji) ma na celu zagwarantowanie ochrony ptazéw oraz innych matych
zwierzat, dla ktérych prace budowlane stanowig szczegdlne zagrozenie. Na etapie postepowania
odwotawczego organ zwrdcit sie do wnioskodawcy o zweryfikowanie odcinkéw, na ktorych majg
zosta¢ umieszczone plotki zabezpieczajgce, ograniczajagce mozliwos¢ przedostania sie ptazow i
pozostatych matych zwierzat na teren budowy. Zdaniem organu Il instancji pierwotny zapis
niniejszego warunku nie uwzgledniat wszystkich miejsc wystepowania ptazéw i gadéw, w ktérych
zgodnie z trescig raportu 00$, wskazano na podwyzszone ryzyko $miertelnosci matych zwierzat w
wyniku prowadzenia prac budowlanych. W odpowiedzi na wezwanie, ztozonej przy piSmie z dnia
7 lipca 2022 r., znak: 1781/P.011522.ANK/2022, wnioskodawca przekazat zaktualizowany wykaz
odcinkéw gazociggu, na ktérych majg by¢ zamontowane tymczasowe ogrodzenia ochronne.
Dodatkowo GDOS dokonat niewielkiej modyfikacji w kilometrazu ww. odcinkéw, bazujac na
ortofotomapie przedstawiajacej wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, zatgczonej do ww.
odpowiedzi podmiotu podejmujgcego sie inwestycji.

W zwigzku z otrzymang od wnioskodawcy informacjg 0 mozliwosci zastosowania metody
bezwykopowej nie tylko w przypadku ciekdw wymienionych w pkt 12.2.39 decyzji RDOS w t.o0dzi,
ale rowniez w przypadku rzeki Dobrzynka, organ dokonat stosownej modyfikacji ww. punktu
kwestionowanej decyzji (pkt 25 niniejszej decyzji). W odpowiedzi przy piSmie z dnia 19 wrzesnia
2022 r., znak: 2486/P.011522/ANK/2022, wnioskodawca poinformowat o mozliwosci
przekroczenia rzeki Dobrzynka, wskazujac tym samym orientacyjne punkty wejscia i wyjscia
gazociggu dla wspomnianego cieku. Poprowadzenie przedmiotowego gazociggu metodg
bezwykopowg zminimalizuje ingerencje w koryto rzeki Dobrzynka, pozwoli na ochrone dna oraz
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brzegbéw i porastajacej je roslinnosci przed zniszczeniem. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia
ichtiofauny bytujgcej w omawianym cieku. Dodatkowo rezygnacja z przekroczenia rzeki metoda
wykopu otwartego ograniczy w znacznym stopniu ingerencje w ekosystemy doliny rzeki, w ktorej
granicach w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej zidentyfikowano wystepowanie siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdélnoty oraz chronionych gatunkéw
fauny.

Warunki okre$lone w pkt 1.2.2.46,1.2.2.66 oraz 1.2.2.68.2 decyzji RDOS w Lodzi, dotyczace
minimalizacji oddziatywania akustycznego na etapie realizacji przedsiewziecia, zostaty uchylone, a
postepowanie w tym zakresie umorzone przed organem | instancji (kolejno: pkt 26, 32 i 34
niniejszej decyzji). Powyzsze wynika z faktu, iz obowigzki wskazane w ww. warunkach byty
nieprecyzyjne, co niosto ryzyko niedostatecznej minimalizacji oddziatywania akustycznego na
tereny chronione akustycznie, znajdujace sie w sagsiedztwie planowanego przedsiewziecia. GDOS
doprecyzowat kwestie, na ktore wskazal organ | instancji w ww. warunkach, co znalazto
odzwierciedlenie w zreformowanym pkt 12.2.67 (pkt 33 niniejszej decyzji).

Organ uchylit pkt 1.2.2.53, pkt 1.2.2.55-56 oraz pkt 1.2.2.64-65 skarzonej decyzji (kolejno:
pkt 27, 28, 29, 30, i 31 niniejszej decyzji) i w tym zakresie umorzyt postepowanie przed organem |
instancji, z uwagi na powielanie przepisbw powszechnie obowigzujagcych w  zakresie
gospodarowania odpadami. Z kolei spos6b postepowania z substancjami mogacymi stanowic
zagrozenie dla wod i gleby, zostat wskazany w warunku zmienionym pkt 6 niniejszej decyzji (pkt
1.2.2.8 decyzji RDOS w t.odzi).

W zreformowanym warunku zawartym w pkt 1.2.2.67 kwestionowanej decyzji (pkt 33
niniejszej decyzji) GDOS sprecyzowat sposoby ograniczenia oddziatywania akustycznego
planowanego przedsiewziecia w fazie budowy. Zgodnie z zatozeniami dotyczacymi ww.
oddziatywania, przedstawionymi w raporcie 00$, odlegto$¢ granicznej wartosci dopuszczalnej 55
dB w porze dnia (dla niektdrych typow terenu) wyniesie 130 m, natomiast dla wartosSci
dopuszczalnej 50 dB w porze dnia (dla niektérych terendw) wyniesie 230 m. Ze wzgledu na fakt,
iz teren realizacji przedsiewziecia sasiaduje z terenami podlegajacymi ochronie akustycznej, a
zabudowa mieszkaniowa znajdujgca sie na tych terenach w wielu przypadkach potozona jest
zaledwie kilkadziesigt metrow od terenu realizacji przedsiewzigcia, niezbedne jest ograniczenie
emisji hatasu i drgan u Zrédta podczas fazy budowy. Pomimo krétkotrwatego i przemijajagcego
charakteru omawianego oddziatywania, zwazajac jednak na skale robot oraz bliskos¢ terenow
chronionych akustycznie, organ odwotawczy uznat za konieczne zobowigzanie wnioskodawcy do
zastosowania okreslonych rozwigzan, celem minimalizacji ponadnormatywnej emisji hatasu na
etapie budowy.

Warunek okre$lony w punkcie 1.2.2.69.4 decyzji RDOS w todzi zostat uchylony, a
postepowanie | instancji w tym zakresie umorzone (pkt 35 niniejszej decyzji), ze wzgledu na fakt,
iz jego zapisy dotyczyty powszechnie obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego, ktore lezg poza
kompetencjami organdw srodowiskowych.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe GDOS, w warunkach okreslonych w pkt 1.2.2.73 oraz
pkt 1.2.2.74 kwestionowanej decyzji, zdecydowat o koniecznosci uchylenia i umorzenia
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postepowania organu | instancji w tym zakresie. Powyzsze wynika z faktu, iz organ w#asciwy do
wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, ustala w niej warunki korzystania ze
Srodowiska, jakie wnioskodawca musi spetni¢ przy realizacji przedsiewziecia. Jednakze obowigzki
sformutowane przez organ | instancji w omawianych punktach, dotyczace prawidtowego
funkcjonowania instalacji na etapie eksploatacji, nie zwigzane z ograniczeniem jej oddziatywania na
Srodowisko, wykraczajg poza ramy postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
Srodowiskowej.

Warunek okre$lony w punkcie 1l decyzji RDOS w t.odzi zostat uchylony, a postepowanie
| instancji w tym zakresie umorzone, ze wzgledu na brak podstawy prawnej, méwiacej o obowigzku
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Bowiem zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, wiasciwy organ
przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia ww. postepowania w ramach
wydania decyzji, z wykaczeniem inwestycji w zakresie terminalu. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza
zmiana ustawy oo0$ zostata wprowadzona ustawag z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyftkacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1590). Zgodnie z art. 11 ust. 1 powyzszej
ustawy, do postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanych dla inwestycji w zakresie terminalu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 3,
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng,
stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z
tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 45 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W pkt 39 niniejszej decyzji reformatoryjnej organ uchylit w czesci pkt V (akapit 5 od gory,
str. 13 charakterystyki) decyzji RDOS w todzi, dotyczacy przekroczenia ciekéw metoda
bezwykopowa. Stanowiacy integralng cze$¢ skarzonej decyzji zatgcznik Nr 1 — charakterystyka
przedsiewziecia, wymagat stosownej modyfikacji ze wzgledu na otrzymang od wnioskodawcy
informacje 0 mozliwosci zastosowania metody bezwykopowej nie tylko w przypadku pierwotnie
wskazanych ciekdw, ale rowniez w przypadku rzeki Dobrzynka.

W zwiagzku z btednymi oznaczeniami obiektow infrastruktury towarzyszacej, znajdujgcych
sie na mapach stanowiacych na mocy pkt VI decyzji RDOS w t.o0dzi zatgcznik do decyzji, organ
Il instancji uchylit ww. punkt. . W ramach przedstawienia przebiegu przedmiotowego
przedsiewziecia w formie graficznej, GDOS w pkt 40 niniejszej decyzji reformatoryjnej przedtozyt
mape przebiegu inwestycji wraz z jej podziatem na etapy oraz prawidtowo oznaczonymi obiektami
towarzyszacymi, nie budzacymi watpliwosci co do ich umiejscowienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych przez odwotujacych sie, GDOS
przedstawia nastepujace wyjasnienia.
Ad. 12, 3,8

Odpowiadajgc na zarzuty dotyczace niezgodno$ci planowanej inwestycji z mpzp,
informuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, wkasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, jezeli
plan ten zostat uchwalony, jednakze nie dotyczy to decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
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wydawanych dla inwestycji w zakresie terminalu. Przedmiotowa inwestycja zostala
zakwalifikowana, zgodnie z art. 38 pkt 4 lit. t specustawy, jako inwestycja towarzyszaca inwestycjom
w zakresie terminali, realizowana przez Polskg Spbétke Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie, polegajaca na budowie gazociggu £.6dz — Konstantyndw £.6dzki — Pabianice — Rzgow —
Konstantyna — £.6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa
todzkiego. W zwigzku z powyzszym, nie jest wymagane, aby lokalizacja przedmiotowego
przedsiewziecia byta zgodna z ustaleniami mpzp.

Ad. 4a, 7, 22

W powyzszych punktach odwotujacy sie wskazujg na pomijanie przez organ | instancji
dowoddw wnoszonych przez strony postepowania inne niz wnioskodawca, a takze przyjmowanie
wszystkich stanowisk podmiotu podejmujacego sie realizacji inwestycji w sposéb bezkrytyczny. W
zwigzku z wyszczegoblnieniem przez skarzacych tylko jednego dokumentu, ktéry w ich mniemaniu
zostat pominiety - Prognopa oddziatywania na $rodowisko do zmiany studium uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzgow, obejmujacej czys¢ miasta Rygéw oraz obrebu Grodpisko-
Konstantyna, opracowana przez Budplan sp. z 0.0. w 2019 r. w Warszawie, organ odwotawczy jest
w stanie odnies¢ sie jedynie wzgledem niego.

Podkreslenia wymaga, iz nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, wedtug ktorego organ |
instancji odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wskazanemu dokumentowi. Zaréwno z akt
sprawy, jak i z tresci skarzonej decyzji nie wynika, aby RDOS w t.odzi odméwit mocy dowodowej
jakimkolwiek materiatom skfadanym przez strony postepowania. Ww. dokument zostat
przedtozony jako zatgcznik do uwag wniesionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
przy piSmie z dma 20 stycznia 2020 r. Wspomniane pismo wraz z
kompletem zalacznikdéw sktada sie na catos¢ akt sprawy, na podstawie ktérych wydana zostata
zaskarzona decyzja. Ponadto, fakt wniesienia omawianych uwag znalazt swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu kwestionowanej decyzji, ktére RDOS w t.odzi pogrupowat, a nastepnie sie do nich
ustosunkowat. Przedtozone przez skarzacych materiaty dotyczylty kwestii zawartych w
omawianych uwagach, a co za tym idzie — zostaty uwzglednione przez organ | instancji. Nalezy
podkresli¢, iz zaden przepis nie obliguje organu prowadzacego postepowanie do odnoszenia sie w
tresci decyzji odrebnie do kazdego z przedktadanych w sprawie dowodow.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym opracowania wskazanego w niniejszym zarzucie. W ocenie GDOS przedtozona przez
odwotujgcych sie prognoza, pomimo faktu, iz dotyczy fragmentu obszaru objetego
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia, w $wietle niniejszej sprawy nie udowadnia zadnych
okolicznosci oraz pozostaje bez wptywu na podjete rozstrzygniecie. Powyzsze wynika m.in. z faktu,
iz wbrew twierdzeniu skarzgcego, ze przedtozona prognoza oddziatywania na $rodowisko, wskazujgca na
wanant alternatywnyjako najkorpysiniejspy dla srodowiska, jest stosownym dowodem, tpw. kontrraportem, organ
odwotawczy nie znalazt informacji w przedmiotowym dokumencie potwierdzajgcych powyzsze
stanowisko. Ponadto przedstawiona prognoza oddziatywania na $Srodowisko, ze wzgledu na
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odmienny cel oraz zakres szczeg6towosci, nie stanowi réwnie kompleksowego dokumentu co
sporzadzony dla przedmiotowego przedsiewzigcia raport 008.

Zaznaczenia wymaga fakt, iz w trakcie postepowania administracyjnego, organ zgodnie z
art. 77 § 1 Kpa, ma obowigzek w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, organ kilkukrotnie wzywat wnioskodawce do
uzupetnienia brakdéw oraz wyjasnien dotyczacych przedtozonej dokumentacji. W zwigzku z
powyzszym GDOS nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem skarzacych, jakoby organ przyjmowat
wszelkie stanowiska prezentowane przez podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji w sposéb
bezkrytyczny. Zebrany w trakcie postepowania materiat dowodowy, zostat rozpatrzony i
zweryfikowany w catosci, bez wzgledu na to, przez ktérg ze stron postepowania zostat
przedtozony.

Ad. 4b

Skarzacy podnoszg zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, poprzez nazwanie etapu VI
Przebudowg istniejgcegogazociggu, podczas gdy jest to planowana przez wnioskodawce budowa nowego
gazociggu rownolegle do istniejgcego gazociagu, a nie przebudowa starego w rozumieniu art. 3 pkt
7a ustawy prawo budowlane. Jednak dla organu odwotawczego niejasne jest w jaki spos6b nazwa
przedsiewziecia wpltywa na jego przedmiotowos$¢, realizacje czy okreSlenie warunkow
srodowiskowych.

Wybrana przez wnioskodawce nazwa dla planowanej inwestycji nie definiuje catego
przedsiewziecia, a jej dobor jest dowolny i prawnie nieuregulowany. Zaréwno organ | jak i Il
instancji, zgodnie z art. 66 ustawy 00$, szczegbtowo analizujg i weryfikujg tre$¢ raportu 00$, ktora
stanowi faktyczny opis realizacji catego przedsiewzigcia, tym samym umozliwiajagc okreslenie
warunkow Srodowiskowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz tytut przedsiewziecia jest jedynie pogladowa nazwa, przyblizajaca
charakter planowej inwestycji. W zwigzku z powyzszym, wnioskodawca przypisujac nazwe danemu
przedsiewzieciu, posiada catkowitg dowolnosc.

Ad. 5, 20, 26

W S$rodkach zaskarzenia odwotujgcy sie wskazujg na wadliwo$¢ gtdwnego dokumentu w
sprawie — raportu 00$. Na wstepie podkres$li¢ nalezy, ze raport 00§ w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach posiada szczeg6lng moc dowodows, ze
wzgledu na swojg kompleksowo$¢ i fachowo$é. Przyjmuje sie zatem, ze dowdd ten moze byc
obalony w czesci lub w catosci wylgcznie za pomocg opracowania réwnorzednego mu
merytorycznie tzw. kontrdowodu. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
20 marca 2014 r. (sygn. akt: Il OSK 2564/12), w ktorym wskazano, ze zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, aby nie byly uznane za
gotostowne powinny zosta¢ poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposéb udokumentowany
wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko przystuguje
szczegoblna warto$¢ dowodowa, ktdra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego
do realizacji przedsiewziecia. Podwazenie jego ustalen mogtoby nastgpi¢ jedynie, co do zasady,
poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowah przyrodniczych (tzw.
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kontrraportu), sporzadzonej przez specjahstéw dysponujacych réwnie fachowg wiedzg jak autorzy
raportu, ktorej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie
przedtozonym przez inwestora. W przedmiotowym przypadku skarzacy wskazujg na fatszywosc
raportu 0o$ w odniesieniu do etapu V i VI, tym samym nie przedstawiajagc dokumentu o roéwnej
mocy dowodowej, a takze nie argumentujac swojego stanowiska fachowymi opiniami czy
uwierzytelnionymi danymi, ktére umozliwitoby ich weryfikacje.

W sprawie zarzutéw dotyczacych zamieszczenia fatszywych informacji, potprawd i
manipulacji w raporcie 00$ dla niniejszego przedsiewziecia, podkreslenia wymaga fakt, iz raport
00§ sporzadzany jest przez osoby posiadajgce w tym kierunku odpowiednie kwalifikacje,
umiejetnosci i wyksztatcenie. Zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy 00§, autorem raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinna by¢ osoba, ktéra ukoriczyta, w rozumieniu
przepisbw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego stopnia lub studia
drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwigzanych z ksztatceniem w
zakresie: nauk Scistych z dziedzin nauk chemicznych, nauk przyrodniczych z dziedzin nauk
biologicznych oraz nauk o Ziemi, nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin:
biotechnologia, gérnictwo i geologia inzynierska, inzynieria Srodowiska, a takze nauk rolniczych,
leSnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk leSnych lub ukonczyta, w rozumieniu
przepisdw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia,
lub jednolite studia magisterskie i posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie w pracach w
zespotach autoréw przygotowujacych raporty 0o$ lub prognozy oddziatywania na srodowisko lub
brata udziat w przygotowaniu co najmniej 5 raportow 00$ lub prognoz oddziatywania na
Srodowisko.

Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00$ autor raportu 00$ lub w przypadku
zespotu autoréw — kierujgcy zespotem, podpisuje o$wiadczenie, iz spetnia powyzsze wymagania.
Oswiadczenie to stanowi integralny zatgcznik do raportu 00$ i zgodnie z art. 74a ust. 3 ustawy 00§,
sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Raport 00§ jest zatem fachowo sporzadzonym dokumentem, stanowigcym kompleksowa
analize oddziatywan danego przedsiewziecia na S$rodowisko. Przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej, organ | instancji szczeg6towo analizuje raport 00$ (o ile natozono obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko). W przypadku wszelkich
brakéw czy niejasnosci wzgledem jego tresci, organ wzywa podmiot przedktadajagcy raport 00s, o
jego uzupetnienie. Kompleksowym i petnym raportem bedzie dokument, ktory spetnia wszystkie
warunki art. 66 ustawy 00$ i nie budzi zadnych watpliwosci u organu administracji publicznej.

W trakcie postepowania odwotawczego, organ Il instancji dwukrotnie wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia treSci zawartych w raporcie 00$. Po otrzymaniu wyczerpujacych
odpowiedzi oraz ponownej analizie przedtozonej dokumentacji, organ odwotawczy zawiadomit w
dniu 9 listopada 2022 r. 0 zgromadzeniu catego materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu szczeg6towej analizy raportu oo$ dla
niniejszego przedsiewziecia, organ nie ma podstaw do podejrzen, ze przedtozone w nim
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informacje, badZ dokumenty sporzadzone w oparciu o nie, sg niezgodne ze stanem faktycznym lub
posiadajg charakter manipulacyjny i propagandowy.
Ad. 6

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 63 ust. 1 i ust. 4 ustawy 00$, poprzez zbedne
wydanie postanowienia 0 natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, uwzgledniajac etap VI inwestycji, informuje co nastepuje.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko jest wymagane w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, gdy obowigzek powyzszy zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy. Artykut 63 ust. 1 ustawy oo$ wskazuje za$, ze obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, przy
uwzglednieniu warunkOw wymienionych w powyzszym przepisie, przy czym ustawa 00$ obliguje
organ, w mys$l art. 64 ust. 1, do wcze$niejszego zasiegniecia opinii panstwowego inspektora
sanitarnego.

Organ | instancji po zapoznaniu sie z wnioskiem z dnia 29 grudnia 2017 r. o wydanie decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, zwrocit sie pismami z
dnia 16 lutego 2018 r., znaki: WOQS$.420.51.2018.MOI.3-5, z prosbha o opinie do Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgierzu, todzi i Pabianicach, dalej kolejno PPIS w
Zgierzu, PPIS w todzi, PPIS w Pabianicach. PPIS w Zgierzu pismem z dnia 22 lutego 2018 r.,
znak: PP1S-Zg-ZNS-440/5/49/2018, stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko w powiecie zgierskim. Natomiast pismem z dnia 7 marca 2018 r., znak: PPI1S-Pb-
ZNS-470/09/18, PPIS w todzi, oraz pismem z dnia 1 marca 2018 r., znak: PPIS-ZNS-
440.14.2018.84.MK, PPIS w todzi stwierdzili brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania niniejszego przedsiewzigcia na srodowisko.

RDOS w todzi analizujac zebrang dotychczas dokumentacje oraz opinie, w oparciu o art.
63 ust. 1 ustawy 00§, postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r., znak: WOQS.420.51.2018.MOI.8,
stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko, tym samym okreslajac zakres raportu 0o$. Swoje stanowisko uargumentowat brakiem
wystarczajacej ilosci danych do petnej weryfikacji wielkosci i ztozonosci oddziatywania inwestycji
na $rodowisko, w szczegolnosci w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, emisji hatasu,
gospodarki odpadami oraz gospodarki wodno-sciekowej. Organ | instancji wskazat réwniez na
potrzebe sformutowania wptywu warunkow realizacji inwestycji na okolicznych mieszkancow.

Nastepnie ze wzgledu na korekte zakresu wniosku w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 pazdziernika 2018 r., RDOS w t.odzi ponownie
zwrécit sie pismami z dnia 23 stycznia 2019 r., znak: WO0S$.420.51.2018.MO1.18, do PPIS w
Zgierzu, £odzi i Pabianicach z prosba o opinie. PPIS w Zgierzu pismem z dnia 14 lutego 2019 r.,
znak: PPIS-Zg-ZNS-440/5/49/2018/49/2019, PPIS w Pabianicach pismem z dnia 14 lutego 2019
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r., znak: PPIS-Pb-ZNS-470/03/19 oraz PPIS w todzi pismem z dnia 5 lutego 2019 r., znak:
PPI1S.ZNS.440.8.2019.75.MK, podtrzymali poprzednie stanowiska w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze RDOS w t.odzi ponownie postanowieniem z dnia 14 marca
2019 r., znak: WOOS.420.51.2018.MOI.24, stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu 00s.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze kompleksowe przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $Srodowisko umozliwia rozpoznanie wszelkich zagrozen, a nastepnie ich
minimalizacje lub likwidacje. Z tego tez wzgledu ocena oddziatywania wykonywana jest dla
przedsiewziecia jako catosci, a nie jedynie dla jego wybranej czesci. W przedmiotowym przypadku,
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla catosci inwestycji (zarowno dla etapu VI,
jak i pozostatych etapdéw) w zaproponowanym przez wnioskodawce wariancie stanowito podstawe
okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze fakt, ze nie jest wymagane, aby lokalizacja
przedmiotowego przedsiewziecia byta zgodna z ustaleniami mpzp, organ | instancji prawidtowo
postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r., znak: WO0$.420.51.2018.MO1.24, natozyt obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania niniejszego przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslit
zakres raportu 008.

Ad. 9,10,19, 32, 36, 42

Odnoszac sie do zarzutu zagrozenia dla zdrowia i zycia skarzacych, a takze zwiekszonego
zagrozenia wybuchem, spowodowanego budowg i funkcjonowaniem przedsiewzigcia, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a
takze informacjami z raportu o0$, zarébwno na etapie budowy, jak i eksploatacji, zostang
wprowadzone liczne zabezpieczenia, majace na celu bezpieczng budowe oraz sprawne i
bezawaryjne funkcjonowanie inwestycji.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych zostanie podjetych szereg dziatan majacych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa na placu budowy. Sg to m.in. odpowiednia organizacja placu
budowy w celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z hatasem, prawidtowo usytuowane miejsca
sktadowania materiatbw budowlanych oraz odpadéw budowlanych.

Odnosnie kwestii 30-, a nawet 40-krotnie zwiekszonego zagrozenia wybuchem podkresli¢
nalezy, ze wszelkie czynnoSci majgce na celu zapewnienie bezpieczenistwa eksploatacji
przedsiewziecia, lezg poza kompetencjami organu S$rodowiskowego. Sami odwotujacy sie
podkreslajg jednak, ze wskazana przez nich réznica wynika z zestawienia danych po realizacji
przedsiewziecia z danymi z lat 1992-1993. Skarzacy zdaja sie pomija¢ fakt, ze w ciggu 30 lat warunki
techniczne przesytu gazu ulegaty stopniowemu zwiekszaniu - analogicznie do zwigkszajacego sie
zapotrzebowania dotychczasowych uzytkownikéw oraz rosngcej liczby nowych uzytkownikow
podtaczajacych sie do sieci gazowej. W zwigzku z powyzszym odwotywanie sie do przedawnionych
i nieaktualnych danych jest dla organu odwotawczego niezrozumiate oraz pozbawione wartosci
merytorycznej.

Skarzacy w odwotaniach wskazujg takze na szczeg6lne zagrozenie wybuchem w gestej
zabudowie mieszkaniowej wzdtuz ul. £6dzkiej, ul. Wawozowej, ul. M. Reja, ul. Kusocinskiego i ul.
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Zaratajki w Rzgowie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ocena stopnia zagrozenia wybuchem
wynika nie tylko z zagospodarowania terenu, ale takze z wykorzystanych technologii, materiatdw,
systemoOw zabezpieczehh oraz monitoringu i systematycznych kontroli instalacji. Funkcjonujacy
obecnie na terenie Rzgowa gazocigg zostat wykonany w latach 1959-1973. Wykorzystywane
owczesnie technologie, materiaty i systemy zabezpieczeh nie byly na rOéwnie zaawansowanym
poziomie jak wspotczesne, co znacznie wptywa na zywotnos¢ catej instalacji. Obecne standardy
projektowania oraz wykonawstwa gazociggOéw wysokiego ci$nienia wymagaja uzyskania szeregu
akceptacji i aprobat na kazdym etapie realizacji inwestycji. W zwigzku z powyzszym nowe gazociagi
charakteryzuja sie wieksza wytrzymatoscia i mniejszg awaryjnoscia.

Ponadto odwotujacy sie wskazujg na towarzyszace im obawy o swoje zycie oraz swoich
bliskich, a takze katastroficzne wizje, zwigzane z planowang przez wnioskodawce inwestycja.
Zaznaczajg rowniez potencjalne niebezpieczenstwa, jakie moze nie$¢ ze sobg realizacja niniejszego
przedsiewziecia, w szczegolnosci w postaci atakow terrorystycznych czy hackerskich. Jednak
skarzacy nie uwzgledniajg faktu, ze juz w chwili obecnej posiadajg na terenie swoich nieruchomosci,
badZ w ich poblizu, zbudowany kilkadziesigt lat temu gazocigg. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje drastycznych zmian w zakresie
niebezpieczenstwa zwigzanego z mozliwym wybuchem gazu czy zwiekszonego narazenia na ataki
terrorystyczne. Ponadto obecne posiadanie gazociggu na terenie swoich nieruchomosci, a zwigzane
z planowanym projektem jego unowocze$nienie i wprowadzenie wiekszej iloSci zabezpieczen,
powinno raczej uspokoi¢ mieszkancédw Rzgowa, zamiast jak twierdzg skarzacy, naraza¢ ich na
wieksze uszczerbki na zdrowiu psychicznym i nerwowym.

Warto zaznaczy€, ze w zakresie zdrowia mieszkaricow w sprawie wypowiedziaty sie organy
inspekgiji sanitarnej - PPIS w t.0dzi, Pabianicach oraz Zgierzu, w odpowiedzi na pismo RDOS w
t odzi z dnia 2 sierpnia 2019 r., znak: WOOSI420.51.2018IMO1I33, 0 wydanie opinii dla realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. W odpowiedzi na powyzsze pismo:

— PPIS w Pabianicach pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r., znak: PPIS-Pb-ZNS-470/23/19,
pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji planowanego przedsiewziecia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, tym samym nie wnoszac zadnych zastrzezen;

— PPIS w Zgierzu pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak: PPIS-Zg-ZNS-445/8/251/2019,
pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji planowanego przedsiewziecia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, tym samym wskazujac dodatkowe warunki, do ktérych
nalezy sie stosowac w trakcie realizacji przedsiewziecia;

— PPIS w Lodzi pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r., znak: PPISIZNSI4401812019I519IMK,
pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji planowanego przedsiewziecia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, tym samym wskazujgc dodatkowe warunki, do ktérych
nalezy sie stosowac¢ w trakcie realizacji przedsiewziecia.

Majac na uwadze brzmienie art. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r, o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

(Dz. U. z 2021 r. poz. 195, ze zm.), podkreslenia wymaga fakt, ze to wkasnie Paristwowa Inspekcja

Sanitarna zostata powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w celu ochrony

zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych,
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zapobiegania powstawaniu choréb, w tym choréb zakaznych i zawodowych. Zatem pozytywne
opinie organdw inspekc;ji sanitarnej dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, $wiadczg o jego
bezpieczenstwie dla zdrowia ludzi.

Zarowno organ |, jak i 1l instancji nie bagatelizuje potencjalnych zagrozen jakie niesie ze
sobg realizacja niniejszej inwestycji. Liczne odwotania od przedmiotowej sprawy, wskazujg na duzg
Swiadomo$¢ wsrdd spoteczenstwa oraz rosngce zainteresowanie planowanymi inwestycjami i
pracami wykonywanymi w najblizszym otoczeniu. Majac na uwadze powyzsze, organ odwotawczy
doktadnie przeanalizowat przedtozony raport 00$, a w szczegdlnosci jego cze$¢ dotyczaca wptywu
inwestycji na spoteczenstwo oraz wybrane przez wnioskodawce rozwigzania.

Nowe technologie charakteryzujg sie mniejszg awaryjnoscia, a stosowane obecnie materiaty
sg bardziej wytrzymate niz te, z ktorych wykonano gazocigg w latach 1959-1973 na terenie miasta
Rzgowa. Planowany gazociag zostanie zabezpieczony przed korozjg za pomocg zaréwno ochrony
biernej, polegajacej na zastosowaniu powtok izolacyjnych i materiatdw termokurczliwych, jak i
ochrony czynnej realizowanej poprzez ochrone katodows, a takze staty monitoring inwestycji (str.
66-67 wersji 2 raportu 00$ z dnia 27 czerwca 2019 r.). Zastosowanie nowoczesnych technologu
zwiekszy bezpieczenstwo, a takze umozEwi podiaczenie sie wigkszej ilosci odbiorcow do sieci
gazowej, redukujac tym samym emisje zanieczyszczen do powietrza z tradycyjnych zrodet energu
wykorzystujacych paEwa state.

W przypadku przedmiotowej inwestycji, bezpieczenstwo zostanie zapewnione poprzez
natozenie odpowiednich, wskazanych powyzej warunkow reaEzacji przedsiewziecia oraz
prowadzenie prac zgodnie z obowigzujgcymi zasadami bezpieczenstwa, m.in. normami
dotyczacymi prowadzenia prac ziemnych, ktére wychodzg poza zakres przedmiotowej decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno budowa, jak i prawidtowa
eksploatacja inwestycji nie spowodujg zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.
Ad. 1116,19, 34, 43

Odnoszac sie do zarzutu utraty praw wiasnos$ci oraz dorobku zycia mieszkancow Rzgowa,
poprzez spadek wartosci domow i dziatek, przez ktore przebiega sie¢ gazowa, nalezy zaznaczy¢, ze
kwestia ta wykracza poza kompetencje organu ochrony srodowiska.

Rolg organu rozstrzygajagcego w sprawie uwarunkowan S$rodowiskowych, jest ocena
dopuszczalno$ci  objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan
Srodowiskowych. Organ ten okre$la warunki korzystania z zasobow $rodowiskowych dla inwestycji
sprecyzowanej we wniosku, o ktorej zakresie decyduje wnioskodawca. Poddaje on wiasnej ocenie,
wylacznie z zakresu ochrony Srodowiska, scharakteryzowang we wniosku inwestycje, ktorej
dotyczy dotaczona do wniosku dokumentacja, opierajagc sie na wynikach karty informacyjnej
przedsiewziecia opracowanej dla inwestycji o okreSlonych parametrach technicznych. Ocena
kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem wiasnosci czy korzysciami majgtkowymi nie lezy w
kompetencji organéw srodowiskowych.

Organ odwotawczy, bedac organem ochrony S$rodowiska, nie stanowi o wysokosci
odszkodowan za jakgkolwiek utrate wartosci nieruchomosci, spowodowang przez planowang
inwestycje. GDOS nie ma takze wptywu na decyzje podejmowane przez podmiot podejmujacy sie
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przedmiotowego przedsiewziecia w kwestiach wyptaty odszkodowah czy wysokosci optat za
przesyt produktu gazociggiem.

Podkresli¢ nalezy takze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg
uznaniowg lecz zwigzang, a co za tym idzie, organ jg wydajgcy pozbawiony luzu decyzyjnego, nie
wywaza interesu wnioskodawcy zwigzanego z realizacjg inwestycji z interesem spotecznym w
postaci ochrony Srodowiska czy tez interesami pozostatych stron postepowania.

W zwigzku z powyzszym zarzut ten jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 12,17, 21, 25, 29

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w ww. punktach, dotyczacych wadliwosci wariantu
inwestorskiego, wyjasniam co nastepuje. Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 005§,
raport 00$ powinien zawiera¢ opis wariantéw uwzgledniajacy szczegollne cechy przedsiewziecia lub
jego oddziatywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, wraz
z uzasadnieniem ich wyboru. W przedmiotowej sprawie, podmiot podejmujacy sie realizacji
przedsiewziecia, zado$¢uczynit powyzszym wymaganiom i w raporcie 00$ opisat dwa rdznigce sie
od siebie warianty dla budowy omawianego gazociggu. Inwestor przedstawit wariant I, jako wariant
inwestorski oraz najkorzystniejszy dla Srodowiska, a takze wariant Il, czyli racjonalny wariant
alternatywny.

Analizujagc raport 00$, organ odwotawczy doktadnie zweryfikowat wybrane przez
wnioskodawce warianty realizacji przedsiewziecia oraz sporzadzone ich poréwnanie. Wbrew
twierdzeniu skarzacych, raport o00$ dla niniejszego przedsiewziecia zawiera SszczegOtowe
zestawienie obu wariantow, a takze ich oddziatywan na poszczegdlne komponenty sSrodowiska.

Organ Il instancji ustalit, ze przeprowadzona analiza oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na spoteczenstwo, jest wystarczajaca i nie wymaga dodatkowego uzupetnienia.
Raport 0o$ w czesci dotyczacej wariantow inwestycji, uwzglednia oddziatywanie na ludzi zaréwno
w fazie realizacji (str. 207-209 wersja 2 raportu 00$ z dnia 27 czerwca 2019 r.), jak i eksploatacji
(str. 304-305 wersja 2 raportu 00$). Przedstawione potencjalne oddziatywania planowanej
inwestycji na ludzi, informujg o zmianach dotyczacych emisji substancji oraz hatasu do atmosfery,
potencjalnych sytuacjach awaryjnych, a takze o wyznaczonych strefach kontrolowanych wzdtuz
biegu gazociggu. Synteze oddzialywan na poszczegOlne elementy S$rodowiska, w tym
spoteczenstwo, w sposdb wyczerpujacy przedstawiono w postaci tabel: 1-74, 1-75, 1-76 (str. 323-
332 wersji 2 raportu 00$) dla obu prezentowanych wariantdw z wyszczegélnieniem kazdego z
etapow przedmiotowego przedsiewzigcia. Powyzsze zestawienie wariantdw oraz ich oddziatywan
na Srodowisko, w tym ludzi, organ odwotawczy uznat za petne i catkowicie wystarczajgce.

W przypadku gdy wytypowany przez wnioskodawce wariant jest dopuszczalny do realizacji,
organ nie posiadajac przestanek, na podstawie ktérych mogtby wskazac inny wariant w trybie art.
81 ust. 1 ustawy 00§, jest zobowigzany wnioskiem inwestora do wydania decyzji. Zatem odmowa
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we wniosku, w niniejszej sprawie
w wariancie |, moze nastgpi¢ w S$cisle okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie 00S.
Przestanki te stanowig;
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— niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 ustawy
008);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1 ustawy
00§ W zw. z art. 4 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy 009);

— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 009);

— wykazanie, ze przedsiewziecie moze wplywa¢ negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), dalej prawo wodne, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy 00$
w zw. z art. 545 ust. la prawa wodnego).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: 1V SA/Wa 726/16), gdzie podkreslono, ze decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, tzn. organ wkasciwy do wydania decyzji nie ma swobody
dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety.

W przedmiotowej sprawie nie wystapita zadna z przywotanych powyzej okolicznosci
stanowigcych podstawe realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, a zatem nie byla konieczna zgoda inwestora na rozpatrzenie wariantow
proponowanych przez skarzgcych dla odcinka sieci gazowej dla etapu VI niniejszego
przedsiewziecia. Ponadto w trakcie postepowania odwotawczego, wnioskodawca nie zmienit
preferowanego przez siebie wariantu, w zwigzku z czym postepowanie drugoinstancyjne nie
wykazato okolicznosci wykluczajgcych mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okre$lonych w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00§, dla wariantu inwestorskiego.
Ad. 13, 44

W ztozonych odwotaniach skarzacy wskazali, ze wariant inwestorski przebiegajgcy w etapie
VI przez centrum Rzgowa, jest najgorszym wariantem dla wiadz miasta, a takze samego Skarbu
Panstwa. Wedtug odwotujacych sie, wybrany wariant | zahamuje rozwoj urbanistyczny na terenach
przebiegu gazociagu, co bytoby rownoznaczne z brakiem wptywdw do kasy miasta Rzgowa z tytutu
podatkbw od tych nieruchomosci. Ponadto skarzacy wskazuja, ze wariant inwestorski jest
najdrozszym z mozliwych wariantéw, szczegélnie w porGéwnaniu z zaproponowanymi przez nich
samych czterema alternatywnymi wariantami.

Odpowiadajgc na powyzsze uwagi, zaznaczenia wymaga fakt, ze kwestie finansowe
wykraczajg poza kompetencje organu ochrony srodowiska. Rolg GDOS jest ocena przedsiewziecia
pod wzgledem wymagan i uwarunkowan srodowiskowych. Ponadto skarzacy prezentujac swoje
zarzuty nie podali zadnych danych, obliczen, tudziez kontrdokumentu potwierdzajacego powyzsze
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przypuszczenia, co réwniez uniemozliwia organowi rozpatrzenie ww. zarzutébw. W zwigzku z
powyzszym, zarzut nalezy uznaé za bezzasadny w kontekscie niniejszego postepowania.

Dodatkowo podkre$lenia wymaga fakt, ze organ nie analizuje wariantow proponowanych
przez strony postepowania czy spoteczenstwo, ale jedynie te, ktére wskazane zostaty przez
inwestora w raporcie 00$. Bowiem to inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla
przebieg trasy planowanego przedsiewziecia. Skarzacy przedstawiajac inne mozliwosci przebiegu
planowanej inwestycji, nie mogag wymaga¢ od inwestora, zeby uwzgledniat je w ramach
wariantowania przedsiewzigcia, skoro w zadnym przypadku nie planuje takiego przebiegu trasy
(por. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt: 111 OSK
528/21).

Ad. 14, 45

Skarzacy w odwotaniach podnoszg zarzut trwajacych prac nad zmiang studium
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgdw, ktére umozliwitoby poprowadzenie gazociggu
wzdtuz rzeki Ner. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie stanowi aktu prawa miejscowego, a jest dokumentem
planistycznym i stanowi jedynie wytyczne do mpzp. Organ, wydajac pozytywna decyzje
Srodowiskows, okresla uwarunkowania dla przedsiewziecia okreslonego w ztozonym wniosku.
Poza kompetencjami organu pozostajg ustalenia studium uwarunkowan, okreslajgce w sposob
0golny polityke przestrzenngi lokalne zasady zagospodarowania danym obszarem, gdyz wykraczaja
one poza ramy postepowania 0 wydanie decyzji srodowiskowej. W zwigzku z powyzszym zarzut
podnoszony przed skarzacych jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 15, 37

W $rodkach zaskarzenia odwotujgcy sie wskazujg na dyskryminowanie Rzgowa, jako
jedynego miasta, przez ktérego centrum ma przechodzi¢ planowana sie¢ gazowa w ramach
niniejszego przedsiewziecia. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze projektowany gazociag zlokalizowany
zostat wzdtuz istniejgcej od lat sieci gazowej. Obecnie funkcjonujacy gazocigg DN200 znajduje sie
w zabudowie domkow jednorodzinnych — tak samo jak ten projektowany. Planowane
przedsiewziecie bedzie znajdowato sie w strefie kontrolowanej juz istniejgcej sieci gazowej, wiec
zaledwie kilka metrow od obecnego gazociggu. Catkowita zmiana przebiegu projektowanego
gazociggu mogtaby sie wigza¢ z duzymi utrudnieniami m.in. technicznymi ograniczeniami prac
budowlanych. Stad tez wnioskodawca podjgt decyzje o jedynie niewielkim przesunieciu linii
gazowej wzgledem obecnego jej biegu.

Ponadto wbrew twierdzeniu skarzacych jakoby byli jedynym miastem, przez ktorego
centrum ma przechodzi¢ gazocigg, nalezy wskazaC przebieg gazociggu w pozostatych
miejscowosciach uwzglednionych w niniejszej inwestycji. Projektowana lima gazociggu ma rowniez
przechodzi¢ przez obszar zabudowy na terenie Aleksandrowa t.6dzkiego, Pabianicach, Ksawerowa
oraz L.odzi (str. 131-144 oraz zakgczniki mapowe - wersja 2 raportu 0o$ z dnia 27 czerwca 2019 r.).
W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy nie rozumie w jaki w sposéb planowane
przedsiewziecie ma wpltywa¢ na poczucie dyskryminacji u mieszkarnicbw Rzgowa, wzgledem
pozostatych miejscowosci ujetych w przebiegu niniejszej inwestycji.
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Wobec powyzszego zarzut ten jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 18

Skarzgcy podnoszg zarzut przedtozenia przez wnioskodawce nieaktualnych map,
przedstawiajgcych plany miasta Rzgowa z pominigciem niektérych charakterystycznych obiektow
tj. rondo u zbiegu ul. £.6dzkiej i ul. Rudzkiej oraz budynkéw magazynowo handlowych firmy Makro
znajdujgcych sie przy ul. Rudzkiej. Odpowiadajgc na powyzsze, organ zaznacza, ze zatgczniki
mapowe uwzgledniajace tereny miasta Rzgowa, stanowigce integralng cze$¢ raportu z dnia 27
czerwca 2019 r. (wersja 2), po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej z mapg topograficzng z
portalu geoportal - Geoportal Infrastruktury Informacji Przestronnej, byty aktualne dla daty sporzgdzenia
raportu 00$. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 14, raport 0o$ powinien zawiera¢ przedstawienie zagadnien
w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi i szczegotowosci analizowanych w
raporcie zagadnienn oraz umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Na przedstawionych przez wnioskodawce
zakgcznikach mapowych, w zapewniajacej czytelno$¢ skali 1:10 000, uwzgledniono niezbedne
elementy infrastruktury oraz obiekty architektoniczne, umozliwiajgce analize przebiegu planowanej
inwestycji. Pominiete wedtug skarzacych rondo jest niewidoczne w wybranej przez wnioskodawce
skali oraz topograficznym charakterze mapy, a podana mato precyzyjna lokalizacja budynkéw
magazynowo handlowych uniemozliwia organowi weryfikacje obiektu.

Ponadto organ odwotawczy wzywajgc wnioskodawce, pismem z dnia 3 czerwca 2022 r., do
uzupetnienia treSci raportu 0o$, dotyczacej inwentaryzacji przyrodniczej w formie zalgcznika
kartograficznego, otrzymat przy piSmie z dnia 7 lipca 2022 r. aktualne ortofotomapy (widniejaca
data: lipiec 2022) wraz z wymaganymi oznaczeniami.

Ponownie podkreslenia wymaga fakt, ze zatgczniki kartograficzne przedktadane przez
wnioskodawce sg aktualne dla daty ich sporzgdzenia oraz spetniajg wymagania prawne. Wobec
powyzszego zarzut podnoszony przez skarzacych jest bezzasadny.

Ad. 23

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wadliwoéci decyzji RDOS w t.odzi z dnia 2 marca
2020 r. pod wzgledem braku merytorycznego uzasadnienia wzgledem zastrzezen i uwag,
wniesionych przez odwotujgcych sie do organu w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego,
podkreslenia wymaga fakt, ze skarzacy nie wskazali, ktére uwagi i zastrzezenia majg na mysli, co
uniemozliwia kontrole w tym zakresie organowi odwotawczemu. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie
przeprowadzono udziat spoteczenstwa, w ramach ktérego do organu | instancji wptynety uwagi i
zastrzezenia od mieszkancéw Rzgowa, do ktérych organ odnidst sie w uzasadnieniu reformowanej
decyzji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze strony postepowania wnosity liczne uwagi i wnioski w
toku catego postepowania pierwszoinstancyjnego. OdpowiedZ na nie wraz z obszernym
uzasadnieniem, RDOS w t.odzi zawart na str. 22-31 zaskarzonej decyzji.

Ad. 24

Odpowiadajagc na zarzut braku natozenia obowigzkéw na wnioskodawce w trakcie
eksploatacji przedsiewziecia, informuje, ze zadane przez skarzacych wymagania wzgledem
podmiotu eksploatujgcego przedmiotowe przedsiewziecie lezg poza kompetencjami organu
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Srodowiskowego. Albowiem organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ustala warunki korzystania ze $rodowiska, jakie wnioskodawca musi spetnic¢
przy realizacji przedsiewziecia. Jednakze obowigzki dotyczace prawidtowego funkcjonowania
instalacji na etapie eksploatacji, nie zwigzane z ograniczeniem jej oddziatywania na srodowisko,
wykraczajg poza ramy postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji Srodowiskowej. W zwigzku
Z powyzszym, niniejszy zarzut skarzacych nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 27

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego mato wiarygodnej opinii PPIS w Pabianicach z dnia
19 sierpnia 2019 r., znak: PPIS-Pb-ZNS-470/23/19, informuje co nastepuje. Przed wydaniem
decyzji Srodowiskowej, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o0$, wkasciwy organ zasiega opinii
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy 00$, organ wystepujacy o
ww. opinie przedktada: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport
00$ oraz wypis i wyrys z mpzp (zbedne w przedmiotowej sprawie). W zwigzku z powyzszym, nalezy
mie¢ na uwadze, ze to wkasnie ww. dokumenty stanowig podstawe dla organu opiniujacego.

Zatem PPIS w Pabianicach oceniajgc warunki realizacji planowanego przedsiewziecia pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, prawidtowo opart swojg opinie o tres¢
przedtozonego przez RDOS w t.odzi raportu 00$. Swoje stanowisko PPIS w Pabianicach uzasadnit
stwierdzeniem, iz przedmiotowa inwestycja nie powinna oddziatywa¢ ujemnie na Srodowisko i
zdrowie ludzi pod warunkiem zachowania projektowanych rozwigzan chronigcych Srodowisko
wyszczegblnionych w raporcie 00S. Wobec powyzszego zarzut lakonicznej i mato wiarygodnej
opinii PPIS w Pabianicach nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 28, 35, 38, 39, 40

Odpowiadajgc na zarzut ignorowania przez wnioskodawce prosb oraz uwag zgtaszanych
przez mieszkancOw Rzgowa w trakcie konsultacji spotecznych, informuje, ze dziatania
podejmowane przez strony poza postepowaniem odwotawczym, wybiegajg poza kompetencije
GDOS. Podkreéli¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie ingeruje w dziatania odbywajace sie pomiedzy
spoteczenstwem, a podmiotem podejmujacym sie realizacji przedsiewziecia. Wszelkie ustalenia,
spotkania oraz procedury podjete przez strony, w tym korespondencja pomiedzy nimi, wybiegajg
poza postepowanie odwotawcze i nie wplywajg na faktyczne rozpoznanie sprawy.
Ad. 30

W $rodkach zaskarzenia odwotujacy sie wskazujg na wydang przez Burmistrza Miasta
Rzgowa negatywng opinie z dnia 11 grudnia 2019 r., znak: GPR.6724.31.2019, w sprawie zakresu
zgodnosci przedsiewziecia z planem zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgéw z zatwierdzeniem ,,Projektu robo6t
geologicznych dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w rejonie inwestycji p.n. —
Przebudowa sieci gazowej w ramach obwodnicy todzi. Etap VI”. Odpowiadajagc na powyzszy
zarzut, informuje, ze przedtozony dokument nie stanowi materiatu dowodowego w sprawie
postepowania  administracyjnego  dotyczacego  wydania  decyzji o  $Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto przedtozona przez skarzacych opinia nie stanowi zatgcznika do
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raportu 00§, ktérego tresé¢ warunkuije art. 66 ustawy 00$, ani zadnego dokumentu wptywajacego na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Organ odwotawczy zaznacza, ze przedstawiona przez odwotujgcych sie opinia Burmistrza
Miasta Rzgowa znalazta sie w dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania i nie
odmowiono jej mocy dowodowej. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze ww. opinia stanowi pismo w
sprawie odrebnego postepowania prowadzonego poza postepowaniem GDOS o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wptywa ona na prezentowane rozstrzygniecie.
Ad. 31

Odnoszac sie do zarzutu niezapewnienia przez wnioskodawce eliminacji btedow
wywotanych dziataniami 0s6b trzecich, nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to czynnik, ktérego nie da
sie wyeliminowa¢ w zadnej z planowanych inwestycji. Mozliwos$¢ zaistnienia czynnika ludzkiego
nie dotyczy jedynie przedmiotowego przypadku, ale kazdego, nawet najmniejszego przedsiewziecia.
Odwotujacy musza sie pogodzi¢ z faktem, ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢ dziatan oséb
trzecich. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie moze w petni zapewnic¢ o braku ingerencji
0s6b niepozadanych zarébwno na etapie budowy przedsiewziecia, jak i jego eksploatacji. Podmiot
podejmujgcy sie realizacji inwestycji jest w stanie jedynie dotozy¢ wszelkich staran i zastosowac
mozliwe zabezpieczenia, ktdre maksymalnie zminimalizujg zagrozenia. Dziataniami takimi sg staty
monitoring oraz nadzor i ochrona terenu budowy czy funkcjonujacego juz przedsiewziecia.

Zgodnie z mysla jednego z wnioskow skarzacych, ze poniewaz crynnik ludzkijest niemozliwy do
wyeliminowania nalezy unikacprowadzenia gagociggu DN500 5,5MPa w terenie zabudowanym, nalezatoby
zaprzestaC realizacji nie tylko przedmiotowej inwestycji, ale i wielu innych, ze wzgledu na
potencjalne wystgpienie czynnika ludzkiego. Na podstawie obaw o0 nieodpowiedzialne lub
nieprawidtowe postepowanie oséb trzecich, zadne z przedsiewzie¢ nie miatoby szans na realizacje,
poniewaz czynnik ludzki jest czynnikiem niemozliwym do wyeliminowania w zyciu codziennym.
W zwigzku z powyzszym, niniejszy zarzut skarzgcych nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 33

Odpowiadajac na zarzut braku przeprowadzenia przez RDOS w +.odzi mediacji pomiedzy
wnioskodawcg a pozostatymi stronami postepowania, informuje, ze zgodnie z art. 96a § 2 Kpa
mediacja jest dobrowolna. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy stwarzajg jedynie mozliwosc¢
przeprowadzenia mediacji, ale nie naktadajg na organ takiego obowigzku. Przy czym taka
mozliwos$¢ istnieje wowczas, kiedy pozwala na to charakter sprawy. Nieskorzystanie wiec przez
organ z takiej mozliwosci nie moze by¢ uznane za istotne naruszenie przepisOw postepowania,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: Il OSK 2461/18).
Ad. 41

Odnoszac sie do zarzutu zakwalifikowania przedsiewziecia, w trakcie trwajgcego juz
postepowania odwotawczego, do inwestycji realizowanych w trybie specustawy informujeg, ze organ
ma obowigzek orzeka¢ co do istoty sprawy, uwzgledniajac aktualny na dzien wydania swojego
rozstrzygniecia stan prawny. W zwigzku z powyzszym, organ odwolawczy stosujac sie do
przepisbw, w tym przepisow przejsciowych, miat obowigzek zastosowal sie do przepisow
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specustawy. W $wietle jej zmian, wprowadzonych ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustaw
regulujagcych przygotowanie i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej
infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 922), organ wezwat w dniu 28 czerwca 2021 r.
pismem znak: DOOS-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz.23, wnioskodawce 0 wskazanie czy
przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane w trybie specustawy. Pismem z dnia 6 lipca 2021
r., znak: 2388/P.011522/ANK/2021, podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji odpowiedziat
twierdzaco na powyzsze zapytanie organu Il instancji.

Ad. 46

W S$rodkach zaskarzenia odwotujgcy sie wskazujg na biedng interpretacje przepisow,
polegajaca na zawezaniu uczestnikow przedmiotowego postepowania na prawach strony, jedynie
do wiascicieli nieruchomosci, przez ktore przechodzi¢ bedzie niniejszy gazociag W zwigzku z
powyzszym wyjasniam co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji prawo do wniesienia
odwotania stuzy stronie. Organ odwotawczy ma zatem obowigzek zbadania, czy odwotanie
pochodzi od osoby posiadajgcej status strony w danym postepowaniu.

Ustawa 00$ regulacje okreslajaca, kto jest strong postepowania dotyczacego wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera w art. 74 ust. 3a. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
powyzsza regulacja zostata wprowadzona do przepisow ustawy 00§ prawem wodnym Zgodnie
natomiast z art. 545 ust. 1 prawa wodnego, do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie
przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2018 r. Przedmiotowe postepowanie zostato za$
zainicjowane wnioskiem PSG sp. z 0.0. z dnia 29 grudnia 2017 r. Majac powyzsze na uwadze, status
strony niniejszego postepowania nalezy ustala¢ w oparciu o definicje zawartg w art. 28 Kpa.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia
8 lutego 2011 r., sygn. akt: 11 OSK 259710, wskazuje, Ze linia orzecznicza dotyczaca wyktadni tego
przepisu jest: jednolita, utrwalona i prowadzi do wniosku, ze strong postepowania
administracyjnego moze by¢ wylgcznie podmiot, ktory wykaze swoj interes prawny w
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. Podkres$la ponadto, ze pojecie interesu prawnego moze byé
rozumiane wytgcznie jako obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejagca potrzeba ochrony prawne;.
Interes ten musi by¢ osobisty, wikasny, indywidualny i konkretny, dajacy sie obiektywnie stwierdzi¢
oraz aktualny, a nie ewentualny. Musi zatem rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm
prawa administracyjnego.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stronami
postepowania sg co do zasady wnioskodawca oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, na ktorych realizowane jest przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci potozonych
bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktOre rozcigga sie zasieg jego
oddziatywania (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: Il OSK 1627/10). Nie budzi watpliwosci, ze ugruntowana linia orzecznicza sadéw
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administracyjnych w przedmiocie ustalenia stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 Kpa, z
posiadaniem prawa wiasnosci do nieruchomos$ci znajdujgcych sie w miejscu  realizacji
przedsiewziecia lub w jego sasiedztwie oraz z zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
narusza¢ prawa do korzystania z tych nieruchomosci (por. réwniez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt: 11 OSK 2768/14; z dnia 11 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. akt: Il OSK 2456/17; z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt: 1l OSK 861/14; oraz z dnia 16
listopada 2010 r., sygn. akt: Il OSK 133/10).

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacych jakoby
podmioty posiadajace status wspotmatzonka, syna lub cérki wkasciciela nieruchomosci przez ktore
przechodzi¢ bedzie planowana inwestycja, automatycznie nabywaja przymiot strony postepowania
w przedmiotowej sprawie.

Dopiero dokfadna analiza dokumentacji, w szczegdlnosci zatgcznikdéw graficznych
przedstawiajacych lokalizacje przedsiewziecia oraz zasieg jego oddziatywania, a takze
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, majagce na celu ustalenie prawa wiasnosci do
nieruchomosci znajdujgcych sie w miejscu realizacji przedsiewziecia lub w zasiegu jego
oddziatywania, pozwolity okresli¢, ktdrym podmiotom odwotujagcym sie od decyzji organu |
instancji przystuguje status strony w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, GDOS uchylit
pkt 1.2.2.2, 1.2.2.4, 1.2.25, 1.2.2.7, 1.2.2.8, 1.2.2.10, 1.2.2.1¢3, 1.2.2.12, 1.2.2.16, 1.2.2.17, 1.2.2.18,
1.2.2.20,1.2.2.21, 1.2.2.22, 1.2.2.24, 1.2.2.27, 1.2.2.28, 12.2.31, 1.2.2.32, 1.2.2.35, 1.2.2.37.4, 1.2.2.39,
1.2.2.67, V (w czesci) oraz VI decyzji RDOS w todzi i orzekt co do istoty sprawy, a takze uchylit
pkt 12.2.6,1.2.2.13,1.2.2.22, 1.2.2.46, 1.2.2.53,1.2.2.55, 1.2.2.56, 1.2.2.64, 1.2.2.65,1.2.2.66,1.2.2.68.2,
1.2.2.69.4, 1.2.2.73, 1.2.2.74 oraz Il i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie. W
pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat
ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie
30 dni od dnia otrzymania decyzji. Wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
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szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych.
Whnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100
Tarnéw, Oddziat Zaktad Gazowniczy w todzi, reprezentowana przez petnomocnika Antea

Polska S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice;
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w £-0dzi, ul. Traugutta 25, 90-113 +.6dz.
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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Zatacznik nr 1 do decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 lutego
2023 r., znak: DOOS-WDS$Z00.420.16.2020.MW/KCz/[EK/AWT.51, - Mapa
przedstawiajgca przebieg inwestycji w podziale na etapy wraz z obiektami
towarzyszacymi

projekt P.011522
&& wrzesieri 2022
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