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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, wyraiona
przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Zmiana ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tacznosci elektronicznej

1. W art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy projektodawca proponuje dodanie definicji punktu
dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu, ktdry zostat zdefiniowany réwniez w art. 2 pkt 23
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona). Zwracam
uwage, ze chociaz zaproponowana definicja odpowiada polskiej wersji jezykowej dyrektywy, to
analiza wersji angielskiej i francuskiej wskazuje, ze wskazane jest doprecyzowanie czesci definigji
dotyczacej wyposaienia urzadzenia w antene, tak by bylo jasne, ze punkt dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiggu moie byé wyposazony tylko w antene o niskim
oddziatywaniu na krajobraz (a nie zadng inng). A zatem zastapienie stéw ,, wyposazone w antene
lub anteny o niskim oddziatywaniu na krajobraz”, stowami ,wyposaione w jedna lub wiecej
anten o niskim oddziatywaniu na krajobraz”.

2. Odnoszac sie do wskazanego w art. 21 ust. 2 ustawy terminu na zwrécenie sie do
Prezesa UKE z wnioskiem o dostep, zwracam uwage, ze zgodnie z implementowanym art. 3 ust.
4 dyrektywy 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu
zmniejszenie koszt6éw realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej, termin ten powinien by¢
liczony od daty otrzymania, a nie ztozenia wniosku.

3. Projektodawca proponuje uchylenie art. 25c¢ ust. 2 ustawy, zawierajacego delegacje
do okredlenia w drodze rozporzadzenia rodzajéw infrastruktury, w stosunku do ktérej nie maja
zastosowania przepisy ustawy dotyczace udostepniania informacji o zasadach dostepu.
Zwracam jednak uwagg, Ze przepis ten implementuje art. 4 ust. 7 dyrektywy 2014/61 UE,
umozliwiajacy zwolnienie z obowigzkéw odnoszacych sie do przejrzystosci informaciji
oinfrastrukturze technicznej, jednak tylko w przypadku uzasadnienia odstepstw
oraz umozliwienia zainteresowanym stronom zgtoszenia uwag do projektu zwolnier. Warunki te
s3 spetnione w przypadku procedury legislacyjnej przyjecia rozporzadzenia. Zgodnie bowiem
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z Regulaminem pracy Rady Ministréw, do projektow aktéw prawnych dotacza sie uzasadnienie.
Ponadto projekty te wraz z powigzana dokumentacjg podlegaja publikacji oraz konsultacjom
publicznym. Nie jest jednak jasne, jak wynikajace z dyrektywy 2014/61/UE warunki beda
realizowane po zmianie przepiséw, skoro zgodnie z uzasadnieniem projektu, celem
projektodawcy jest nieujawnianie informacji o infrastrukturze krytyczne;j.

Zmiana ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz ustawy o
samorzadzie powiatowym

4. Zgodnie z art. 4, 9 i 10 projektu, odpowiednio gmina, wojewédztwo oraz powiat beda
mogly zawrze¢ z inwestorem umowe, na mocy ktérej, w zamian za realizacje inwestycji
zaspokajajgcej zbiorowe potrzeby wspdlnoty, zwigzanej z zajeciem przez inwestora pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzer infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ustali w tej
umowie stawke opfaty za zajecie pasa drogowego w wysokoséci nizszej niz w uchwale, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Okreslona w umowie nizsza stawka optaty moze zosta¢ uznana za pomoc panistwa na
rzecz inwestora, chyba Ze spetnione zostang wymagania dotyczace rekompensaty kosztéow
poniesionych w celu zapewnienia ustugi Swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (C-280/00 Altmark Trans, pkt 87—

95), w przypadku ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, pomoc panstwa nie

wystepuje, gdy spetnione s3 tacznie nastepujace warunki:

a)  przedsiebiorstwo bedace beneficjentem (w obecnym przypadku inwestor) powinno by¢
rzeczywiscie obcigzone wykonaniem zobowigzari do $wiadczenia ustug publicznych i
zobowigzania te powinny by¢ jasno okreslone;

b) parametry, na podstawie ktérych obliczona jest rekompensata (w obecnym przypadku
réznica miedzy stosowang ogélnie stawka, a nizszg stawka zastosowang w konkretnym
przypadku), muszg by¢ ustalone z géry, w sposéb obiektywny i przejrzysty;

c) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci
kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowigzarh do $wiadczenia ustug publicznych,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu
wypetniania tych zobowigzan;

d) jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé¢ powierzone wykonywanie zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostat w danym przypadku dokonany w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wytonienie wykonawcy
zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom
koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie
poniostoby typowe przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone
w odpowiednie $rodki, na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych
znimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego z tytutu wypetniania tych
zobowigzan.

Zgodnie natomiast z projektem zawierana przez gmine, wojewddztwo lub powiat umowa
zawieraé bedzie w szczegdlnosci:

1)  rodzaj inwestycji wraz ze wskazaniem celu, ktéremu ma stuzyé¢ jej zawarcie z punktu

widzenia zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlinoty;

2)  sposob, miejsce i warunki jej realizacji przez inwestora;
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3) wysoko$¢ stawki opfaty za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do umieszczanych
w pasie drogowym urzadzeri infrastruktury technicznej zwiazanych 2z realizacjg tej
inwestycji.

Przepisy te okreslaja wprawdzie obowiagzek ustalenia w umowie rodzaju realizowanej
inwestycji, nie wynika z nich jednak wymég jasnego okreélenia obowigzkéw inwestora.
Wskazane w projektowanych przepisach wymaganie, aby umowa okreélata sposob, miejsce i
warunki realizacji inwestycji jest ogélnikowe. Budzi ono watpliwoéci co do tego, czy warunek
okreslony wyzej pod lit. a) jest spetniony. Z tego wzgledu, w ocenie MSZ celowe jest
uzupetnienie w art. 4, art. 9 i art. 10 ust. 4 pkt 2) przez dookreélenie, ze umowa okreéla
»Szczegbtowe warunki jej realizacji przez inwestora”.

W ocenie MSZ nie jest spetniony warunek, zgodnie z ktérym parametry, na podstawie
ktorych obliczona jest rekompensata, musza by¢ ustalone z géry, w sposéb obiektywny
i przejrzysty (lit. b). Projekt przewiduje wprawdzie obowiazek okreélenia w umowie wysokosci
stawki optaty, w zadnym jednak miejscu nie ustala mechanizmu jej okreélenia.

Rowniez trzeci warunek (lit. c) nie jest spetniony, bowiem wskazanie w projekcie,
ze umowa bedzie okreslata wysokos¢ optaty, nie gwarantuje, ze wysokoé¢ rekompensaty nie
przekroczy kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw poniesionych w celu
wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodow oraz rozsadnego zysku z tytutu wypetniania tych zobowiazan.

Z tresci projektowanych przepiséw nie wynika tez, aby wybér inwestora miat nastepowa¢
w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie wykonawcy
zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci. Z tego powodu, w
przypadkach, w ktérych wybér taki nie bedzie realizowany w ramach procedury udzielania
zamowien publicznych, konieczne bytoby powiazanie poziomu rekompensaty z analiza kosztow
(lit. d), jakie poniostoby typowe przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone w
odpowiednie $rodki, na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychoddw oraz rozsadnego zysku osigganego z tytutu wypetniania tych zobowigzan.

W ocenie MSZ, w celu ograniczenia ryzyka uznania okreslonej w umowie nizszej stawki
optaty za pomoc panstwa, konieczne jest uwzglednienie opisanych warunkéw dotyczacych
rekompensaty kosztéw poniesionych w celu zapewnienia ustugi $wiadczonej w 0golnym
interesie gospodarczym. W przeciwnym razie optata ta moze zosta¢ uznana za pomoc panstwa,
co spowoduje konieczno$¢ jej notyfikowania Komisji Europejskiej, w ramach programu
pomocowego, chyba Ze bgdzie miato do niej zastosowanie wytaczenie spod takiego obowiazku.
W chwili obecnej, z uwagi na brak szczeg6towych informacji, nie mozna jednak stwierdzi¢, czy
takie wytaczenie miatoby zastosowanie.

Zmiana ustawy — Prawo budowlane

5. W art. 8 pkt 2 projektu (w zakresie dotyczacym art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo
budowlane) proponuje sie zwolnienie budowy sieci nowej generacji z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe. Poniewaz w projekcie nie proponuje sie jednoczesnie uzupetnienia
katalogu przedsigwzie¢ objetych obowiazkiem zgtoszenia (art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
budowlane), w konsekwencji budowa sieci nowej generacji bedzie zwolniona takie z tego
obowigzku.

Powyisze zmiany budzy zastrzezenia z punktu widzenia zgodnodci z art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (,dyrektywa siedliskowa”), ktéry stanowi, ie kazdy plan lub
przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania
terenu (obszaru ochrony), ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywaé, zaréwno
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oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony.

Budowa sieci nowej generacji realizowana na obszarze Natura 2000 lub w poblizu tego
obszaru, potencjalnie moze stanowi¢ ,plan lub przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej i wymagaé przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
2000. Tymczasem zwolnienie powyiszych inwestycji z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe oraz z obowigzku zgtoszenia uniemozliwi poddanie ich ocenie oddziatywania na obszar
Natura 2000. Realizacja przedmiotowych przedsiewzie¢ bez koniecznosci uzyskania zgody
budowlanej oznacza bowiem, ze wfasciwy organ nie bedzie miat wiedzy o tym, ie dane
przedsiewziecie jest planowane, a tym samym nie bedzie mozliwosci zastosowania art. 96 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéry zobowigzuje organ do
rozwazenia, przed wydaniem decyzji, czy przedsiewziecie moie potencjalnie znaczgco
oddziatywac na obszar Natura 2000. W konsekwencji nie bedzie mozliwosci, aby w stosownych
przypadkach zobowigza¢ inwestora do poddania planowanego przedsiewziecia procedurze
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Realizacja inwestycji stanowiagcych ,plan lub przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny, jest co do zasady niezgodna
z tym przepisem. Wytaczenie pewnych plandw lub przedsiewzie¢ z obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 mozie by¢ uznane za zgodne z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej wytacznie, jezeli na podstawie obiektywnych informacji mozna
wykluczyé ryzyko lub prawdopodobienstwo, ze dany plan lub przedsiewziecie bedzie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 w istotny sposéb, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z
innymi planami lub przedsiewzieciami (por. wyrok C-127/02 Waddenvereniging i
Vogelsbeschermingvereniging, pkt 43-45).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w
stosunku do budowy sieci nowej generacji mozna a priori, w $wietle obiektywnych informacji,
wykluczy¢ ryzyko lub prawdopodobienstwo oddziatywania na obszar Natura 2000 w istotny
sposob, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami.
Wriasciwym do dokonania takiej oceny jest Minister Srodowiska.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwag zawartych
W niniejszej opinii.

Z powazaniem

. L . 7 un. Miristr é[ Zagranicznych
Do wiadomosci: (T , ‘ Y

Fiotr Wowerzyk
Pan Henryk Kowalczyk
Minister Srodowiska

Podsekretars Stany



