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Opinia 
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu 

rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, wyrazona 
przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 

Szanowny Panie Ministrze, 

w zwigzl<u z przedtozonym p ro jek tem us tawy pozwalam sobie wyrazic ponizszq op in i ^ . 

Zmiana ustawy o wspieraniu rozwoiu ustug i sieci tacznosci elektronicznei 

1. W art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy p ro jek todawca p roponu je dodanie def in ic j i punk tu 
dos t^pu bezprzewodowego o bl iskim zasi^gu, k tory zostat zdef in iowany rowniez w art . 2 pkt 23 
dyrek tywy Par lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018 /1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. 
ustanawiajgcej Europejski kodaks tacznosci e lektronicznej (wersja przeksztatcona). Zwracam 
uwagQ, ze chociaz zaproponowana def in ic ja odpowiada polskiej wers j i J^zykowej dyrek tywy, t o 
analiza wers j i angielskiej i f rancuskie j wskazuje, ze wskazane jes t doprecyzowanie cz^sci def in ic j i 
dotyczqcej wyposazenia urzqdzenia w a n t e n ^ , tak by byto jasne, ze punk t dos t^pu 
bezprzewodowego o bl iskim zasi^gu moze bye wyposazony ty iko w a n t e n ^ o niskim 
oddziatywaniu na krajobraz (a nie zadnq innq). A za tem zastqpienie stow „ wyposazone w a n t e n ^ 
lub anteny o niskim oddziatywaniu na kra jobraz" , s towami „wyposazone w j ednq lub w i^ce j 
anten o niskim oddziatywaniu na kra jobraz" . 

2. Odnoszqc s i ^ do wskazanego w art. 21 ust. 2 ustawy t e r m i n u na zwrocenie s i ^ do 
Prezesa UKE z wn iosk iem o dos t ^p , zwracam uwag?, ze zgodnie z i m p l e m e n t o w a n y m art . 3 ust. 
4 dyrek tywy 2014 /61 /UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie s rodkow majqcych na celu 
zmniejszenie kosztow realizacji szybkicti sieci tacznosci e lekt ron icznej , t e r m i n t e n pow in ien bye 
liczony od daty o t rzymania , a nie ztozenia wn iosku . 

3. Pro jektodawca p roponu je uchylenie art. 25c ust. 2 ustawy, zawierajqcego delegacjQ 
do okreslenia w drodze rozporzgdzenia rodza jow in f ras t ruk tury , w stosunku do k tore j nie majq 
zastosowania przepisy ustawy dotyczqce udost^pn ian ia in formac j i o zasadach d o s t ^ p u . 
Zwracam jednak uwagQ, ze przepis t en imp lemen tu je ar t . 4 ust. 7 dy rek tywy 2 0 1 4 / 6 1 UE, 
umozl iwiajqcy zwoln ien ie z obow iqzkow odnoszqcych s i ^ do przejrzystosci in formacj i 
o in f rast rukturze technicznej , j ednak ty Iko w przypadku uzasadnienia odstQpstw 
oraz umozl iwienia za in teresowanym s t ronom zgtoszenia uwag do p ro jek tu zwoln ier i . Warunk i te 
s^ spetnione w przypadku procedury legislacyjnej przyj^cia rozporzgdzenia. Zgodnie bow iem 
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z Regulaminem pracy Rady M in i s t row , do p ro jek tow ak tow prawnych dotqcza s i ^ uzasadnienie. 
Ponadto pro jek ty te wraz z powigzana dokumen tac jq podlegajq publ ikacj i oraz konsul tac jom 
publ icznym. Nie jest jednak jasne, jak wyn ika jqce z dy rek tywy 2014 /61 /UE warunk i b^dq 
real izowane po zmianie przepisow, skoro zgodnie z uzasadnieniem pro jek tu , celem 
pro jek todawcy jest n ieu jawnian ie in formac j i o in f rast rukturze krytycznej . 

Zmiana ustawy o samorzadzie gminnym. ustawy o samorzadzie woiewodztwa oraz ustawv o 
samorzadzie powiatowym 

4. Zgodnie z art. 4, 9 i 10 projektu, odpow iedn io gmina , w o j e w o d z t w o oraz powia t b ^d^ 
mogty zawrzec z inwes to rem u m o w ^ , na mocy k to re j , w zamian za realizacjQ inwestycj i 
zaspokajajqcej zb io rowe pot rzeby wspo lno ty , zwiqzanej z za j^c iem przez inwestora pasa 
drogowego w celu umieszczenia w pasie d r o g o w y m urzqdzeri in f ras t ruk tury technicznej 
niezwi^zanych z pot rzebami zarzgdzania d rogami lub po t rzebami ruchu d rogowego , ustali w te j 
umow ie s tawk^ optaty za zaj^cie pasa d rogowego w wysokosci nizszei niz w uchwale. o ktore i 
mowa w art . 40 ust. 8 ustawv z dnia 2 1 marca 1985 r. o drogach publ icznvch. 

Okreslona w u m o w i e nizsza s tawka op ta ty moze zostac uznana za pomoc pahstwa na 
rzecz inwestora, chyba ze spetnione zostanq wymagan ia dotyczqce rekompensaty kosztow 
poniesionych w celu zapewnienia ustugi swiadczonej w ogo lnym interesie gospodarczym. 

Zgodnie z orzecznic twem Trybunatu Sprawiedl iwosci (C-280/00 Altmark Trans, pkt 8 7 -
95) , w przypadku ustug swiadczonych w ogo lnym interesie gospodarczym, p o m o c panstwa nie 
wys t ^pu je , gdy spetnione sq tqcznie nast^pujqce w a r u n k i : 
a) przeds i^b iors two b^dqce bene f i c jen tem (w obecnym przypadku inwestor ) pow inno bye 

rzeczywiscie obci^zone wykonan iem zobowigzah do swiadczenia ustug publ icznych i 
zobowigzania t e pow inny bye jasno okres lone; 

b) parametry , na podstawie k torych obl iezona jest rekompensata (w obecnym przypadku 
roznica mi^dzy s tosowanq ogoln ie s tawkq, a nizszq s tawkg zastosowanq w konkre tnym 
przypadku), muszq bye usta lone z gory, w sposob ob iek t ywny i przejrzysty; 

e) rekompensata nie moze przekraczac kwo ty n iezb^dnej do pokrycia catosci lub czQsci 
kosztow poniesionych w celu wykonan ia zobowi^zah do swiadczenia ustug publ icznych, 
przy uwzgl^dn ien iu zwigzanych z n im i p rzychodow oraz rozsqdnego zysku z t y tu tu 
wypetniania tych zobowiqzan; 

d) jezel i w y b o r przeds i^b iors twa, k t o remu ma zostac powierzone wykonywan ie zobowiqzan 
do swiadczenia ustug publ icznych, nie zostat w danym przypadku dokonany w ramach 
procedury udzielania zamowien publ icznych, pozwalajqcej na wy ton ien ie wykonawcy 
zdolnego do swiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dia spotecznosci, poz iom 
koniecznej rekompensaty pow in ien zostac ustalony na podstawie analizy kosztow, jak ie 
poniostoby t y p o w e przeds i^b io rs two, p raw id towo zarzgdzane i wyposazone 
w odpowiedn ie srodki , na wykonan ie tak ich zobowiqzar i , przy uwzg l^dn ien iu zwiqzanych 
z n imi p rzychodow oraz rozsgdnego zysku osigganego z t y tu tu wypetn ian ia tych 
zobowiqzan. 

Zgodnie natomiast z p ro jek tem zawierana przez g m i n ^ , w o j e w o d z t w o lub pow ia t u m o w a 
zawierac b^dzie w szczegolnosci: 
1) rodzaj inwestyc j i wraz ze wskazaniem celu, k t o r e m u ma stuzyc je j zawarcie z punk tu 

widzenia zaspokojenia zb iorowych potrzeb wspo lno ty ; 
2) sposob, miejsce i warunk i je j realizacji przez inwestora ; ' 



3) wysokosc stawki opta ty za zajQcie pasa d rogowego w odnies ieniu do umieszczanych 
w p a s i e d rogowym urzqdzen in f ras t ruk tu ry technicznej zwiqzanych z realizacjg te j 
inwestycj i . 

Przepisy t e okresla jq wp rawdz ie obowiqzek ustalenia w u m o w i e rodzaju real izowanej 
inwestyc j i , nie wynika z nich jednak w y m o g jasnego okreslenia obowigzkow inwestora. 
Wskazane w pro jek towanych przepisach wymagan ie , aby u m o w a okreslata sposob, miejsce i 
warunk i realizacji inwestyc j i jest ogo ln ikowe. Budzi ono wqtp l iwosc i co do tego, czy warunek 
okreslony wyzej pod l i t. a) jest spetniony. Z tego wzg l ^du , w ocenie MSZ celowe jes t 
uzupetnienie w art . 4 , ar t . 9 i ar t . 10 ust. 4 pkt 2) przez dookreslenie, ze u m o w a okresia 
„szczeg6towe warunk i je j realizacji przez inwes to ra " . 

W ocenie MSZ nie jest spetn iony warunek , zgodnie z k to rym parametry , na podstawie 
ktorych obl iczona jest rekompensata , muszq bye ustalone z gory, w sposob ob iek tywny 
i przejrzysty (l it. b). Projekt p rzewidu je wp rawdz ie obowiqzek okreslenia w u m o w i e wysokosci 
s tawki optaty, w zadnym jednak miejscu nie ustala mechan izmu je j okreslenia. 

Rowniez t rzeci wa runek ( l i t . c) n ie jes t spetniony, b o w i e m wskazanie w projekcie, 
ze umowa b^dzie okreslata wysokosc optaty, nie gwaran tu je , ze wysokosc rekompensaty nie 
przekroczy kwo ty n iezb^dnej do pokrycia catosci lub cz^sci kosztow poniesionych w celu 
wykonania zobowiqzan do swiadczenia ustug publ icznych, przy uwzg l^dn ien iu zwiqzanych z n imi 
przychodow oraz rozsqdnego zysku z t y tu tu wypetn ian ia tych zobowiqzan. 

Z tresci p ro jek towanych przepisow nie wyn ika tez, aby wybo r inwestora miat nastQpowac 
w ramach procedury udzielania zamowien publ icznych, pozwalajqcej na wyton ien ie wykonawcy 
zdolnego do swiadczenia t ych ustug po najnizszym koszcie dia spotecznosci. Z tego p o w o d u , w 
przypadkach, w ktorych w y b o r tak i nie b^dzie real izowany w ramach procedury udzielania 
zamowien publ icznych, konieczne bytoby powiqzanie poz iomu rekompensaty z analizg kosztow 
(l it. d) , jakie poniostoby t y p o w e przeds i^b iors two, p raw id towo zarzqdzane i wyposazone w 
odpowiedn ie srodki , na wykonan ie tak ich zobowiqzar i , przy uwzg l^dn ien iu zwiqzanych z n im i 
przychodow oraz rozsqdnego zysku osiqganego z t y tu tu wypetn iania tych zobowiqzar i . 

W ocenie MSZ, w celu ograniczenia ryzyka uznania okreslonej w u m o w i e nizszej stawki 
optaty za pomoc panstwa, konieczne jest uwzgl^dn ien ie opisanych w a r u n k o w dotyczgcych 
rekompensaty kosztow poniesionych w celu zapewnienia ustugi swiadczonej w ogo lnym 
interesie gospodarczym. W przec iwnym razie optata ta moze zostac uznana za pomoc panstwa, 
CO spowodu je koniecznosc je j no ty f i kowan ia Komisj i Europejskiej , w ramach programu 
pomocowego , chyba ze b^dzie mia to d o nie j zastosowanie wytgczenie spod tak iego obowiqzku. 
W chwi l i obecnej , z uwagi na brak szczegotowych in fo rmac j i , nie mozna jednak stwierdzic, czy 
tak ie wytqczenie miatoby zastosowanie. 

Zmiana ustawy - Prawo budowlane 

5. W art. 8 pkt 2 projektu (w zakresie dotyczqcym art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo 
budowlane) p roponu je s i ^ zwoln ien ie b u d o w y sieci nowe j generacj i z obowiqzku uzyskania 
pozwolenia na budowy . Poniewaz w pro jekcie nie p roponu je siQ jednoczesnie uzupetnienia 
katalogu przedsi^wzi^c ob j ^ t ych obowiqzk iem zgtoszenia (art. 30 ust. 1 us tawy - Prawo 
budowlane) , w konsekwencj i budowa sieci nowe j generacj i b^dzie zwoln iona takze z tego 
obowigzku. 

Powyzsze zmiany budzq zastrzezenia z punk tu widzenia zgodnosci z ar t . 6 ust. 3 
dyrek tywy Rady 92 /43 /EWG z dnia 2 1 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i f lo ry ( „dy rek tywa s ied l iskowa") , k tory s tanowi , ze kazdy plan lub 
przedsiQwziQcie, k tore nie jest bezposrednio zwi^zane lub konieczne do zagospodarowania 
te renu (obszaru ochrony) , ale k to re moze na nie w is to tny sposob oddziatywac, zarowno 
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oddzielnie, jak i w potqczeniu z innymi p lanami lub przedsi^wziQciami, podlega odpowiedn ie j 
ocenie jego skutkow dia danego te renu z punk tu widzenia zaiozeri jego ochrony. 

Budowa sieci nowe j generacj i real izowana na obszarze Natura 2000 lub w pobl izu tego 
obszaru, potencja ln ie moze s tanowic „p lan lub przeds i^wz i^c ie" w rozumien iu art. 6 ust. 3 
dyrek tywy sledl iskowej i wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 
2000. Tymczasem zwoln ien ie powyzszych inwestyc j i z obowiqzku uzyskania pozwolenia na 
budowQ oraz z obowigzku zgtoszenia un iemoz l iw i poddanie ich ocenie oddziatywania na obszar 
Natura 2000. Realizacja p rzedmio towych przedsiQwziQC bez koniecznosci uzyskania zgody 
budowlane j oznacza b o w i e m , ze wtasciwy organ nie b^dzie miat w iedzy o t y m , ze dane 
przedsiQwzi^cie jest p lanowane, a t y m samym nie b^dzie mozl iwosci zastosowania art. 96 ust. 1 
ustawy o udostqpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoieczehstwa w 
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, k to ry zobowiqzuje organ do 
rozwazenia, przed wydan iem decyzj i , czy przedsi^wzi^c ie moze potenc ja ln ie znaczqco 
oddziatywac na obszar Natura 2000. W konsekwencj i nie b^dzie mozl iwosci , aby w s tosownych 
przypadkach zobowiqzac inwestora do poddania p lanowanego przedsi^wzi^cia procedurze 
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. 

Realizacja inwestyc j i s tanowiqcych „p lan lub przedsiQwziQcie" w rozumien iu art . 6 ust. 3 
dyrek tywy siedl iskowej bez przeprowadzenia odpow iedn ie j oceny, jest co do zasady niezgodna 
z t y m przepisem. Wytgczenie pewnych p lanow lub przedsiQwziQC z obowiqzku przeprowadzenia 
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 moze bye uznane za zgodne z art. 6 ust. 3 
dy rek tywy siedl iskowej wytqcznie, jezel i na podstawie ob iek tywnych in formacj i mozna 
wykluczyc ryzyko lub p rawdopodob iens two , ze dany plan lub przedsiQwziQcie b^dzie 
oddziatywac na obszar Natura 2000 w is to tny sposob, za rowno oddzie ln ie, jak i w potgczeniu z 
innymi p lanami lub przedsiQwziQciami (por. wy rok C-127/02 Waddenveren ig ing i 
Vogelsbeschermingvereniging, pkt 43-45) . 

M in is te rs two Spraw Zagranicznych nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzic, czy w 
stosunku do budowy sieci nowe j generacj i mozna a priori, w swiet le ob iek tywnych in fo rmac j i , 
wykluczyc ryzyko lub p rawdopodob iens two oddziatywania na obszar Natura 2000 w is totny 
sposob, zarowno oddzie ln ie, jak i w potqczeniu z innymi p lanami lub przedsi^wzi^c iami . 
Wtasc iwym do dokonania tak ie j oceny jest Min is ter Srodowiska. 

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwag zawartych 
w niniejszej opinii. 

Z powazaniem 

Dow iadomosc i : ' ' ' T W r ^ ^ ^ - - ^ ^ V ^ h 

Pan Henryk Kowalczyk ,, ,̂  

Min is ter Srodowiska 


