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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 lipca 2015 .

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Jan Pyrcak
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
(spr.)
Protokolant: Mateusz Woziniak

przy udziale zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. odwotania Obwinionej (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt RIO-KO-
06/2015, ktérym uznano Obwiniong (...)- pelnigcg w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Kierownika (...)w Urzgdzie Gminy (...), winng naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz
z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajacego na ustaleniu decyzja nr 2/20111 z dnia 9
grudnia 2011 r. naleznej Gminie (...) oplaty za przeksztalcenie na rzecz uzytkownikow
wieczystych prawa uzytkownika wieczystego nieruchomosci oznaczone] numerem 247/7,
potozonej w obregbie Stepnica w prawo wlasnosci w wysokosci 831,00 zi, zamiast w kwocie
8310,00 zt, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. 22012 r., poz. 83,aw

okresie popetnienia czynu — Dz. U. z 2005 r., Nr 175, poz. 1459 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy 0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone

orzeczenie w calo$ci i uniewinnia Obwiniong (...) od zarzucanego jej czynu.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Gminy (...) zostato ujawnione w
wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Szczecinie w 2013 r. Stwierdzono, ze decyzja Wojta
Gminy (...) nr 2/2011 z dnia 9 grudnia 2011 r. ustalono nalezng Gminie (...) optat¢ za
przeksztalcenie w prawo wlasnosci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (jednej
z dziatek nalezacych do Gminy (...)) w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia. Decyzj¢ ustalajacg nieprawidtowo wyliczong optate podpisata, z upowaznienia
Wojta Gminy, (...), pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych obowiazki kierownika Referatu (...) w Urzedzie Gminy (...).

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (zwana
dalej: RKO) uznata panig (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt |1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, polegajacego na ustaleniu naleznej Gminie (...) oplaty za
przeksztalcenie na rzecz uzytkownikéw wieczystych prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci w prawo wilasnosci w wysokosci 831,00 zl, zamiast w kwocie 8.310,00 zi.
Bylo to niezgodne z art. 4 ust. 2 obowigzujacej W czasie wydania decyzji ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci. Obwinionej wymierzono kare upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO stwierdzita, ze ww. decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r., wbrew
zasadom wynikajagcym z art. 4 ust. 2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, nalezng Gminie (...) optate za
przeksztalcenie na rzecz uzytkownikow wieczystych prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Gminy (...)w prawo wtasnosci, ustalono w wysokosci stanowigcej 10 % jej
wartosci, okreslonej wedhug stanu na dzien (...)r. przez rzeczoznawcg majatkowego —
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 69 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
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gospodarce nieruchomosciami — na kwote 8.310,00 zt.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem oplata z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w prawo jej wlasnosci ustalana jest w drodze decyzji wlasciwego
organu, a cen¢ nieruchomosci ustala si¢ w wysokosci réwnej jej wartosci, zatem oOplata, o
ktérej mowa, powinna byta zosta¢ ustalona w kwocie 8.310,00 zt.

RKO potwierdzita rowniez, ze pani (...) byla upowazniona do zalatwiania w imieniu Wdjta
Gminy (...) indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, wigcznie z prawem
wydawania decyzji administracyjnych w sprawach m.in. zwigzanych z przeksztalcaniem
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w prawo ich wilasnosci, na podstawie
zarzadzenia Wojta Gminy (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

Obwiniona wyjasniata, ze ustalona decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r. oplata w kwocie
831,00 zt zostata obliczona z uwzglgdnieniem 90% bonifikaty, udzielonej nabywcom na
mocy art. 4 ust. 8 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci w wersji obowigzujacej do dnia 9 pazdziernika 2011 r. W tej dacie
weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, ktéra uchylita art. 4 ust. 8 ustawy o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, w
zwigzku z czym bonifikata nie powinna zosta¢ udzielona.

Pani (...)wskazywata réwniez na dziatania podjete w celu naprawienia btedu ujawnionego
przez kontrolg Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie, tj. fakt sporzadzenia przez
pracownika prowadzacego sprawe, w dniu 21 lutego 2014 r., pisma do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie o wszczgcie procedury stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r. (pismo to nie zostato wystane z uwagi na nattok obowigzkow
pracownika i ostatecznie wystgpienie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie miato miejsce dopiero w dniu 4 grudnia 2014 r.) oraz wplacenie przez tego
pracownika (w dniu 6 listopada 2014 r.) do kasy Gminy (...) kwoty 7.479,00 zt tytutem
zwrotu nienaleznie udzielonej bonifikaty.

Obwiniona stwierdzita, ze polegata na kompetencjach pracownika prowadzgcego sprawe i
przeoczyta wejscie w zycie zmiany przepisOw, a w konsekwencji prawidtowos$¢ podstawy
prawnej wydanej decyzji. Obecnie Obwiniona nie pelni juz obowigzkow kierownika (...), a W
przysztosci — jesli bedzie skladala podpis z upowaznienia Burmistrza — begdzie skrupulatnie
sprawdzata poprawnos$¢ przygotowanego dokumentu, a zwlaszcza aktualno$¢ obowiazujacych
przepisow.

Obwiniona nie byta uprzednio karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO wrzigta pod uwage te okoliczno$ci, podzielita jednak zdanie Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (zwanego dalej:
Rzecznikiem), iz wyjasnienia Obwinionej nie uwalniajg jej od odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zaproponowang przez Rzecznika Kkarg
upomnienia RKO uznata za adekwatng do wagi czynu, stopnia zawinienia i okoliczno$ci
towarzyszacych popetnieniu przypisanego czynu.

W odwotaniu od orzeczenia RKO Obwiniona potwierdzita fakty ustalone przez RKO oraz
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przytoczyta analogiczne wyjasnienia, jak w postepowaniu przed organami I instancji.
Obwiniona podkreslita, ze nigdy nie byla karana za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dodatkowo podniosta argument o braku uszczerbku dla finanséw publicznych
(zwrot nienaleznie udzielonej bonifikaty).

Obwiniona wniosta o umorzenie postgpowania z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych.

Rozpoznajgc sprawe¢ Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (zwana dalej: GKO), stwierdza co nastepuje.

Ustalony przez RKO stan faktyczny jest poza sporem — nie kwestionuje go zadna ze stron
postepowania. Obwiniona podpisata z upowaznienia wlasciwego organu decyzje ustalajaca
optate za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci Gminy (...) w
prawo wiasnosci z uwzglednieniem 90 % bonifikaty, ktora to bonifikata — po uchyleniu art. 4
ust. 8 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci — nie przystugiwata uzytkownikom wieczystym tej nieruchomosci.

Odnos$nie do stanu prawnego GKO stwierdza, ze obowigzujagca w czasie popetnienia
zarzucanego obwinionej czynu ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych nie jest wzgledniejsza niz obecnie obowigzujaca ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO zwraca natomiast uwage na konsekwencje wynikajace z faktu, iz Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Szczecinie, decyzja znak: SKO.W.M.444-5847.2014 z dnia 12
marca 2015 r., stwierdzito z urzgdu niewaznos¢ decyzji Wojta (...) z dnia 9 grudnia 2011 r.,
ktorej dotyczylo prowadzone postepowanie w sprawie nharuszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Stwierdzenie przez wlasciwy organ niewaznos$ci decyzji administracyjnej wywoluje skutek ex
tunc, czyli od dnia wydania uniewaznionej decyzji. Nastgpuje wowczas przywrdcenie stanu
poprzedniego, obowigzujacego przed wydaniem takiej decyzji. W tym przypadku oznacza to,
ze wlasno$¢ nieruchomosci bedaca przedmiotem decyzji Wojta (...) z dnia 9 grudnia 2011 r.
nie przeszta na jej uzytkownikow wieczystych, zatem sposob ustalenia optaty z tego tytutu
jest bez znaczenia.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, skutkujace przywrdceniem stanu prawnego
sprzed jej wydania, spowodowalo, ze juz w czasie orzekania przez RKO postawiony
Obwinionej zarzut byt bezprzedmiotowy, podobnie jak wydane przez RKO orzeczenie.

Z tych wzgledéw Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



