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POSTANOWIENIE

o umorzeniu sledztwa

Plock, dnia 14 grudnia 2021 roku

Andrzej Tokarski — prokurator Prokuratury Okregowej w Plocku

w sprawie przeciwko Samantha Kirby podejrzanej o czyny z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt
4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 586
k.s.h., zart. 301 § 3 kk.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

postanowil:

Umorzyé¢ §ledztwo przeciwko Samantha Kirby podejrzane;j o to, ze:

I — w okresie od 31 sierpnia 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku, petnigc funkcje czlonka
Zarzadu APW Poland spétka z 0.0. z siedzibg w Plonsku wbrew przepisom ustawy nie
sporzadzila oraz nie ztozyla rocznego sprawozdania finansowego za rok 2005 w Krajowym
Rejestrze Sgdowym Sgdu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy,

tj. o czyn z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o
rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec
przedawnienia karalnoSci

I — w okresie o pazdziernika 2004 roku do 5 grudnia 2006 roku w Plocku, peinigc funkcje
cztonka Zarzadu APW Poland spétka z o0.0. z siedzibg w Plonisku, dziatajagc wspolnie
i w porozumieniu z pozostatymi czlonkami Zarzadu nie zglosita wniosku o upadtos¢ spotki
pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych upadtos¢ spotki,

tj. o czyn z art. 586 k.s.h. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia
karalnoSci.

Il — w okresie od pazdziernika 2004 roku do 5 grudnia 2006 roku penigc funkcje czionka
Zarzadu APW Poland Spétka z 0.0. z siedzibg w Plofisku poprzez brak prawidlowego



nadzoru nad majatkiem spétki, niedochowanie nalezytej starannosci w zakresie analiz przed
decyzyjnych oraz podejmowanie decyzji w oparciu o nierzetelne dane finansowe spoiki,
bedac dtuznikiem kilku wierzycieli w sposob lekkomyslny doprowadzita do upadiosci
i niewyplacalnosci wskazanej spotki, w szczeg6lnosci poprzez zacigganie zobowigzan
oczywiscie niezgodnych z zasadami gospodarowania,

tj. o czyn z art. 301 § 3 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia

karalnoSci.

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Plocku nadzorowata $ledztwo sygn. 3029-2.Ds.19.2021
(poprzednia sygnatura V Ds. 37/11/S) przeciwko Samantha Kirby podejrzanej o czyny z art.
77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci w zw. z
art. 11 § 2 k.k., z art. 586 k.s.h., z art. 301 § 3 k.k.

Sledztwo w powyzszej sprawie zostatlo wszczete postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2007 roku przez Komende Powiatowa Policji w Plonsku na podstawie zawiadomien
o popelnieniu przestepstw skadanych przez podmioty gospodarcze, ktére prowadzity z APW
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Plofisku transakcje
gospodarcze i ktérym spétka nie zaplacita za wykonane ustugi i nabyte towary.

W toku postepowania przygotowawczego na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

APW POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata powotana na podstawie
umowy spotki sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 21 grudnia 2000 roku
repetytorium A 6486/2000 przed notariuszem Matgorzatag Brylewska-Iwanczyk z kancelarii
notarialnego w Warszawie przy ulicy Elektoralnej 11/7. Kapitat podstawowy spétki wynosit
16.685.000,00 ztotych. W mysl postanowien Umowy Spéiki, kazdy czionek Zarzadu byt
uprawniony do reprezentacji Spotki samodzielnie, nawet woéwczas, gdy Zarzad byt
wieloosobowy. W dniu 15 stycznia 2003 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, zarejestrowat zmiany w skiadzie osobowym
Zarzadu Spotki poprzez wpisanie Samanthy Louise Kirby, jako Czlonka Zarzadu.

Glownym przedmiotem dzialalnosci Spotki bylo: kupno, sprzedaz produktow
elektronicznych, projektowanie i wytwarzanie produktow elektronicznych, kupno, sprzedaz
metalowych i plastikowych urzadzen i narzedzi, projektowanie i wytwarzanie plastikowych

urzadzen i narzedzi, a takze transport wszelkiego rodzaju towaréw.



Z analizy sprawozdan finansowych i ksiggowych spdtki wynika, Zze zagrozenie
kontynuacji dziatalnosci Spolki nastgpito juz w IV kwartale 2004 roku. Oceni¢ nalezy, ze
wlasnie w tym okresie wystapity pozytywne przestanki do ogloszenia upadtosci APW Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, poniewaz stata si¢ ona niewyplacalna, gdyz nie
wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan, a warto$¢ zobowiazan przekroczyla wartosé
majatku Spotki. Wszelkie dziatania Zarzadu APW Poland spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w okresie pdzniejszym zwigzane z zacigganiem nowych zobowigzan
przez Spotke wprowadzaty kontrahentéw posrednio w biad, co do wyplacalnosci Spoétki, gdyz
od IV kwartatu 2004 roku byla ona niewyplacalna. Majac na uwadze fakt, ze cztonkowie
Zarzadu Spdtki powinni znaé jej stan finansowy, poprzez sktadanie oswiadczen woli
o0 zacigganiu nowych zobowigzan, wprowadzali oni kontrahentéw w blad, poniewaz powinni
byli wiedzie¢, iz $wiadczenie wzajemne Spoiki nie zostawaly spelnione w terminie.
W zwigzku z czym dziatanie kazdego z czlonkéw Zarzadu polegajace na zacigganiu nowych
zobowiazan przez Spotke, poczawszy od IV kwartatu 2004 roku, mogly ponadto narazié
Spotke na strate. Posiadajgc wiedze o stanie finansowym Spoéliki, ktéry zasadniczo nie
pozwalal na regulowanie zobowigzan w terminie, zaciggali oni nowe zobowigzania narazajac
Spotke na zaptate odsetek za zwtoke w spelnieniu swiadczenia.

W latach 2006 - 2007, cztonkiem Zarzadu Spétki byta Samantha Louise Kirby, ktéra
dzigki petnionej funkcji byta uprawniona do samodzielnej reprezentacji spétki i kilkakrotnie
udzielata pelnomocnictwa szczegélnego osobom trzecim. W dniu 9 pazdziernika 2006 roku
Samantha Kirby udzielila takiego petnomocnictwa: Markowi Ratajczak, Julicie Wilinskiej,
Michatowi Giczela oraz Tomaszowi Tyniec. Pelnomocnictwo obejmowalo upowaznienie
miedzy innymi do zatrudniania i zwalniania pracownikow Spoétki, zawierania umow
w ramach zwyklej dzialalnosci oraz do wykonywania wszelkich czynnosci i podpisywania
dokumentéw w imieniu Spolki w zakresie zarzadzania dziatalnoscig Spotki. W dniu 9 sierpnia
2007 roku na cztonka Zarzadu Spétki zostal powotany Marek Ratajczak, zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sgdowym dnia 30 sierpnia 2007 roku. W dniu 31 pazdziernika 2006
roku Samantha Louise Kirby zlozyla rezygnacje z funkcji Cztonka Zarzadu Spolki. Sad
Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, Sgd Gospodarczy, Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 5 grudnia 2006 roku wydal postanowienie o zmianie danych os6b
wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentacji Spoiki, to jest o wykresleniu
Samanthy Louise Kirby. Pomimo tego pelnomocnictwa udzielone przez Samanthe Kirby nie

zostaty odwotane.



Wobec powyzszego w okresie od 1 listopada 2006 roku do 31 marca 2007 roku Spétka
APW Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
nie posiadajgc organu zarzadczego, a jej dzialalno$¢ byla prowadzona poprzez wyzej
wymienionych petnomocnikdéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Zze
w 2007 roku pelnomocnicy réznie przedstawiali sytuacje Spotki, w zaleznosci od kontrahenta.
Czestokro¢ sktadano o$wiadczenia, ze Spélka jest w trudnej sytuacji finansowego
i regulowanie zobowigzan zalezne jest od speinienia $§wiadczen przez dituznikéw Spotki,
sktadano o$wiadczenia, ze nastgpi sptata zobowiagzan, ze Spdtka przechodzi restrukturyzacje
i w chwili obecnej nie ma $rodkéw na sptate wymagalnych zobowigzan, skladano tez
oswiadczenie, ze Spotka nie ma srodkéw na splate.

W dniu 9 sierpnia 2007 roku powotano do Zarzadu Spoétki Marka Ratajczaka, ktory
dopiero wtedy zgtosit wniosek o upadtos¢ Spotki.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, iz poczgwszy od IV kwartalu 2004 roku
zasadniczo dzialania czlonkéw zarzadu Spétki APW Poland spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w tym Samanthie Kirby w zakresie zaciggania nowych zobowigzan
wprowadzaly jej kontrahentow w biad. Za wyjatkiem 2007 roku, Spoétka nie uzyskiwata
z tego tytutlu korzysci, a wrecz przeciwnie ponosita dodatkowe koszty ze wzgledu na przymus
zaptaty odsetek od zobowigzan ptaconych po terminie. W 2007 roku Spétka uzyskiwata
korzysci, gdyz nie ptacita w zamian za §wiadczenia wzajemne kontrahentow.

Nadto w toku sledztwa ustalono, ze Spétka APW Poland nie sporzadzita prawidtowo
sprawozdan finansowych za lata 2004 — 2007. Oznacza to, ze spotka APW Poland spo6tka
z ograniczong odpowiedzialnoscia nie spelnila podstawowych wymogéw ustawy
o rachunkowos$ci, ktdéra nakazuje sporzgdzaé roczne sprawozdania finansowe spotki.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze zobowigzania
zaciggniete na rzecz 1 w imieniu Spdtki przez pelnomocnikéw dziatajgcych w okresie
od 1 listopada 2006 roku do 31 marca 2007 roku wynoszg 28.605.018,76 ztotych na rzecz 387
podmiotéw gospodarczych.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny w dniu 3 stycznia 2011 roku wydano
postanowienie o przedstawieniu Samantha Kirby trzech zarzutéw opisanych powyzej.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie sygnatura akt V Ds. 37/11/S
zawieszono sledztwo wobec podejrzanej Samantha Kirby. Podejrzana kilkukrotnie wzywana
byta do stawiennictwa w Prokuraturze Okregowej w Plocku celem wykonania z jej udzialem
czynnos$ci procesorowych zwigzanych z przedstawieniem jej wyzej wymienionych zarzutow.

Samantha Kirby nie stawita si¢ w zadnym z wyznaczonych terminéw, a z nadestanej przez
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jej obroncg dokumentacji medycznej, w szczegdlnosci z raportu z badania psychiatrycznego
sporzadzonego przez konsultanta psychiatre Dr Philipa Milln wynika, iz podejrzana cierpi na
jedng ze specyficznych izolowanych postaci fobii F40.2., na skutek czego nie jest
w stanie przyjecha¢ do Polski i odpowiada¢ na pytania w sposéb rozsadny i przemyslany.
Od tego czasu Prokuratura Okrggowa Plocku wielokrotnie probowata skutecznie wezwad
Samanthe Kirby w celu ogloszenia jej zarzutéw i1 przestuchania w charakterze podejrzane;.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. zawieszono
$ledztwo wobec podejrzanej Samanthy Kirby. Réwniez proba ogloszenia zarzutow w ramach
pomocy prawnej na terenie Wielkiej Brytanii na podstawie wniosku Prokuratury Okrggowej
w Plocku nie przyniosta rezultatu.

Samantha Kirby podejrzana jest o popelnienie trzech réznych czynow, przy czym
nalezy pamigtaé, iz termin w ktorym nastepuje przedawnienie karalnosci przestgpstwa, jest
uzalezniony od wysoko$ci ustawowego zagrozenia okreslonego czynu zabronionego.
Ponadto, jezeli w danym stanie faktycznym wystepuje kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy, to kara grozaca za popelnione przez sprawce zachowanie ustalana jest, stosownie do
dyrektywy wyrazonej w art. 11 § 3 kk, na podstawie przepisu przewidujacego kare
najsurowsza. Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 02 sierpnia 2013 r. stusznie
wskazal, iz ,,Przedawnienie karalno$ci dotyczy czynu, a nie jego kwalifikacji prawne;.
Sprawca, ktéry w warunkach art. 11 § 2 k.k., wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona
okreslone w dwoéch lub wigcej przepisach ustawy, popelnia jeden czyn, odpowiadajacy
przestgpstwu stypizowanemu przez zbiegajace si¢ przepisy, ktére wchodzac w skiad
kumulatywnej kwalifikacji tracg swg samodzielno$¢. Utworzone w ten sposéb przestgpstwo
zagrozone jest karg, ktorej granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujacego
najsurowsza kare. Kara ta staje si¢ wyznacznikiem terminu przedawnienia, ktore
ustawodawca w przepisie art. 101 § 1 k.k. wigze z zagrozeniem karg. Podkresli¢ takze
nalezy, ze poglad ten zostal réwniez zaakceptowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 maja 2015 r., II KK 131/15 w ktoérego tresci wskazano, ze: ,,Skoro przyjeto
konstrukcje jednego czynu z art. 12 kk., to czyn ten moze mie¢ tylko jeden termin
przedawnienia. Poszczegélne zachowania opisane w czynie ciaglym, co do ktérego
zastosowano kumulatywng kwalifikacje, nawet jesli pozwalaja na ich ,naturalne”
wyodrgbnienie oraz gdy wypelniaja w calosci znamiona poszczegélnych czynow
zabronionych, nie mogg by¢ analizowane w kontekscie termindéw przedawnienia w

oderwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k.”.



W powyzszej sprawie przepisy przewidujgce najsurowszg kare to art. 77 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz art. 301 § 3 k.k., gdyz zagrozone sg karg
pobawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie z treécig art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. karalnos¢ przestepstwa ustaje jezeli od czasu
jego popelnienia uplynetlo lat 5, gdy chodzi o pozostate wystepki. Z kolei jak wynika z tresci
art. 102 k.k. jezeli w okresie o ktéorym mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie,
karalno$¢ przestgpstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Natomiast terminy popetnienia przez podejrzang czyndéw ksztaltujg sie w nastgpujacy
sposob: pierwszy czyn zostal popetniony w okresie od 31 sierpnia 2006 r. do dnia 05 grudnia
2006 r., drugi z czyndw zostat popetniony w okresie od pazdziernika 2004 r. do dnia 05
grudnia 2006 r. za$ trzeci czyn zostal popetniony w okresie od pazdziernika 2004 r. do dnia
05 grudnia 2006 r. Termin przedawnienia liczy sie od chwili popelnienia czynu
zabronionego. Powyzsze stanowisko podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 grudnia 2000 r., [II KKN 429/98 wskazujac, iz ,,Ustanie karalno$ci przestepstwa
nastgpuje z mocy prawa Ww rezultacie samego uplywu czasu kalendarzowego
odpowiadajacego terminowi przedawnienia”.

Sledztwo w niniejszej sprawie wobec podejrzanej Samanthy Kirby, postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2011 r. zostalo zawieszone, jednak samo zawieszenie postgpowania
karnego nie wstrzymuje biegu przedawnienia, gdyz przepis art. 104 k.k. stanowigcy
o spoczywaniu przedawnienia ma na wzgledzie jedynie przeszkody natury prawne;j,
wynikajgce z samej ustawy, ktore nie pozwalajg na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postgpowania karnego, a nie przeszkody natury faktycznej, za$ Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1975 r., II KZ 138/75 podkreslil, iz ,,Zawieszenie
postepowania karnego podyktowane jest wlasnie przeszkodami natury faktycznej, jak np.
ciezkg chorobg oskarzonego, ukrywaniem sie itp.”.

Przedawnienie karalnosci stanowi bezwzgledng przeszkod¢ dla prowadzenia
postepowania karnego.

W niniejszej sprawie za termin popelnienia czynéw zabronionych uznaé nalezy date
05 grudnia 2006 r. Zastosowanie znajdzie tu art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oraz art. 102 k.k., a zatem
termin przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych podejrzanej uptynat z dniem 5 grudnia
2021 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze przedawnienie karalnosci jest specyficzng negatywna
przestanka procesowa. Ratio legis tej instytucji opiera si¢ na przekonaniu, ze po uplywie
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dlugiego czasu od popelnienia przestepstwa pocigganie jego sprawcy do odpowiedzialnosci
nie jest celowe; odpadajg mozliwosci oddziatywania karg w kierunku zapobiegajacym lub
wychowawczym wobec skazanego, nie ma juz takze potrzeby zadoséuczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Wskazuje si¢ réwniez na trudnosci dowodowe
wynikle z uplywu dlugiego czasu, ktoére niejednokrotnie uniemozliwiaja wydanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego nalezalo postanowié jak na wstepie.

Pouczenie:

1.Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wilasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § la, art. 325a oraz 465 § 2 k.p.k.):

-stronom procesowym,

-instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,
-osobie, ktora zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, 233, 235,
236, 245, 270-277, 278-294 lub 296-306 k.k., jezeli postgpowanie karne wszczeto
w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.
2.5Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé
sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci bgdz przeprowadzenia
wskazanych czynnodci (art. 330 § 1 k.p.k.).

3.Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda
ponownie postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k., moze
wnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia
o postanowieniu (art. 330 § 2, art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 55 § 2 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej przytaczy¢ sie do postgpowania (art.
55§ 3 k.p.k.).

4 W sprawach z oskarzenia prywatnego =zazalenie na postanowienie prokuratora

0 umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli



postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy
(art. 465 § 2a k.p.k.).

5.Na rozstrzygnigcie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przyshuguje stronom oraz osobie,
od ktoérej odebrano te przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

6. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory
wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne

(art. 122 § 1121 art. 460 k.pk.).

Zarzadzenie:

1.Stosownie do art.100 § 4 w zw. z art. 106, 140, 306 § 1a, art. 325a k.p.k. - doreczy¢ odpis
postanowienia:

- podejrzanej — Samantha Kirby wraz z ttumaczeniem w drodze migdzynarodowej pomocy
prawnej

- jej obroncy — adw. Rafal Sarbinski

- pokrzywdzonym i ich pelnomocnikom — na podstawie art. 131 § 2 i 3 kpk zawiadomié
poprzez ogloszenie na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w Plocku wraz z
informacjga o 7-dniowym terminie od dnia ogloszenia do zlozenia wniosku o doreczenie

postanowienia.




