Sygn. akt: KIO/KD 73/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 stycznia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 17 grudnia 2015 roku (pismo z dnia

15 grudnia 2015) do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego

Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. Wojskowej Akademii Medycznej
Centralny Szpital Weteranéw

dotyczacych informacji o  wyniku kontroli  doraznej UZP/DKD/KND/20/15,
UZP/DKD/KND/21/15, UZP/DKD/KND/22/15, UZP/DKD/KND/23/15, UZP/DKD/KND/24/15
z dnia 10 grudnia 2015 roku w zakresie pieciu postepowan o udzielenie zamowien
publicznych prowadzonych w trybie negocjacji bez ogtoszenia w przedmiocie:

1. dostaw i montazu mebli medycznych: nr  NBO/634/645/ZP/D/2014,
NBO/673/ZP/D/2014, NBO/668/ZP/D/2014 oraz NBO/708/ZP/D/2014,
2. dostaw t6zek reanimacyjnych i materacy przeciwodlezynowych:

nr NBO/737/ZP/D/2014.
Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Piotr Koztowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej
Centralny Szpital Weterandw - przeprowadzit w okresie 26 wrzesnia 2014 do 27
pazdziernika 2014 roku (daty wszczecia postepowan), w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
cztery postepowania o udzielenie zaméwien w przedmiocie dostaw i montazu mebli
medycznych NBO/634/645/ZP/D/2014, NBO/673/ZP/D/2014, NBO/668/ZP/D/2014 oraz
NBO/708/ZP/D/2014 oraz jedno postepowanie wszczete w dniu 4 listopada 2014 roku
w przedmiocie dostaw t6zek reanimacyjnych i materacy przeciwodlezynowych nr
NBO/737/ZP/D/2014.

l.

W informacji o wyniku kontroli z dnia 10 grudnia 2015 roku, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, w odniesieniu do czterech postepowan w przedmiocie dostaw mebli
medycznych wskazat na naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, czego konsekwencjg byto
zaniechanie stosowania przepiséw ustawy Pzp przewidzianych dla zaméwien o wartosci
réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci art. 62 ust. 2 oraz art. 95 ust.2 ustawy Pzp.
Podniést, ze zamawiajgcy nie moze dokonywac podziatu zamdwienia (zaniza¢ jego wartosci)
w taki sposOb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zamOwienia doszto do nieuprawnionego wytaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp
odnoszgcych sie do zamoéwien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszgcych sie do zaméwieh o
wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego
zamoéwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktérego skutkiem jest unikniecie
stosowania przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp wtasciwych dla zaméwienia o
okreslonej wartosci szacunkowej. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podkreslit, iz
prawidfowe oszacowanie wartosci zamoOwienia ma zasadnicze znaczenie dla wtasciwego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bowiem przekroczenie
przez szacunkowg wartos¢ zamowienia okreslonych ustawowo wartosci progowych wigze
sie z obowigzkiem stosowania procedur udzielania zamowien okreslonych w ustawie lub
koniecznoscig zastosowania bardziej rygorystycznych przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy
powinien traktowaé jak jedno zamdwienie, zamédwienia, ktére mogg by¢ realizowane przez
jednego wykonawce, gdy posiadajg one podobne przeznaczenie, tj. gdy ustugi/dostawy majg
zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub stuzg podobnemu celowi oraz
nabywane sg w przewidywalnym z géry okresie. W przypadku zbieznosci funkcjonalnej oraz
technologicznej przedmiotéw takich zamowien ich dostepnosci u jednego wykonawcy oraz



znanej perspektywy czasowej ich zamawiania, zamawiajgcy powinien dokona¢ szacowania
ich wartosci z uwzglednieniem wszystkich zamdwien, nawet jesli zamierza ich udzieli¢ w
ramach odrebnych postepowan. Sposdb oszacowania wartosci zamdwienia na dostawe
mebli medycznych moze wskazywac¢ na podzielenie przez zamawiajgcego zaméwienia na
czesci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wiasciwych dla udzielania zamdwien, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W odniesieniu do
podniesionej przez zamawiajgcego kwestii braku tozsamosci czasowej przy ich udzielaniu,
zdaniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, majac na uwadze krétki przedziat czasowy
udzielenia przedmiotowych zaméwien, wynikajacy ze zniszczen w trakcie przenoszenia
mebli w zwigzku z przeprowadzka, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy powinien byt
przewidywac¢ wystgpienie koniecznosci udzielenia kolejnych zaméwien w tym samym
zakresie. W szczeg6lnosci zwr6cit uwage, iz w dacie wszczecia pierwszego z ww.
postepowan (26 wrzesnia 2014 r.), zamawiajgcy posiadat informacje o koniecznosci
udzielenia kolejnych dwoch zaméwien. W ocenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
okolicznosci te swiadczg o tym, iz zamawiajgcy zobowigzany byt zsumowac¢ wartos¢
zamOwien na dostawe mebli medycznych oznaczonych nr NBO/634/645/ZP/D/2014,
NBO/673/ZP/D/2014, NBO/668/ZP/D/2014 oraz NBO/708/ZP/D/2014 i zastosowaé przepisy
ustawy Pzp wiasciwe dla tgcznej ich wartosci, tj. przekraczajgcej kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W odniesieniu do czterech kontrolowanych postepowan na zakup mebli medycznych, Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych podniést, ze zamawiajgcy w pkt 4 protokotéw ZP-NBO nie
wskazat innych oséb wykonujacych czynnosci w postepowaniu. Tymczasem, w dokumentaciji
przedmiotowych postepowan znajdujg sie oswiadczenia ztozone na druku ZP-1 przez Pana
B. P., jako inng osobe wykonujgcg czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
ocenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Zamawiajgcy, nie prowadzac protokotu
postepowania w sposéb rzetelny, uchybit tresci art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto w informacji o wyniku kontroli z dnia 10 grudnia 2015 roku, w odniesieniu do
postepowan oznaczonych numerami: NBO/634/645/ZP/D/2014 (KND/20/15/DKD) oraz
NBO/737/ZP/D/2014 (KND/24/15/DKD), Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze
z uwagi na brak spetnienia przestanek okreslonych w ustawie zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia, przez co naruszyt art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu



swojego stanowiska wskazat, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy
moze udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jezeli ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zamodwienia niewynikajagcg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac
terminédw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem. Pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, o ktérej mowa we
wskazanym wyzej przepisie, musi by¢ konsekwencjg zaistnienia okolicznosci, ktorych
wczesniej nie dato sie przewidzie¢. Brak przewidywalnosci powinien mie¢ jednak charakter
obiektywny. Nie moze zatem wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, w
szczegoblnosci nie moze byé spowodowany niedbalstwem, brakiem starannosci lub

opieszatoscig w udzieleniu zamowienia.

Majgc na uwadze ustalony w toku kontroli stan faktyczny, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych podniést, ze w odniesieniu do postepowania NBO/634/645/ZP/D/2014
(KND/20/15/DKD), zamawiajacy juz w dniu w dniu 29 lipca 2014 r. powzigt informacje o
potrzebie zakupu mebli medycznych dla Kliniki Kardiologii Centrum Kliniczno-
Dydaktycznego. Zaproszenia do negocjacji zostalty wystane do wykonawcow w dniu 26
wrzesnia 2014 r., a zaméwienia udzielono w dniu 13 pazdziernika 2014 r. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, iz zamawiajgcy majac na uwadze okres, ktory uptynat od powziecia informacji o
potrzebie zakupu, nie mogt zachowac terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Wskazany uptyw czasu nie

potwierdza réwniez by potrzeba udzielenia ww. zaméwien miata charakter pilny.

Podobnie, odnosnie postepowania NBO/737/ZP/D/2014 (KND/24/15/DKD), w toku kontroli
ustalono, ze zamawiajgcy juz na poczatku wrzesnia 2014 r. powzigt informacje o
koniecznosci wymiany t6zek w Centrum Kliniczno-Dydaktycznym na spetniajgce wymogi dla
t6zek reanimacyjnych. Zaproszenia do negocjacji zostaty wystane do wykonawcéw w dniu
4 listopada 2015 r. a zamowienia udzielono w dniu 5 grudnia 2014 r. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, iz zamawiajgcy majgc na uwadze okres, ktdry uptynagt od powziecia informacji o
potrzebie zakupu nie mégt zachowac¢ termindéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, wskazany uptyw czasu nie potwierdza réwniez aby potrzeba udzielenia ww.

zamoOwien miata charakter pilny.

Dodatkowo, odnosnie postepowania o nr NBO/737/ZP/D/2014 (KND/24/15/DKD), Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat na szereg uchybieh w protokole postepowania, co w
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jego ocenie powoduje naruszenie art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazat na nastepujgce uchybienia:

a. zamawiajgcy okreslit w zaproszeniu do negocjacji oraz w pkt XIV siwz nastepujgce
kryteria oceny ofert: cena — 95% oraz gwarancja — 5%. Wskazat, ze przyjmie do oceny
podane przez wykonawcOw gwarancje na dostarczony towar wyrazone w miesigcach,
powyzej 24 miesiecy i nieprzekraczajgce 60 miesiecy. Zamawiajgcy okreslit, iz za gwarancje
24 miesigce przyzna 0 punktéw. Tymczasem z dokumentacji postepowania wynika, ze
zamawiajgcy przyznat po 3,33 pkt wykonawcom STOLTER sp. z 0.0. oraz PROMED S.A.,
ktérzy wskazali termin gwarancji 24 miesigce. Powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych oznacza, ze zamawiajagcy dokonat oceny ofert w sposéb niezgodny z
okreslonym w siwz opisem sposobu oceny ofert w kryterium gwarancja, przez co doszto do

naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

b. w punkcie 5 protokotu postepowania (druk ZP-NBO), zamawiajgcy wskazat,
iz zaproszenie do negocjacji zostato przekazane wykonawcom w dniu 19 listopada 2014 r.,
tymczasem z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz zaproszenie do

negocjacji zostato przekazane wykonawcom w dniu 4 listopada 2014 r.

c. ceny ofert wskazane w zestawieniu ofert w punkcie 11 protokotu postepowania nie
odpowiadajg cenom rzeczywiscie zaoferowanym przez poszczegblnych wykonawcow.

Zamawiajgcy nie wskazat okreséw gwarancji udzielonych przez wykonawcoéw.

d. w punkcie 12 protokotu postgepowania zamawiajgcy wskazat, iz nie zastosowat
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tymczasem, jak wynika z dokumentacji postepowania w dniu 19
listopada 2014 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawcow
STOLTER sp. z 0.0. oraz Famed Zywiec sp. z 0.0. do uzupetnienia katalogéw dotyczacych

materacy zaoferowanych w ramach Pakietu nr 1.

W dniu 17 grudnia 2015 roku (pismo z dnia 15 grudnia), zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu
o art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst zastrzezenia od wynikéw kontroli doraznej postepowan
NBO/634/645/ZP/D/2014, NBO/673/ZP/D/2014, NBO/668/ZP/D/2014, NBO/708/ZP/D/2014
oraz NBO/737/ZP/D/2014. Zamawiajacy wyjasnit, ze w sierpniu 2014 roku miata miejsce
przeprowadzka klinik zamawiajgcego z budynku przy ul. Serlinga do Centrum Kliniczno-
Dydaktycznego przy ul. Pomorskiej. Przeprowadzka byta prowadzona zgodnie z
harmonogramem ustalonym z Ministerstwem Zdrowia, tak aby poszczegdlne Kliniki mogty
jak najszybciej przyjmowac pacjentéw. Kliniki byty przeprowadzane kolejno w bardzo krétkich
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odstepach czasowych (max 1-3 dni), poniewaz ewentualne wstrzymanie przyje¢ mogto
dotyczy¢ tylko pacjentéw planowanych, ktérych stan zdrowia na to pozwalat. Podczas
przeprowadzki czes¢ mebli ulegta uszkodzeniu lub zniszczeniu i nie dato sie ich ponownie
zmontowacé. Brak wyposazenia i mebli powaznie utrudniat funkcjonowanie Klinik, w tym sal
intensywnej opieki kardiochirurgicznej, kardiologicznej. Zarowno dla pacjentéw jak i dla
Zamawiajgcego istotny byt kazdy dzien op6znienia w udzielaniu swiadczen. Informacje o
uszkodzeniu mebli docieraly do niego sukcesywnie, w rdznych okresach trwania
przeprowadzek klinik, zawsze kiedy juz rozpoczat postepowanie zgodnie ze stanem wiedzy
na konkretny dzien.

W  odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
oraz montaz mebli medycznych dla Kliniki Kardiologii (Pakiet nr 2 postepowania
nr NBO/634/645/ZP/D/2014) zamawiajacy wyjasnit, iz w dniu 19 wrzesnia 2014 r. zostata
ostatecznie ustalona ilos¢ mebli, ktére zamawiajgcy zmuszony byt kupi¢ natychmiast,
aby mozna byto uruchomi¢ pracownie w Klinice Kardiologii. Zgodnie z zasadg obowigzujgca
u Zamawiajgcego zatwierdzenie wniosku przez Kierownika Zamawiajgcego jest
jednoczesnie jego wptywem do Dziatu Zaméwien Publicznych o podstawg do wszczecia
postepowania. Skierowanie wniosku o zakup mebli, jakie miato miejsce w dniu 29 lipca 2013
roku (pismo Pani B. S. - pielegniarki oddziatowej Kliniki Kardiologii Og6lnej)- nie stanowito
wniosku o wszczecie postepowania, nie zostato skierowane do realizacji, bowiem wymagato
ono zaopiniowania Dziatu Zaopatrzenia oraz Zaopatrzenia Medycznego. Zakupy w
kontrolowanych postepowaniach byty dokonywane tylko w niezbednym zakresie, tak aby
mozna byto rozpoczaé normalng prace Klinik, zakupy pozostatego wyposazenia zostaty
zaplanowane na rok 2015.

Zamawiajgcy wskazat, ze w 2014 roku przeprowadzit 17 postepowan na dostawe mebli w
procedurach otwartych i nie przewidywat dodatkowych zakupow, bowiem byt przekonany ze
posiada wystarczajgcy ilos¢ wyposazenia i mebli.

Rozwazat przeprowadzenie postepowan w trybach otwartych, jednakze z uwagi na zaistniatg
sytuacje i charakter dziatalnosci prowadzonej przez Zamawiajgcego, uznat, ze realnie
najszybszg mozliwos¢ zakupu dawata procedura negocjacji bez ogtoszenia. Podkreslit, ze do
procedury tej zaprosit wszystkich wykonawcéw, ktérzy uczestniczyli w przeprowadzonych
przez zamawiajgcego procedurach otwartych na dostawe i montaz mebli w roku 2014 oraz
wyrazili che¢ wziecia udziatu w postepowaniach sktadajgc oferte. Zamawiajgcy, dokonujgc
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia miat na uwadze, ze musi dokona¢ zakupdéw w
mozliwie jak najszybszym terminie - niezwtocznie - natychmiastowo, kazdy dzien zwtoki mogt
spowodowaé zagrozenie dla zdrowia oraz zycia pacjentéw, przybywajgcych na oddziatach i
oczekujgcych na przyjecie do Centrum Kliniczno-Dydaktycznego. Wskazat, ze udzielit



zamoéwien w nastepujgcym czasie: postepowanie NBO/634/645/ZP/D/2014 - trwato 25 dni,
NBO/673/ZP/D/2014 - trwato 11 dni, NBO/668/ZP/D/2014 - trwato 15 dni,
NBO/708/ZP/D/2014 - trwato 19 dni oraz NBO/737/ZP/D/2014 - trwato 39 dni.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, nie podzielajgc argumentacji Zamawiajgcego,
poinformowat iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednia zastrzezen dotyczacych naruszeh ustawy Pzp. Prezes Urzedu
wskazat, ze zamawiajgcy powinien traktowac jak jedno zamowienie, zamdwienia, ktére moga
by¢ realizowane przez jednego wykonawce, gdy posiadajg one podobne przeznaczenie, ij.
gdy ustugi/dostawy majg zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub stuzg
podobnemu celowi oraz nabywane sg w przewidywalnym z géry okresie. W przypadku
zbieznosci funkcjonalnej oraz technologicznej przedmiotow takich zaméwien, ich
dostepnosci u jednego wykonawcy oraz znanej perspektywy czasowej ich zamawiania,
zamawiajgcy winien dokona¢ szacowania ich warto$ci z uwzglednieniem wszystkich
zamoéwien, nawet jezeli zamierza ich udzieli¢ w ramach odrebnych postepowan. Odnoszac
sie do podniesionej przez zamawiajgcego kwestii braku tozsamosci czasowej przy ich
udzielaniu wskazat, ze majagc na uwadze krotki przedziat czasowy udzielenia
przedmiotowych zaméwien, wynikajacy z tego samego zdarzenia tj. ze zniszczen w trakcie
przenoszenia mebli w zwigzku z przeprowadzkg, zamawiajgcy winien byt liczy¢ sie
z wystgpieniem koniecznosci udzielania kolejnych zamoéwien w tym samym zakresie.
W szczegoblnosci zwrécit uwage, ze w dacie wszczecia pierwszego z ww. postepowan 26
wrzesnia, zamawiajgcy posiadat informacje o koniecznosci udzielenia kolejnych dwéch
zaméwien (pisma datowane na 16 wrzesénia). Niezaleznie od procedur wewnetrznych
obowigzujgcych u zmawiajgcego konieczno$¢ udzielenia kolejnych zamdwieh zostata
udokumentowana przed wszczeciem pierwszego z nich, w tym samym byt on zobowigzany
zsumowac warto$¢ zamowien na dostawe mebli medycznych i zastosowaé przepisy ustawy
Pzp wiasciwe dla tgcznej ich wartosci tj. przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odnosnie wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
ponowienie wskazat, ze pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp musi by¢ konsekwencjg zdarzenia, kidérego wczesniej nie dato sie
przewidzie¢, a nieprzewidywalno$¢ musi mie¢ charakter obiektywny i nie moze wynikac¢ z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, spowodowanych niedbalstwem, opieszatoscia,
brakiem starannosci lub sposobem obiegu dokumentow przyjetym u zamawiajgcego.
Ponownie podnidst, ze majgc na uwadze ustalony w toku kontroli okres, ktéry uptynat od

powzigcia informacji o potrzebie zakupu, nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie mogt



zachowa¢ terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego Ilub negocjacji z
ogtoszeniem, Wskazany uptyw czasu nie potwierdza réwniez by potrzeba udzielenia ww.
zamoéwien miata charakter pilny.

Odnosnie naruszen dotyczacych uchybien w protokotach postepowan o zamdwienia
publiczne, Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych, podniést, ze kontrola dorazna
prowadzona jest w oparciu o dokumentacje sporzgdzong w toku postepowania o udzielenia
zamoOwienia publicznego, zatem poprawienie bteddédw i niespéjnosci w dokumentacji
postepowania po jego zakonczeniu, w tym w szczegdlnosci po zakonczeniu kontroli dorazne;j
nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zastrzezeh we wskazanym zakresie.
Wyjasnit, ze w informacji o wyniku kontroli doraznej wskazywane sg wszystkie naruszenia

stwierdzone w toku kontroli, nie tylko te, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww. zastrzezen
do wyniku kontroli doraznej, zastrzezenia zostaly przekazane do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolg, a takze
po zapoznaniu sie z argumentacjg zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze zastrzezenia zamawiajagcego od wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na
uwzglednienie.

Z dokumentacji kontroli wynika, ze w dniach 13 i 14 pazdziernika 2014 oraz
7 listopada 2014 roku zamawiajgcy udzielit w wyniku przeprowadzenia postepowan
NBO/634/645/Z2P/D/2014, NBO/673/ZP/D/2014, NBO/668/ZP/D/2014 oraz
NBO/708/ZP/D/2014, wybranemu w trybie negocjacji bez ogtoszenia, wykonawcy Multimed
Sp. z o0.0. czterech zaméwien na dostawe i montaz mebli medycznych, ktérych taczna
wartos¢ wyniosta 1 516 552,09 zi, co stanowito rownowarto$¢ kwoty 358 955,74 euro.
Zamawiajgcy, w odniesieniu do kazdego z czterech postepowan na dostawe i montaz mebli
medycznych szacowat warto$¢ kazdego zamowienia oddzielnie, przez co stosowat przepisy
ustawy Pzp przewidziane dla zamowien o wartosci mniejszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Izba w petni podziela stanowisko i argumentacje wyrazong w Informacji o wyniku kontroli z
dnia 10 grudnia 2015 roku, iz dziataniem swym zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1 i 2
ustawy Pzp. Na skutek zaniechania tgcznego oszacowania wartosci przedmiotowych
zamoéwien, zamawiajgcy zaniechat stosowania przepiséw ustawy Pzp przewidzianych dla

zamoéwien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
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podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci art. 62 ust. 2 oraz 95 ust. 2
ustawy Pzp.

Z dyspozycji przepisu art. 32 ust. 1 ustawy Pzp jasno wynika, ze podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towaréw
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Z kolei przepis art. 32 ust. 2
ustawy Pzp wprowadza zakaz dzielenia zamowienia publicznego lub zanizania jego wartosci
w celu unikniecia stosowania ustawy. Niedopuszczalnym jest dokonywanie podziatu
zamdwienia z intencjg, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdego odrebnego zamowienia
lub jego czesci doszio do wytgczenia stosowania przepiséw ustawy odnoszacych sie do
zamoOwien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez do nieuprawnionego zastosowania
przepiséw odnoszacych sie do zamédwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Oceniajac
czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym czy z kilkoma odrebnymi
zamoéwieniami, nalezy wzigé pod uwage nastepujgce przestanki: 1. tozsamosé przedmiotowg
- podobienstwo funkcji technicznych i gospodarczych, 2. tozsamos$¢ podmiotowg - mozliwosé
realizacji zaméwienia przez jednego wykonawce oraz 3. tozsamos¢ czasowg - realizacja
zamoéwien w zblizonym okresie czasu, w znanej zamawiajgcemu perspektywie czasowe;j.

W  kontrolowanych postepowaniach NBO/634/645/ZP/D/2014, NBO/673/ZP/D/2014,
NBO/668/ZP/D/2014 oraz NBO/708/ZP/D/2014, niewatpliwie spetnione zostaty wszystkie
wskazane wyzej przestanki dotyczgce tozsamosci przedmiotowej, podmiotowej i czasowej i
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem
udzielonym w czesciach. Zamawiajgcy w krétkim przedziale czasowym (niecaty miesigc)
udzielit tozsamych przedmiotowo zaméwien jednemu wykonawcy. Dodatkowo koniecznosé
udzielenia wszystkich czterech zaméwienia na dostawy mebli medycznych byta wynikiem
tego samego zdarzenia zwigzanego z przeprowadzkg, w wyniku ktérej czes¢ mebli ulegta
zniszczeniu lub nie nadawata sie do ponownego montazu. W ocenie Izby, zamawiajacy, przy
dotozeniu nalezytej starannosci mogt przewidzie¢, ze na skutek przeprowadzki
poszczegdblnych Klinik zajdzie koniecznos¢ zakupu dodatkowego, kolejnego wyposazenia i
mebli. W szczegdlnosci wskazac nalezy, ze w chwili wszczecia pierwszego z zamédwien na
dostawe mebli tj. w dniu 26 wrzesnia 2014 (data wystania zaproszenia do negocjacji),
zamawiajgcy posiadat juz informacje o istnieniu koniecznosci udzielenia dalszych dwéch
zamOwien na zakup mebli medycznych, bowiem w dniu 16 wrzesnia 2014 roku do
kierownika zamawiajgcego skierowany zostat wniosek o wszczecie procedury udzielenia
przedmiotowych zaméwien. Data zarejestrowania tych wnioskéw przez Dziat Zamowien
Publicznych (odpowiednio dnia 3 pazdziernika oraz 30 wrzeénia), wynika jedynie z procedur
wewnetrznych obowigzujgcych u zamawiajgcego i nie jest czynnikiem obiektywnym, ktory

mégtby uzasadnia¢ dopuszczalnos¢ dzielenia zamdwienia na czesci.



W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy udzielajgc zaméwien na dostawy mebli
winien zsumowac ich wartos¢ i zastosowac przepisy ustawy Pzp wtasciwe dla tgcznej
wartosci tj. przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.
Odnosnie naruszenia przez zamawiajgcego art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
nieuprawnione zastosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia w postepowaniach
oznaczonych nr NBO/634/645/ZP/D/2014 oraz NBO/737/ZP/D/2014, 1zba réwniez podzielita
argumentacje wyrazong w Informacji o wyniku kontroli z dnia 10 grudnia 2015 roku.
Przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dopuszcza zastosowanie trybu negocjacji bez
ogtoszenia, w sytuacji, gdy zostang spetnione kumulatywnie nastepujace przestanki:
1. wystepuje pilna potrzeba udzielenia zaméwienia;
2. pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia nie wynika z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego;
3. wczesnie] nie mozna byto przewidzie¢ koniecznosci udzielenia przedmiotowego
zaméwienia;
4. nie mozna zachowa¢ termindw przewidzianych przez ustawe dla

przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Tryb negocjacji bez ogtoszenia ma zastosowanie do postepowan wszczynanych
w przypadku nieprzewidywalnych zdarzen powodujgcych potrzebe pilnego dziatania, a
zaistniata sytuacja nie pozwala na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z zachowaniem termindéw przewidzianych dla trybow otwartych. Zadaniem
komentatoréw udzielenie zamowienia w tym trybie co do zasady powinno ograniczy¢ sie
tylko do zakresu koniecznego do zapobiezenia negatywnym skutkom nieprzewidzianego
zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ udzielenia zamdwienia z zastosowaniem trybu
negocjacji bez ogtoszenia musi wynika¢ rowniez z okolicznosci, w ktérych zamawiajacy nie
ponosi winy. Oznacza to, iz powstanie pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia nie moze
wynikaé z niestarannosci lub niedbalstwa zamawiajgcego. Ponadto sytuacja wyjatkowa, pilna
potrzeba udzielania zaméwienia musi wynika¢ z sytuacji nie mozliwej wczesniej do
przewidzenia. Niemozno$¢ przewidzenia okreslonego zdarzenia zasadniczo ocenia sie jako
mate prawdopodobienstwo wystgpienia konkretnej sytuacji. Zamawiajacy, powotujgc sie na
omawiang przestanke zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia winien zatem wykazac,
iz mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt obiektywnie przewidzie¢ wystgpienia
wyjagtkowej sytuacji, powodujgcej koniecznos¢ pilnej realizacji zamowienia. Dodatkowa
przestankg udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia jest obiektywna
niemoznos¢ zachowania terminéw okreslonych dla trybédw konkurencyjnych. Jednoczesnie

nalezy zauwazy¢, iz zaréwno tryb przetargu ograniczonego oraz negocjacji z ogtoszeniem
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przewidujg mozliwos¢ skrocenia postepowania (art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 oraz art. 56 ust. 2
ustawy Pzp) z uwagi na wystagpienie pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia. Przepisu art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie stosuje sie zatem w przypadku, gdy zamawiajgcy ma
wystarczajgco duzo czasu na przeprowadzenie postepowania w trybie procedury
przyspieszonej (por. wyrok ETS z dnia 18 marca 1992 C 24/91 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii).

Odnoszac powyzsze rozwazania do analizowanych postepowan o zaméwienie publiczne
udzielonych NBO/634/645/ZP/D/2014 oraz NBO/737/ZP/D/2014, wskaza¢ nalezy, ze
zdaniem lzby, zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania trybu negocjacji bez
ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Pilna potrzeba udzielenia zamowien
na dostawe mebli medycznych, wynikata zdaniem Izby, z okolicznosci ktére zamawiajgcy
moégt byt przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci. Ponadto podzieli¢ nalezy
stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli z dnia 10 grudnia 2015 roku, iz majgc na
uwadze okres, jaki uptynat od powziecia informacji o potrzebie zakupéw mebli do udzielenia
tych zamoéwien, nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie mogt zachowac terminow
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego czy negocjacji z
ogtoszeniem. W przypadku postepowania o nr NBO/634/645/ZP/D/2014, zamawiajacy juz w
dniu 29 lipca 2014 roku powzigt informacje o koniecznosci zakupu mebli medycznych dla
Kliniki Kardiologii Centrum Kliniczno - Dydaktycznego, zaproszenia do negocjacji zostaty
wystane 26 wrzesnia 2014 roku, zas zamdwienie zostato udzielone w dniu 13 pazdziernika.
Podobnie, w przypadku postepowania o nr NBO/737/ZP/D/2014, juz na poczatku wrzesnia
2014 roku zamawiajgcy powzigt informacje o potrzebie wymiany t6zek w Centrum Kliniczno-
Dydaktycznym na spetniajgce wymogi dla t6zek reanimacyjnych, zaproszenia do negocjaciji
zostaty wystane w dniu 4 listopada 2015 roku, zas zamdwienie udzielone zostato w dniu
5 grudnia 2014 roku. Wskazane okresy trwania poszczegdlnych postepowan o udzielenie
zamoéwien, w szczegoélnosci dtugi okres od chwili powziecia informacji o koniecznosci
dokonania zakupdéw do dnia wszczecia postepowan, dowodzg opieszatosci zamawiajgcego
w ich realizacji zaméwien oraz nie potwierdzajg tego, aby potrzeba udzielenia tych zamowien

miata charakter pilny.

Odnosnie wykazanych w toku kontroli uchybien w treSci protokotu postepowania o nr
NBO/737/ZP/D/2014 oraz w protokotach NBO/634/645/ZP/D/2014, NBO/673/ZP/D/2014,
NBO/668/ZP/D/2014 oraz NBO/708/ZP/D/2014, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt istnienia tych
uchybien jest bezsporny, o czym s$wiadczy okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie wniost

zastrzezen w tym zakresie, a jedynie dokonat poprawy protokotu, ktéry zatgczyt do ztozonych
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zastrzezen. Istotnie, przyznaé nalezy racje zamawiajgcemu, ze wykazane w toku kontroli

uchybienia w tresci protokotéw takie jak:

1. brak wskazania w pkt 4 protokotéw NBO/634/645/ZP/D/2014, NBO/673/ZP/D/2014,
NBO/668/ZP/D/2014 oraz NBO/708/ZP/D/2014 innych os6b wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu, podczas gdy w dokumentacji przedmiotowych postepowan znajdujg
sie odwiadczenia ztozone na druku ZP-1 przez Pana B. P.

2. przyznanie w protokole postepowania NBO/737/ZP/D/2014 wykonawcom STOLTER
sp. z 0.0. oraz PROMED S.A., w kryterium gwarancja po 3,33 pkt, podczas gdy
wykonawcy Ci wskazali termin gwarancji 24 miesigce, za ktéry zgodnie z
postanowieniami siwz zamawiajgcy winien przyznac 0 pkt

3. bledne wskazanie w pkt 5 protokotu postepowania NBO/737/ZP/D/2014, iz
zaproszenie do negocjacji zostato przekazane wykonawcom w dniu 19 listopada
2014 r., podczas gdy z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz
zaproszenie do negocjacji zostato przekazane wykonawcom w dniu 4 listopada 2014.

4. btedne podanie cen ofert wskazanych w zestawieniu ofert w punkcie 11 protokotu
postepowania NBO/737/ZP/D/2014, ktére nie odpowiadajg cenom rzeczywiscie
zaoferowanym przez poszczeg6lnych wykonawcow. Brak wskazania okresow
gwarancji udzielonych przez wykonawcéw.

5. btedne wskazanie w punkcie 12 protokotu postepowania NBO/737/ZP/D/2014, iz nie
zastosowano art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, podczas gdy jak wynika z dokumentacji
postepowania w dniu 19 listopada 2014 r. zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat wykonawcow STOLTER sp. z 0.0. oraz Famed Zywiec sp. z 0.0.
do uzupetnienia katalogéw dotyczgcych materacy zaoferowanych w ramach Pakietu
nri.

pozostajg bez wptywu na wynik postepowan o udzielenie zamoOwienia publicznego,

niemniej jednak w toku kontroli wskazywane sg wszystkie stwierdzone naruszenia.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

13



