Warszawa, dnia 19.08.2014 r.

UZP/DKUE/KD/26/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej — nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego: = Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu
ul. Siemiradzkiego 5 a
60-763 Poznan

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: ,Montaz barier ochronnych przy dk nr 36”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos$¢ zamowienia: 1.788.275,00 zt (444.888,79 euro); zamoOwienia

uzupetniajgce 894.137,50 zt (222.444,40 euro)

Srodki UE: nie

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.




Zamawiajacy w trakcie realizacji kontraktu na ,Budowe drogi ekspresowej S-5 Poznan (A-2

wezet ,Gtuchowo”) — Wroctaw (A-8wezet ,Widawa”) odcinek Kaczkowo - Korzensko,
Obwodnica Bojanowa i Rawicza” (w sktad ktdérego wchodzita przebudowa odcinka drogi
krajowej nr 36), w dniu 21 czerwca 2013 r. odstgpit od realizacji umowy z winy wykonawcy
kontraktu. Zamawiajacy zobowigzany byt do zabezpieczenia placu budowy oraz
przygotowania nowej procedury przetargowej w celu wytonienia wykonawcy na dokonczenie
realizacji kontraktu. Wobec faktu, iz droga krajowa nr 36 zostata wykonana w 93 % przez
poprzedniego wykonawce tj. Alpine Bau GmbH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce (do jej
zakonczenia pozostato wykonanie barier i znakéw poziomych), zamawiajacy w celu
przyspieszenia terminu odbioru i przekazania do ruchu ww. odcinka postanowit te czesé
kontraktu wydzieli¢ z catosci kontraktu i udzieli¢ zamowienia w odrebnej procedurze, poza
procedurg przetargowg dotyczaca wytonienia wykonawcy na dokonczenie realizacji
kontraktu.
Zamawiajacy w postepowaniu na powyzej opisang czes¢ kontraktu, pn.: ,Montaz barier
ochronnych przy dk nr 36”. postuzyt sie projektem wykonawczym przygotowanym przez
Generalnego wykonawce kontraktu, tj. opis przedmiotu zaméwienia stanowit projekt
wykonawczy: ,Projekt zamienny statej organizacji ruchu w zakresie projektu wykonawczego
zastosowania barier ochronnych dla przedsiewziecia droga krajowa DK 36 od km 68+728 do
km 77+691”, a jako sposéb wynagrodzenia wykonawcy zamawiajacy wskazat kosztorys
ofertowy, sporzadzony metodg kalkulacji uproszczone;.

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawca Stalprodukt S.A. z siedzibg w Bochni
wyrazit sprzeciw wobec ww. opisu przedmiotu zamdéwienia wnoszac odwotanie, w ktérym
wskazat na naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez wskazanie konkretnego
wykonawcy w opisie przedmiotu zamoéwienia - firma P.P.U.H. Prowerk Sp. z 0.0. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
przedmiocie zamoOwienia typdéw barier, a przede wszystkim ich parametréw (pozioméw
powstrzymywania, szerokosci pracujacych, pozioméw intensywnosci zderzenia) — w sposob
umozliwiajacy realizacje przedmiotu zamowienia, a nastepnie utrzymanie barier w okresie
eksploatacji tylko jednemu producentowi.

Wykonawca podnidst, ze dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia z
pominieciem cech obiektywnych przedmiotu $wiadczenia i w zamian postuzenie sie
zestawem cech wiasciwych wytacznie dla konkretnego wyrobu (produktu, ustugi, technologii
itd.) co do zasady zawsze bedzie utrudniato uczciwg konkurencje. W ocenie Stalprodukt S.A.
obecna tres¢ siwz wyklucza mozliwos¢ zaoferowania innego niz zaoferowany poprzednio
przez wykonawce zamawiajacemu produktu w postaci barier energochtonnych.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze uznat zarzuty w catosci za zasadne i

zobowigzat sie do modyfikacji przedmiotu zamowienia.



W przekazanej modyfikacji siwz zamawiajacy zmienit sposéb rozliczenia z kosztorysowego
na ryczattowy oraz wycofat z opisu przedmiotu zaméwienia zatacznik nr 3 — projekt
wykonawczy, okreslajac go jako materiat wytacznie informacyjny. Jednoczesnie zamawiajacy
zaznaczyt, iz nie dopuszcza stosowania barier betonowych a zakup barier lezy po stronie
wykonawcy. Ponadto zamawiajacy poinformowat, ze ,zamieszczony na stronie internetowej
projekt zostat wykonany przez dotychczasowego wykonawce (...) Obecnie z uwagi na
zakres robot, jaki pozostat do ukonczenia na dk nr 36 i koniecznos¢ oddania jej do ruchu,
zamawiajgcy moze postugiwaé sie jedynie w/w istniejgcym projektem. Projekt ten zostat
zamieszczony informacyjne wskazujac jedynie zakres i parametry techniczne niezbedne do
montazu barier. Zamawiajacy dopuszcza zaréwno bariery linowe, jak i inne typy barier
stalowych ochronnych. Dla przyktadu: w projekcie zostaty opisane wymagane parametry
barier ochronnych, gdzie poziom powstrzymywania ,L" zostat okreslony jako réwnowazny z
.H", W zwigzku z czym dopuszcza sie stosowanie barier o poziomie powstrzymywania ,H"
rébwnowaznych dla zaprojektowanych pozioméw ,L". Wykonawca wybierajacy inny rodzaj
barier ochronnych zobowigzany bedzie przedstawi¢ wtasny projekt barier przez siebie
oferowany”.

Wykonawca - Stalprodukt S. A. ponownie ziozyt odwotanie wobec tresci siwz, w
zwigzku z ww. modyfikacjg postanowien siwz.

Wykonawca podnidst, ze zamawiajacy zmieniajac siwz w wyniku uznania zarzutéw
przedstawionych w pierwszym odwotaniu: ,,okreslit warunki udziatu w przetargu w taki sposob,

ze zréznicowat wykonawcow na firme Prowerk lub innego wykonawce oferujgacego dostarczenie

barier firmy Prowerk, oraz tych pozostatych ktérzy muszg przedstawi¢ witasny projekt barier.

Poza tym w ocenie Stalprodukt S.A. zakres projektu wskazuje, iz jest to kompletny projekt
wykonawczy. Zamawiajgcy winien za pomocg programu funkcjonalno - uzytkowego zgodnie z
art. 31 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 roku w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego

okresli¢ wymagania co do przedmiotu zamowienia”.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi opisu przedmiotu zamdwienia Prezes
Urzedu zwrdécit sie do zamawiajagcego m.in. o wskazanie wykonawcédw zdolnych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia zgodnego z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia zatgczonego
do specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Montaz barier ochronnych przy dk nr 36”.

Zgodnie z trescig wyjasnien, z dnia 17 marca 2014 r. (sygn. akt GDDKIiA-O/PO-R-2-mk-
56/2013) zamawiajacy wskazywat, iz : ,W zwigzku z tym, ze przedmiotem przetargu byto
wykonanie robdt polegajacych na zamontowaniu barier ochronnych wg naszych informacji
istnieje co najmniej kilka firm, ktére mogty realizowac nasze zamowienie np.:

. TRA DROG,



. BUPREX KOBI Sp. z o.0.,

. JOMAR,

. PROWERK,
. DROMAR,

. DROMOT,

. MONTAZ BARIER OCHRONNYCH JANUSZ SZUDRA,

. POL-SKOR Janusz Siwka”
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w tym samym piSmie zamawiajacy podnosit, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ szybkiego udzielenia zamoéwienia wykorzystat w siwz projekt
montazu barier ochronnych przy dk nr 36 przygotowany przez Generalnego wykonawce
kontraktu: ,Zgodnie z zapisami SIWZ prace nalezato wykona¢ w oparciu o dokumentacje
zamienng, opracowang przez firme VIAMENS na zlecenie firmy Alpine Bau GmbH {...)
Zamawiajgcy zdecydowat wiec o wykorzystaniu uzgodnionej juz dokumentacji zamiennej,
poniewaz przygotowanie i uzgodnienie nowej dokumentacji opdznitoby oddanie odcinka
drogi o kilka miesiecy, co oznaczato wejScie w okres zimowy, Stworzenie zagrozenia dla
okolicznych mieszkancow oraz dodatkowe koszty spoteczne(...)Zamawiajgcy m.in. pismem z
dnia 22 lipca 2013 r. (zmiana SIWZ po uznaniu odwotania sygn. akt KIO 1719/13)
dopuszczat do zastosowania rozne konstrukcje barier ochronnych posiadajgcych znak B lub
CE, co wymagato wykonania projektu zamiennego (nie jest to bardzo kosztowne ani

pracochtonne w przypadku projektu zamiennego). Brak czasu na opracowanie projektu
zamiennego nie moze by¢ zarzutem, gdyz od czerwca do sierpnia byto wystarczajgco duzo

czasu na jego opracowanie. Projekt zamienny mozna wykonac¢ w bardzo krotkim czasie”.

W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

e Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Prowerk Sp. z 0.0. z ceng brutto

1.834.565,91 zt.

e P.P.H.U.POL-SKOR" Jarostaw Siwka z ceng brutto 1.767.395,83 zt.
Pierwotnie w wyniku dokonanej oceny ztozonych ofert zamawiajacy jako najkorzystniejsza
wybrat oferte zlozong przez wykonawce POL - SKOR Jarostaw Siwka. Nastepnie zamawiajacy
poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, wyjasniajac ze ,w zwigzku z
odstapieniem od podpisania umowy przez firme P.P.H.U. ,POL-SKOR" Jarostaw Siwka (...)
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce P. P.U.H. Prowerk Sp.

z0.0."

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit sie do biegtego
saqdowego z prosbg o sporzadzenie opinii w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia
zamieszczonego w siwz wraz ze zmianami wprowadzonymi przez zamawiajgcego w toku

postepowania w kontekscie zachowania zasad uczciwej konkurenciji.



Zgodnie z trescig przekazanej opinii: ,Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w czesci projektu
organizacji ruchu, dotyczacej drogowych barier ochronnych, zamoéwionej przez wykonawce
kontraktu (firme Alpine Bau GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, z siedzibg w Mystowicach) i
przejetej przez zamawiajagcego (GDDKiA Odddziat w Poznaniu) wskazano zastosowanie

gtéwnie barier z prowadnicg linowg. Oprocz tego typu barier projekt obejmuje takze odcinki

barier z prowadnicg stalowg oraz stalowo-linowg (obiekty inzynierskie), przy czym
szczegdbtowe oznaczenia poszczegdinych odcinkéw barier (symbole uzyte w_opisach)

wskazujg na zastosowanie rozwigzan konkretnego producenta, choé¢ brak wskazania jego

nazwy. Droga krajowa nr 36 na odcinku objetym kontraktem byta juz wybudowana i jako
obiekt budowlany posiadata konkretne parametry techniczne (m.in. tuki pionowe i poziome,
skarpy wykopdw i nasypdw, obiekty inzynierskie o konkretnym przekroju, itp.), zatem
nieuzasadniona byta zmiana wczesniej zaprojektowanego, z uwzglednieniem tych
parametréw, wyposazenia jej w urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu. Istotny przy tym jest fakt,
ze przy takim samym zakresie parametrow technicznych réznych systemow barier, inne sg
sposoby ich zakotwienia w podtozu (inne sposoby montazu stupkéw, odcinkdéw
poczatkowych i koncowych, itp.). Ma to szczegdlne znacznie na obiektach inzynierskich
(wptyw sposobu montazu na konstrukcje), a te byty takze juz wykonane. Sposéb montazu
drogowych barier ochronnych w kazdym przypadku nie moze byé dowolny i powinien byc¢
poprzedzony projektem wykonawczym, choéby po to, aby wyeliminowa¢ przypadki
uszkodzenia warstw izolacyjnych mostu, konstrukcji wykopu, nasypu, itp.”

Odnoszac sie do zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego w wyniku uznania odwotania
wniesionego przez firme Stalprodukt S.A., bieglty wyjasnit, iz: ,Zapis w zmodyfikowanej tresci
SIWZ o traktowaniu dotychczasowego zatacznika nr 3 (opis przedmiotu zamowienia - projekt
wykonawczy, opracowany przez firme ViaMens Sp. z 0.0.) jako informacyjnego, przy
jednoczesnym zobligowaniu Wykonawcéw do przedstawienia witasnego projektu dla
oferowanego systemu, w przypadku wybrania innych barier jak linowe, preferowat
Wykonawcow oferujacych bariery linowe, jednak byt niezbedny dla zabezpieczenia intereséw
Zamawiajacego, ktéry nie mogt dopusci¢é do montazu urzadzen bezpieczenstwa ruchu
wzdtuz drogi w sposob nieudokumentowany w zakresie szczegotdw konstrukcyjnych, tak
samego systemu, jak i jego posadowienia.

W efekcie zmodyfikowana tres¢ SIWZ w czesci dotyczacej posiadanej przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dokumentacji technicznej nie
skutkowata w praktyce rozszerzeniem kregu potencjalnych Wykonawcéw - nadal
preferowany byt system barier linowych, dla ktérego projekt wykonawczy byt gotowy (cho¢ w
efekcie przywotany jedynie jako ,informacyjny"). Materiat ,informacyjny" zawierat tez, tak jak
poprzednio, okreslone symbole barier naniesione na poszczegoinych rysunkach, ktére nie
wskazywaty znaku towarowego konkretnego producenta, ale mogty by¢ istotne dla jego
identyfikacji, bowiem kazdy producent stosuje witasne symbole dla oznaczenia swoich



wyrobdw, niezbedne w procesie certyfikacji wyrobu budowlanego i dopuszczenia go do

stosowania. W_konkluzji nalezy zatem stwierdzié, ze tres¢ SIWZ, zardwno w pierwotnej

postaci, jak i po modyfikacji, preferowata Wykonawcoéw oferujacych zastosowanie barier

linowych, jednak bez wskazania wprost konkretnego ich producenta. Producenta barier

linowych mozna byto przy tym stosunkowo fatwo zidentyfikowaé, chocby po symbolach

wyszczegolnionych na poszczegolnych rysunkach ,Projektu zamiennego statej organizaciji
ruchu w zakresie projektu wykonawczego zastosowania barier ochronnych dla
przedsiewziecia droga krajowa DK 36 od km 68+728 do km 77+691", opracowanego przez
firme ViaMens Sp. z 0.0. z Warszawy na zlecenie firmy Alpine Bau GmbH Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce, z siedzibg w Mystowicach, niezaleznie od tego, czy jest on ,obligatoryjng" czescig
SIWZ, czy jedynie ,informacyjng". Tym producentem jest firma ProWerk Sp. z 0.0. z
Krakowa”.

Zdaniem biegtego, ,Zamawiajacy (...), dazac do szybkiego zakonczenia realizacji zadania,
obejmujacego swym zakresem m.in. fragment drogi krajowej nr 36, ogtosit przetarg
nieograniczony na wyposazenie tego odcinka drogi w drogowe bariery ochronne. W sktad
dokumentacji przetargowej wszedt gotowy projekt wykonawczy obejmujacy montaz
okreslonego typu barier przejety przez Zamawiajgcego od poprzedniego Wykonawcy, z
ktorym umowa zostata rozwigzana. Projekt ten obejmowat zastosowanie barier okreslonego
typu, bez wskazania nazwy ich producenta, jednak ze wskazaniem konkretnych symboli
urzadzen, utatwiajacych jego identyfikacje. Zamowienie publiczne obejmowato realizacje
ustugi (montaz barier okreslonego typu), a nie dostawe (zakup) urzgdzen danego typu,
jednak w konsekwencji krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia
byt bardzo ograniczony. Jak wykazano wyzej po modyfikacji tresci SIWZ sytuacja
praktycznie nie ulegta zmianie”.

Ponadto biegty wskazat, ze ,Opis przedmiotu zaméwienia preferuje wykonawcow
oferujacych montaz barier linowych, ale nie wskazuje na konkrethego Wykonawce ustugi.
Zamowienie dotyczy bowiem ustugi, polegajacej na montazu urzadzen bezpieczenstwa
ruchu wzdtuz drogi krajowej nr 36, a nie ich produkcji i montazu. Jest to zwigzane z
realizacjg konkretnego projektu wykonawczego, bedacego w posiadaniu Zamawiajagcego. W
efekcie nie byto to zamdwienie polegajace na realizacji ustugi w systemie "zaprojektuj i
buduj", a w systemie ,realizuj gotowy projekt". Po modyfikacji SIWZ realizacja zamoéwienia

mozliwa byta w obu systemach, co istotnie ré6znicowato potencjalnych wykonawcéw”.

W ocenie autora opinii ,dla zapewnienia rownego traktowania Wykonawcoéw zdolnych do
realizacji zaméwienia w sktad materiatdw przetargowych powinien w tym przypadku wejsé
projekt organizacji ruchu, zawierajgcy m.in. lokalizacje drogowych barier ochronnych, bez
okreslenia ich rodzaju i parametrow technicznych - te powinny by¢ okreslone w projektach
wykonawczych opracowanych indywidualnie przez Wykonawcow, z uwzglednieniem
warunkoéw terenowych w poszczegdlnych miejscach posadowienia barier i specyfiki
oferowanego systemu drogowych barier ochronnych (zakotwienie odcinkéw poczatkowych i



koncowych, sposOb kotwienia stupkéw podtrzymujgcych prowadnice bariery, ich
zageszczenie na poszczegolnych odcinkach drogi w zaleznosci od wystepujacego
zagrozenia miejscowego, itp.).

Droga krajowa nr 36 i obiekty inzynierskie na odcinku objetym zamowieniem byty juz
zrealizowane, zatem znane byty ich parametry techniczne, stad kazdy z potencjalnych
wykonawcow miat mozliwos¢ sporzgdzenia oferty indywidualnej, po opracowaniu projektu
wykonawczego. Wskazanie konkretnych symboli (oznaczen) barier w materiatach
przetargowych, niezaleznie od tego, czy ,obligatoryjnych", czy jedynie ,informacyjnych", w
kazdym przypadku preferowato wykonawcow oferujacych bariery linowe, co stanowito

naruszenie uczciwej konkurencji”.

Podstawowymi zasadami obowigzujacymi w systemie zamdwien publicznych sg
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zasady te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu
wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym, zamawiajacy
przygotowujac i prowadzac postepowanie, powinien dazy¢ do udzielenia zaméwienia,
unikajac dziatan mogacych skutkowac ograniczeniem dostepu do postepowania.

Zgodnie z dyspozycjq przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany
jest do opisania przedmiotu zamdwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu
stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniac

uczciwg konkurencje.

Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika zatem, iz
przedmiot zamdwienia winien byé opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w
ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych (wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.;
wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt || Ca 693/05, niepubl.). Takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20 stycznia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09)
wyraznie wskazata, iz ,swoboda zamawiajacego w opisie przedmiotu zamoéwienia nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. W sytuacji
okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb zamawiajgcego, mogacych ograniczac
krag potencjalnych wykonawcéw, zamawiajacy winien wykazac, ze wytacznie produkt o
parametrach przez niego okresSlonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zakazane jest formutowanie warunkéw



postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu
ztozenia oferty”. Jednoczes$nie naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktéry umozliwia dostep do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykonaé

dane zamoéwienie.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w projekcie
wykonawczym w sposoéb, ktory niezaleznie od ,informacyjnego” charakteru, wskazywat na
produkt konkretnej firmy, ktéra w tych okolicznosciach zwolniona byta z koniecznosci
sporzadzenia nowego projektu wykonawczego. Pozostali na rynku wykonawcy, nie chcac
realizowa¢ zaméwienia z wykorzystaniem produktéw tej firmy, zostali zmuszeni do podjecia
wysitku i kosztédw sporzadzenia projektu wykonawczego przewidujacego inne bariery
ochronne. Tym samym sytuacja wykonawcéw zostata zr6znicowana, na korzysc¢ firmy

Powerk Sp. z 0.0., co utrudnito w niniejszym postepowaniu uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegdlnosci
treS¢ opinii biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢
nalezy, ze przedmiot zamoéwienia dotyczacy montazu barier ochronnych przy dk nr 36, zostat
opisany w sposob, ktéry utrudniat uczciwg konkurencje. Wobec powyzszego zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



