Adresat petycji ~ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Tytut petycji
Temat petycji jest tozsamy z petycjg "Petycja 14-2024", ktéra wptyneta do MRP iPS 31 stycznia 2024 r.,
dotyczacg zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z FUS - prosze o dotgczenie
niniejszej petycji do w/wym. Prosze o ponowne podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w celu
wprowadzenia zapisu o niestosowaniu art. 25 ust. Ib wobec ubezpieczonych, ktorzy przeszli na rodzaje
wczesniejszych emerytur, wymienione w art. 25 ust. Ib UoEiRzFUS (z wyjatkiem emerytur
czesciowych), przed 1stycznia 2013 r., a powszechny wiek emerytalny osiggneli i prawo do emerytury
powszechnej uzyskali po 31 grudnia 2012 r. Obecnie spod stosowania art. 25 ust. Ib UoEiRzFUS sg
wyjeci wytgcznie ubezpieczeni urodzeni w r. 1953.
Akt prawa, w ktérym postulowanajest zmiana

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1251 ze zm.)

Tres¢ petycji
Wnosze o ponowne wniesienie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - druk w Senacie poprzedniej kadencji nr 160, druk w Sejmie
poprzedniej kadencji nr 647. Projekt ten ulegt dyskontynuacji z powodu zakonczenia poprzedniej kadencji.
Whnosze, zgodnie z tym projektem, o niestosowanie art. 25 ust Ib Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) do
wyliczenia podstawy obliczenia emerytury powszechnej oséb, ktére nabyty prawo do wszystkich rodzajéw
wczesniejszej emerytury, wymienionych w art. 25 ust. Ib (z wyjatkiem emerytury cze$ciowej) przed 1
stycznia 2013 r., a powszechny wiek emerytalny osiggnety i prawo do emerytury powszechnej na podstawie
art. 24 UoEiR z FUS uzyskaty po 31 grudnia 2012 r. Tak opisane warunki speinia nastepujacy krag
ubezpieczonch: mezczyzni, urodzeni w latach 1949-1952, i kobiety i mezczyZni, urodzeni w r. 1954 i
pozniej.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 20/16 orzekt, ze art. 25 ust. Ib UoEiR z FUS jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet, urodzonych w r. 1953. W uzasadnieniu
wyroku TK opisat "putapke prawng", , ktdra polegata na tym, ze ubezpieczeni, podejmujac przed 1 stycznia
2013 r decyzje o pobieraniu wczesniejszej emerytury, nie wiedzieli, ze od 1 stycznia 2013 r. zostanie
wprowadzony art. 25 ust. Ib UoEiR z FUS , ktéry w przyszto$ci pomniejszy ich emerytury powszechne.
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Osoby te nie miaty do dyspozycji zadnego okresu przejsciowego, ani zadnego okresu vacatio legis, a art. 25
ust. 1b UoEIR z FUS zadziatat w stosunku do nich wstecz.Naruszone wiec zostalty podstawowe zasady
przyzwoitej legislacji. Wszyscy ubezpieczeni z w/wym. grupy wpadli w identyczng putapke prawna,
opisang przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku TK P 20/16, jak osoby urodzone w 1953 r.
W wyroku P 20/16 TK wypowiedziat sie tylko o kobietach urodzonych w r. 1953 wylgcznie dlatego, ze
wyrok P 20/16 byt wyrokiem zakresowym Wnosze o ponowne wniesienie senackiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - druk w Senacie
poprzedniej kadencji nr 160, druk w Sejmie poprzedniej kadencji nr 647. Projekt ten ulegt dyskontynuacji z
powodu zakonczenia poprzedniej kadencji . Wnosze, zgodnie z tym projektem, o niestosowanie art. 25 ust
1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) do wyliczenia podstawy obliczenia emerytury powszechnej oséb, ktére nabyty
prawo do wszystkich rodzajow wcze$niejszej emerytury, wymienionych w art. 25 ust. 1b (z wyjatkiem
emerytury czesciowej) przed 1stycznia 2013 r., a powszechny wiek emerytalny osiggnety i prawo do
emerytury powszechnej na podstawie art. 24 UoEiR z FUS uzyskaty po 31 grudnia 2012 r. Tak opisane
warunki spetnia nastepujacy krag ubezpieczonych: mezczyzni, urodzeni w latach 1949-1952, i kobiety i
mezczyzni, urodzeni w r. 1954 i pdzZniej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 20/16 orzekt, ze art. 25 ust. 1b UoEIR z FUS jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet, urodzonych w r. 1953. W uzasadnieniu
wyroku TK opisat "putapke prawng", , ktéra polegata na tym, ze ubezpieczeni, podejmujac przed 1 stycznia
2013 r decyzje o pobieraniu wczesniejszej emerytury, nie wiedzieli, ze od 1 stycznia 2013 r. zostanie
wprowadzony art. 25 ust. 1b UoEiR z FUS , ktéry w przyszto$ci pomniejszy ich emerytury powszechne.
Osoby te nie miaty do dyspozycji zadnego okresu przejsciowego, ani zadnego okresu vacatio legis, a art. 25
ust. 1b UoEIR z FUS zadziatat w stosunku do nich wstecz.Naruszone wiec zostaty podstawowe zasady
przyzwoitej legislacji. Wszyscy ubezpieczeni z w/wym. grupy wpadli w identyczng putapke prawna,
opisang przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku TK P 20/16, jak osoby urodzone w 1953 r.
W wyroku P 20/16 TK wypowiedziat sie tylko o kobietach urodzonych w r. 1953 wytgcznie dlatego, ze
wyrok P 20/16 byt wyrokiem zakresowym, i TK mdg6 wydac¢ wyrok wytacznie odnosnie kobiet,
urodzonych w r. 1953, ktére przeszty na wczesniejszg emeryture na podst. art.46 w zw. z art. 29 UOEIR z
FUS. Niemniej jednak w uzasadnieniu wyroku P 20/16 TK stwierdzit, ze stosowanie opisanej "putapki
prawnej" jest w ogdle niedopuszcalne. Zgodnie z tym, Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozszerzyta kragg ubezpieczonych i wyjeta
spod dziatania art. 25 ust. 1b UoEIiR z FUS wszystkie osoby urodzone w 1953 r., ktére przezszty na
rodzaje wczesniejszych emerytur, wymienione w art. 25 ust. 1b UoEiRzFUS (z wyjatkiem emerytur
czesciowych), przed 1stycznia 2013 r, a nie tylko kobiety, urodzone w r. 1953, ktdre przeszty na
wczesniejszg emeryture na podst. art.46 w zw. z art. 29 UoEIR z FUS, jednak pomijajac osoby z innych
rocznikéw, znajdujace sie w identycznej sytuacji. W/wym ustawa powstata z potgczenia 2 projektéw ustaw:
senackiego, ktdry dotyczyt wszystkich osob z r6znych rocznikéw, pokrzywdzonych przez art. 25 ust. 1b,
oraz projektu rzadowego, ktéry dotyczyt wytacznie oséb pokrzywdzonych przez art. 25 ust. 1b urodzonych
w r. 1953. Po potaczeniu projektéw uwzgledniono wytacznie projekt éwczesnego rzadu, a catkowicie
pominieto senacki projekt ustawy. W ten sposob wieloletnia walka os6b pokrzywdzonych przez art. 25 ust.
1b- z wyjatkiem os6b urodzonych w 1953 r.- skonczyta sie niepowodzeniem.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Jestem osobg urodzong w 1956 r. Prawo do emerytury nauczycielskiej na podst. art. 88 Karty
Nauczyciela ZUS ustalit mi w 2007 r. Wcze$niejszg emeryture zaczetam pobiera¢ w 2010 r., tak samo, jak
osoby urodzone w 1953 r., w oczywisty sposéb nie majac $wiadomosci, ze ustawodawca w 2013 r.
wprowadzi do UoEiR z FUS art. 25 ust. 1b, ktéry w drastyczny sposéb w przyszto$ci zanizy moja
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Decyzje o pobieraniu wczesniejszej emerytury podjetam
po zapewnieniach, uzyskanych w ZUS w 2007 r, ze nie wptynie to w zaden niekorzystny sposéb na moja
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, oraz na podstawie gwarancji Panstwa i ustawodawcy 1998
r, ze, jezeli nie przystagpie do OFE, pozostane w dotychczasowym systemie merytalnym, oraz takich samych
gwarancji z 2007 r. dla os6b, ktérym ZUS ustali prawo do wcze$niejszej emerytury. Pracowatam duzo i
intensywnie, (w latach 1976-2022), ufajac zapewnieniom witadz ZUS i ustawodawcow, ze, im wiecej
sktadek zgromadze na moim indywidualnym koncie emerytalnym, tym wyzsza bedzie moja emerytura
powszechna. Tymczasem, kiedy bytam zmuszona zakonczyé aktywno$¢ zawodowaq i przejsé na

2



emeryture powszechngw 2022 r. , ZUS zabrat z mojego konta ubezpieczonego sktadki, wptacane przeze
mnie na to konto w latach 2003-2022 i wyliczyt podstawe obliczenia mojej emerytury w oparciu o stan
sktadek, ktory osiggnetam na koniec 2002 r. Ja pracowatam bez przerwy w latach 1976-2022, ale, gdybym
pracowata na umowie o prace i ptacita sktadki tylko do konca 2002 r, nastepnie gdybym pracowata ,,na
czarno” w latach 2003-2022, a nastepnie, gdybym ztozyta wniosek o emeryture w 2022 r.- moja emerytura
powszechna bytaby doktadnie taka sama, jakg wyliczyt mi faktycznie ZUS w 2022r .. Obecnie jestem po
przegranej sprawie sagdowej przeciwko ZUS. Przedstawitam sadowi bardzo wiele argumentéw, zeby nie
stosowa¢ do mojej emerytury art. 25 ust. Ib. ZUS przedstawit tylko jeden argument: art. 25 ust. Ib
obowigzuje i ZUS musi go stosowac, poniewaz nie urodzitam sie w r. 1953, tylko w r. 1956. Sad stwierdzit
wprawdzie, ze rozumie moje argumenty, ale rozwigzanie problemu nalezy do ustawodawcy i w wyroku
przyjat stanowisko ZUS: "art. 25 ust |b obowigzuje i ZUS musi go stosowac, poniewaz nie urodzitam sie w
r. 1953".0Obecnie mam 68 lat i jestem zmuszona do tutania sie po sadach, tracac zdrowie, nerwy, energie i
tak cenny dla mnie w tym wieku czas, zamiast, po ponad 40 latach ciezkiej pracy, w spokoju dbaé o
zdrowie, cieszyc¢ sie zyciem rodzinnym i rozwijaé zainteresowania. Chce zapyta¢: czym rdzni sie sytuacja
nauczycielki, urodzonej 31 grudnia 1953 r, od sytuacji nauczycielki urodzonej 1stycznia 1954 r?
Przyjmujac, ze obydwie zgromadzity na swoich kontach ubezpieczonych ten sam kapitat, i pobraty
wczesniejsze emerytury w takiej samej wysokosci- niczym. Tak samo nie wiedziaty, ze, decydujac sie na
pobieranie wczesniejszej emerytury, w przysztosci art. 25 ust. Ib bedzie wprowadzony, tak samo nie miaty
do dyspozycji zadnego okresu przejsciowego, ani zadnego okresu vacatio legis. A jednak osoba urodzona
31 grudnia 1953 bedzie miata emeryture nawet o 2000,00 zt wyzszg od osoby urodzonej 1stycznia 1954
wyltgcznie dlatego, ze urodzita sie w 1953 r., a ustawodawca w Ustawie 0 zmianie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit
wylacznie osoby urodzone w 1953 r, pomijajac osoby w identycznej sytuacji, urodzone w innych latach.
Wnosze o naprawienie tej trwajacej juz ponad 10 lat dyskryminacji i nierownosci. W tej sytuacji jest wiele
0s0b pokrzywdzonych. Bardzo prosze, zeby pracami w Senacie i Sejmie zajat sie Senator Marek Borowski i
Senator Magdalena Kochan, ktdrzy prowadzili wczesniejsze projekty ustaw w tej sprawie i bardzo dobrze
znajg problem. W tej sprawie osoby pokrzywdzone w tym nawet osoby 75- letnie, od wielu lat piszg
petycje, wnioski do postéw (w odpowiedzi m.in. interpelacja 6wczesnej postanki , obecnie ministry d/s
senioralnych, Marzeny Okta- Drewnowicz z 27-09-2021
https://lwww.seim.gov.pl/seim9.nsf/InterpelaciaTresc.xsp?key=C7CBEB) , senatorow, MRPiPS, RPO (w
odpowiedzi m.in: wystgpienie RPO z dn. 16.03.2023 r., https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2023/3/111.7060.147.2023/3998028.pdf. )0 problemach tych pisata takze prasa,
m.in. artykut: https://www.prawo.pl/kadry/senacki-proiekt-dla-emerytow-z-innych-rocznikow-niz-1953-
rpo.520549.html. lub artykut: https://www.money.pl/emerytury/emeryci-w-pulapce-200-tysiecy-osob-
czeka-na-ustawe-pis-sie-nie-spieszy-
6882350625250208a.htmI?fhclid=IwAR2YMeiNX9NsZrTU2z291PA14BIUighHrUE07XM 16xg3YKhGv
XpVAVTES8 .Wiele oséb, w tym prawnikdéw, uznaje, ze problem wymaga rozwigzania ustawowego.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje mojego imienia
i nazwiska
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