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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 18 kwietnia 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 19 marca 2018 r. zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego — Zaktad Utylizacyjny sp. z o.o0.
z siedzibg w Gdansku, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z 12 marca 2018 r.
(znak sprawy KU/15/18/DKZP) postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest partnerstwo
publiczno-prywatne dla przedsiewziecia pn.: ,System gospodarki odpadami dla metropolii

trojmiejskiej”

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Cztonkowie: Piotr Kozlowski

Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego sa czesciowo zasadne.



Sygn. akt: KIO/KU 12/18

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu”, ,Prezes UZP” lub
.Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole uprzednig postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wskazanego w sentencji uchwaty (dalej jako ,Postepowanie”), w wyniku ktorej
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 40 ust. 6 pkt 2 Pzp przez brak modyfikaciji
tresci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(dalej ,Ogtoszenie”), pomimo zmiany tresci warunku doswiadczenia w ogtoszeniu
zamieszczonym w siedzibie i na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz art. 12a ust. 1 Pzp,
przez nie przediuzenie terminu sktadania wnioskéw pomimo ww. zmiany opisu warunku

udziatu w Postepowaniu.
Kontrolujacy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposéb.

Ogtoszenie zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
w dniu 12 wrzesnia 2014 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 178314893 z dnia 17 wrzesnia 2014 r., zamieszczone w siedzibie
Zamawiajgcego w dniach od 17 wrzesnia 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r., a nadto

zamieszczone na stronie internetowej www.zut.com.pl od 17 wrzesnia 2014 r.

W toku Postepowania, pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytania zadane do tresci Ogtoszenia, w tym m.in. w zakresie odnoszgcym sie
do warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt

[11.2.3) ust. 1 pkt 1) — ,Kwalifikacje techniczne”, zgodnie z ktérym:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie partnerzy prywatni, ktorzy spetniajg warunki,
o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w szczegodlnosci w zakresie posiadania wiedzy

i doswiadczenia -

1) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania Wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali w sposéb nalezyty,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli, co najmniej jedno
zamowienie, w ramach ktérego zaprojektowali i wykonali roboty budowlane obejmujgce
budowe lub przebudowe co najmniej 1 spalarni odpadéw w technologii rusztowej,
przeksztatcajgcej odpady komunalne albo frakcje energetyczng z odpaddéw komunalnych
z odzyskiem energii elektrycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg
odpaddw rocznie, spetniajgcej wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego j Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadoéw w zakresie
dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw. Zamoéwienie musiato obejmowac
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych obejmujgcych co najmniej budowe lub

przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania spalin oraz turbiny parowej [...]".



Pytanie 17 brzmiato:
~Punkt [11.2.3) ust. 1 pkt 1) — Kwalifikacje techniczne — Dyrektywa
a) zagadnienie:

Wedtug punktu I11.2.3) ust. 1 pkt 1 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu mogg ubiegaé
sie partnerzy prywatni, ktorzy ,prawidtowo ukonczyli, co najmniej jedno zamdéwienie, w ramach
ktérego zaprojektowali i wykonali roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe co
najmniej 1 spalarni odpadéw w technologii rusztowej, przeksztatcajgcej odpady komunalne
albo frakcje energetyczng z odpadoéw komunalnych z odzyskiem energii elektrycznej, o mocy
przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddéw rocznie, spetniajgcej wymagania
Dyrektywy 2007/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000r. w sprawie

spalania odpaddéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadow”,

b) pytanie:

Biorgc pod uwage wskazang przez Zamawiajgcego w pkt 111.2.3) ust. 1 pkt 1 Dyrektywe
2000/76/WE w jaki sposob bedg oceniane obiekty spoza Unii Europejskiej, tj., czy obiekty majg
by¢ wybudowane wedtug norm unijnych, czy dla potrzeb postepowania wystarczajgce bedzie
spetnienie przez te obiekty parametrow przewidzianych normami unijnymi (np. w Kraju X
norma dla HCl jest mniej niz 30, a w UE mniej niz 10, ale obiekt wybudowany wg normy z kraju

X nie przekracza 4,98)?".

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego sformutowang w ww. pidmie z dnia
16 pazdziernika 2014 r.: ,Referencyjna spalarnia musi by¢ zdolna do spetniania wymogow
wynikajgcych z Dyrektywy 2000/76/WE”.

Wskazujgc na udzielong odpowiedz Zamawiajgcego Prezes UZP uznaf,
ze w powyzszym zakresie doszto do zmiany warunku doswiadczenia opisanego w pkt 111.2.3)
ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia. Kontrolujgcy przytoczyt ponadto wydany w tej sprawie wyrok |zby
z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO 1022/15, KIO 1026/15), zgodnie z ktérym ,[...] znaczenie
wyrazow opisujgcych oba warunki udziatu [...] spalarnia spetniajgca wymagania Dyrektywy UE
oraz spalarnia zdolna do spetniania wymogoéw Dyrektywy UE nie sg tozsame. Zamawiajgcy
dokonat rozszerzenia warunku udzialu w postepowaniu poprzez dopuszczenie nie tylko
spalarni spetniajgcej (rzeczywiscie) wymogi Dyrektywy UE, ale réwniez (potencjalnie) zdolnej
do spetniania tych wymogow [...]".

Przedmiotowe pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zostato zamieszczone w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej, co pozwala na uznanie, ze tres¢

zamieszczonych tam ogtoszen w zakresie warunku doswiadczenia opisanego w pkt 111.2.3)

ust. 1 pkt 1) ulegta zmianie.

Prezes Urzedu wskazat, ze z dokumentacji przekazanej do kontroli nie wynika jednak,

aby Zamawiajgcy dokonat zmiany opisanego warunku w Ogtoszeniu oraz ze nie zmieniono
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takze wyznaczonego na dzien 27 pazdziernika 2014 r. terminu skfadania wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Wskazujgc na powyzsze Kontrolujgcy podniést, ze zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 2 Pzp
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia Postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu,
odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego, na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopismie
0 zasiegu ogolnopolskim lub w inny sposdb nie moze zawiera¢ informacji innych niz
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3,

innych niz przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Ponadto, zgodnie z art. 12a ust. 1 Pzp, w przypadku dokonywania zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych lub
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert

0 czas niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

Wobec powyzszego Prezes UZP stwierdzit, Zze zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego opisanych powyzej czynnosci stanowito naruszenie wspomnianych przepisow
Pzp. Dodat, ze nie miato wptywu na wynik Postepowania, gdyz wnioski o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu ztozyto 13 wykonawcow.

Pismem z dnia 19 marca 2018 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 171a Pzp,

zgtosit umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze rozwazenia wymaga kwestia czy odpowiedz na pytanie
17 do tresci Ogtoszenia stanowita modyfikacje warunku udziatu w Postepowaniu i czy w jej
efekcie konieczne byto dokonanie zmiany Ogtoszenia oraz przediuzenie terminu skfadania
wnioskow. Zdaniem Zamawiajgcego taka kwalifikacja tej odpowiedzi nie jest uzasadniona.

Odpowiedz na pytanie 17 stanowita wytgcznie wyjasnienie tresci warunku.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jakkolwiek Kontrolujgcy opart swoje stanowisko na cytacie
z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1022/15, KIO 1026/15,
to jednak nie jest zwigzany uzasadnieniami wyrokow lzby i zawartymi w nich twierdzeniami.
Przywotane orzeczenie nie dotyczyto czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na modyfikacji
warunku udziatu w postepowaniu, czy zaniechania dokonania modyfikacji ogtoszenia
o0 zamoéwieniu. W ramach postepowania o sygn. akt KIO 1022/15, KIO 1026/15 oceniana byta
czynnosc¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i przyznania stopnia spetniania
tych warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Prezes Urzedu winien zatem samodzielnie
oceni¢ charakter odpowiedzi na pytanie nr 17 do tresci Ogtoszenia, ktora — jak podkreslit

Zamawiajacy — miata wytgcznie na celu wyktadnie postanowieh SIWZ.

W pismie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wskazano jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
dziata w trybie art. 38 ust. 2 Pzp i w zwigzku z zapytaniami dotyczacymi tresci Ogtoszenia
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przedstawia nastepujace wyjasnienia. Gdyby zamiarem Zamawiajgcego byta modyfikacja
warunku udziatu w Postepowaniu, to w piSmie tym przywotatby réwniez art. 38 ust.4 Pzp.
Nie sposob zatem uznac, ze pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego stanowito informacje o zmianie warunku udziatu
w Postepowaniu. Tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 17 (,Referencyjna spalarnia musi by¢ zdolna
do spetniania wymogéw wynikajgcych z Dyrektywy 2000/76/WE”) takze nie wskazywata na to,
aby Zamawiajgcy dokonywat zmiany warunku. Zamawiajgcy nie dokonat zatem formalnej

zmiany warunku, ktérg winien byt ujawnic takze w Ogtoszeniu.

Zamawiajgcy nie dokonat takze faktycznej zmiany warunku. Odpowiedz nalezy oceni¢
w szczegoblnosci z uwzglednieniem pytania, ktérego ona dotyczy. Nie jest wystarczajgce
poréwnanie abstrakcyjnego zakresu semantycznego znaczenia wyrazéw opisujgcych
warunek (,spalarnia spetniajgca wymagania Dyrektywy UE”) oraz wyrazéw uzytych w ramach
wyjasnienia (,spalania zdolna do spetniania wymogéw Dyrektywy UE”) i uznanie, ze nie sg
one tozsame. W toku wyjasniania tresci ogtoszenia o zamdwieniu czy SIWZ,
Zamawiajgcy wielokrotnie uzywa innych stéw niz w tych dokumentach, aby rozwiac
watpliwosci wykonawcéw. Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ spornego warunku udziatu
w Postepowaniu i stwierdzit, Zze w zwigzku z jego trescig wykonawca miat watpliwosé, w jaki
sposob bedg oceniane obiekty spoza Unii Europejskiej, tj. czy obiekty majg obecnie spetniaé
wymagania przedmiotowej Dyrektywy, czyli by¢ uzytkowane w taki sposob, aby biezgca emisja
nie przekraczata limitdbw wynikajgcych z norm unijnych, czy wystarczy, zeby zostaty
zaprojektowane i wybudowane w sposob taki, aby by¢ w stanie spetnié¢ te normy, innymi stowy
— by¢ zdolnym do ich spemienia. Te watpliwosci zostaly wskazane we wspomnianym
pytaniu 17, ktére jednoznacznie wskazywato, ze dotyczy ono spalarni projektowo
spetniajgcych ifaktycznie zdolnych spetniaé wymagania Dyrektywy 2000/76/WE,
cho¢ wybudowanych w miejscach, w ktérych przedmiotowa Dyrektywa nie obowigzuje.
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze obiektem referencyjnym bedzie taka spalarnia -
spetniajgca faktycznie, ergo zdolna do spetniania wymogow Dyrektywy. Zamawiajgcy nie
dopuscit tg odpowiedzig spalarni, ktére potencjalnie mogg spetnia¢ wymogi Dyrektywy,
lecz wyjasnit, ze bedzie uznawat te spalarnie, ktoére spetniajg te wymogi w Swietle
obowigzujgcego prawa (wybudowane i funkcjonujgce w granicach UE), a takze te poza
granicami UE, ktére nie sg zobowigzane do pracy w rygorze prawnym Dyrektywy, ale spetniajg

go faktycznie.

Analizujgc udzielong odpowiedz w kontekscie zadanego pytania nie sposdb uznac,
ze stanowita ona modyfikacje warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy nigdzie w tresci
warunku nie ograniczyt referencyjnych spalarni do spalarni potozonych tylko i wytgcznie w Unii
Europejskiej. To ze spalarnie budowane w innych rejonach swiata podlegajg pod inne wymogi
nie oznacza, ze nie spetniajg (nie sg zdolne spetnia¢) wymogéw Dyrektywy obowigzujgcej

w UE. Takie instalacje takze mogg by¢ w stanie (sg zdolne) spetni¢ wymogi okreslone
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Dyrektywg. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 17 potwierdzit, ze takie spalarnie sg
referencyjne w rozumieniu warunku z pkt 111.2.3) ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia. W pytaniu
jednoznacznie okreslono, ze dotyczy ono instalacji, ktéra cho¢ podlegajgca pod inne normy,
to faktycznie jest zaprojektowana i wybudowana w sposob pozwalajgcy na zachowanie norm
wynikajgcych z Dyrektywy. Zamawiajgcy potwierdzajgc, ze w ramach warunku chodzi
o0 spalarnie posiadajgce takie wtasnie zdolnosci, nie rozszerzyt tego warunku, w szczegolnosci
nie dopuscit spalarni, ktére nie sg w stanie spetni¢ wymagan Dyrektywy. Analiza tresci warunku
nie pozwala na przyjecie tezy, ze chodzito w nim wylgcznie o spalarnie, ktére sg obecnie
eksploatowane tak, iz spetniajg formalnie te wymogi w Swietle obowigzujgcego prawa UE
(wybudowane i funkcjonujgce w granicach UE). Wymog spetniania wymagan Dyrektywy byt
wymogiem projektowym, a nie formalnym. Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 17

wytgcznie to potwierdzita.

To, ze odpowiedziami na pytania z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy nie
dokonat zmiany warunku, znajduje potwierdzenie réwniez w innych pytaniach i odpowiedziach
na nie. Cze$¢ pytan do treSci Ogloszenia dotyczyta spalarni spoza UE.
Watpliwosé wykonawcdw budzito w szczegdlnosci to, jak i czy kwalifikowane bedg przez
Zamawiajgcego spalarnie wybudowane w krajach spoza UE (pytania 12 i 17). Pytaniem 12
wykonawca prosit 0 wyjasnienie czy Zamawiajgcy uzna za spetniony powyzej opisany warunek
udziatu w Postepowaniu (warunek z pkt 111.2.3) ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia — przypis wtasny)
w przypadku gdy wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w wykonaniu instalacji
zlokalizowanej poza granicami Unii Europejskiej, w przypadku w ktérym dana instalacja
spetnia wymagania lub regulacje prawne obowigzujgce w kraju w ktorym jest zlokalizowana
taka instalacja, a regulacje te przewidujg wartosci emisji spalin nie wieksze niz wynikajgce
z Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 roku w
sprawie spalania odpadoéw w zakresie dopuszczalnym emisji spalin ze spalania odpadéw?”.
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze w Ogfloszeniu nie ma wymogu, aby referencyjna spalarnia
znajdowata sie w UE. Musi ona spetnia¢ wymagania wynikajgce z Dyrektywy 2000/76/WE.
Odpowiedzi na pytanie 12 i 17 potwierdzajg te samg okolicznos$¢, ze warunkiem uznania
spalarni za referencyjng jest jej zdolnos¢ do spetniania wymogdéw z Dyrektywy.
Dziatania Zamawiajgcego ani nie rozszerzyty ani nie zawezyty wymogow co do instalaciji
referencyjnych, gdyz te pozostaly bez zmian w calym Postepowaniu. Odpowiedzi na pytania
12 i 17 stanowity jedynie wyjasnienie wobec watpliwosci dwoch z kilkunastu zainteresowanych

podmiotow.

Warunku udziatu w zakresie dotyczgcym norm, jakie spetnia¢ ma referencyjna
spalarnia, dotyczyty takze pytania 14 i 15. W pytaniu 14 wykonawca wnosit 0 rozszerzenie
tego warunku przez dodanie po stowach ,spetniajgcg wymagania Dyrektywy 2000/76/WE”
stéw ,lub wymagania US EPA w zakresie dopuszczalnych emisji do powietrza w zalezno$ci

od zrédta emisji, lub wymagania dotyczace standardéw emisji, ktére obowigzujg w krajach,
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ktére sg stronami zrewidowanego Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
ws. Zamoéwien Rzgdowych (GPA)”. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie zamierza zmieni¢ tresci
Ogtoszenia w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego wymaganej wiedzy
i doswiadczenia. Warunek zostat sformutowany adekwatnie do przedmiotu umowy PPP
i odpowiada jego wymaganiom. Zamawiajgcy nie wyrazit wiec zgody na rozszerzenie warunku
o spalarnie, ktére spetniajg normy obowigzujgce w innych krajach, lecz ktére nie sg zdolne do
spetniania wymagan Dyrektywy. W ramach pytania 15 wykonawca wnosit o wykres$lenie z pkt
IV.1.2.2) zapisu: ,spetniajgcg wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadow w zakresie dopuszczalnych emis;ji
spalin ze spalania odpadow’”. Zamawiajgcy odpowiedzial, ze nie przewiduje zmiany

Ogtoszenia w tym zakresie.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy konsekwentnie
podtrzymywat, Zze referencyjna spalarnia musi by¢ zdolna do spetniania wymogéw Dyrektywy
i nie planuje w tym zakresie Zzadnych odstepstw. Podkres$lat jednak to, ze nie ograniczyt
warunku do spalarni funkcjonujgcych na rynku UE. Wyjasnienie w ramach pytania 17 nie moze
by¢ uznane za rozszerzenie warunku udziatu w Postepowaniu, ani w $wietle tej odpowiedzi,
ani w kontekécie innych pytan i odpowiedzi do tresci Ogtoszenia. Oczywistym jest,
ze spetnienie wymogow Dyrektywy nie moze by¢ interpretowane jako ograniczenie lokalizacji

referencyjnej instalacji.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze gdyby w istocie odpowiedz na pytanie 17 miata
stanowi¢ modyfikacje warunku, to od czynnosci tej wykonawcy mogliby wnie$¢ odwotanie.
Jakakolwiek modyfikacja, ktoéra wptywataby na rozszerzenie konkurencji, dopuszczajgc
podmioty, ktore pierwotnie nie bylyby do postepowania dopuszczone, z duzym
prawdopodobienstwem bytaby przedmiotem odwotania zainteresowanych udziatem
w Postepowaniu podmiotéw. Zaden z wykonawcdéw czynno$ci tej jednak nie zaskarzyt.
Zakfadac¢ nalezy wiec, ze gdyby w istocie Zamawiajgcy dokonat tg odpowiedzig modyfikacji
warunku, to wykonawcy wniesliby od tej czynnosci odwotanie. Pamieta¢ nalezy przy tym,
ze rynek wykonawcow ubiegajgcych sie o to zaméwienie jest rynkiem podmiotéw wysoce
profesjonalnych, realizujgcych zamowienia gtéwnie dla podmiotéw publicznych,
doswiadczonych w procedurach dotyczgcych zamowien, a takze aktywnie korzystajgcych
Z przyznanych im prawem zamowien publicznych uprawnien, co potwierdzajg liczne
odwotania od innych czynnosci Zamawiajgcego, przystgpienia do postepowan, aktywny udziat

w tych postepowaniach, skargi do sadu.

Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze cho¢ zgodnie z informacjg o wyniku kontroli
zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie nie miato wptywu na wynik Postepowania, to jednak
ustalenie to ma istotne znaczenie dla dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt

finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien
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przewiduje bowiem korekte finansowa w przypadku naruszenia art. 12a ust. 1 Pzp.
W warunkach Postepowania oznacza to, ze koszt wybudowania instalacji bedacej
przedmiotem zamowienia, ktéry bedzie musiat zosta¢ pokryty przez mieszkancéw z tzw. optaty

Smieciowej, wzro$nie o ponad 80 min ztotych (korekta w wysokosci 25%).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajacego,
ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli, wobec czego —
na podstawie art. 17l1a w zw. z art. 167 ust. 2 Pzp - przekazal zastrzezenia

Zamawiajacego do zaopiniowania przez Izbe.
Izba zwazyta, co nastepuje — zastrzezenia Zamawiajgcego sg czesciowo zasadne.

Skiad orzekajgcy podziela wyrazone w informacji o wyniku kontroli i odpowiedzi na
zastrzezenia stanowisko o dokonaniu przez Zamawiajgcego zmiany tresci warunku udziatu
w Postepowaniu w wyniku udzielonej na pytanie 17 odpowiedzi dotyczgcej tresci Ogtoszenia.
Podkresli¢ nalezy, ze nie ma przy tym znaczenia kto jest inicjatorem zmiany, powdd jej
wprowadzania, czy tryb w jakim zmiana jest dokonywana. Istotne jest natomiast, ze wywiera
ona skutki w ptaszczyznie kregu podmiotow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia.
W przedmiotowej sprawie skutek taki nastgpit, a jego istota zostata trafnie okreslona w wyroku
Izby z 17 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1022/15, KIO 1026/15, w ktorym
stwierdzono, ze doszto do rozszerzenia kregu podmiotowego przez uwzglednienie takich
wykonawcow, ktorzy wykonali zaméwienie obejmujgce budowe lub przebudowe co najmniej
jednej spalarni zdolnej do spetniania wymogow dyrektywy przywotanej w tresci spornego
warunku. Tym samym, nawet jesli intencjg Zamawiajgcego byto wytgcznie dokonanie wyktadni
tre$ci warunku, to jednak osiggniety w odpowiedzi na pytanie 17 do tresci Ogtoszenia skutek,
w ocenie sktadu orzekajgcego, wymyka sie pojeciu zabiegu interpretacyjnego.
W konsekwencji Zamawiajgcy zobligowany byt do dokonania zmiany tresci Ogtoszenia,
czego zaniechanie stanowi naruszenie przepisu art. 40 ust. 6 pkt 2 Pzp w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie wszczecia Postepowania (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.).

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Prezesa Urzedu na uzasadnienie
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 12a ust. 1 Pzp. Z jego tresci wprost wynika,
ze przedtuzenie terminu sktadania wnioskéw (ofert) zalezne jest od wystgpienia takiej
koniecznosci, determinowanej potrzebg wprowadzenia zmian we wnioskach, bgdz ofertach.
Kontrolujgcy nie dostarczyt I1zbie argumentéw tego rodzaju, wywodzagc omawiane naruszenie
z samego faktu dokonania zmiany w tresci warunku udziatu w Postepowaniu. Nie sposob
réwniez nie zauwazy¢, ze wnioskowi o koniecznosci przediuzenia terminu sktadania ofert
w Postepowaniu przeczy wskazana w informacji o wyniku kontroli liczba ztozonych wnioskéw
(13), pozwalajgca na uznanie, ze pomimo dokonanej zmiany w Postepowaniu zachowano

konkurencyjnosc.



Wobec powyzszego, Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp, wyrazita opinie,

jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiinens
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