Zalacznik 4 - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO KL

KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEISKA [

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY ks

* % %

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO KL'

NR WNIOSKU KSI:

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji...................
NUMER KONKURSU: 2/POKL/5.2.1/2013. ..ot
TYTUL PROJEKTU: ...ttt
SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiccie et
NAZWA PROJEKTODAWC Y : ..ottt ettt
OCENTATACY : ...ttt ettt ettt st e e s eneaes

"W tym projektu wspolpracy ponadnarodowej. Z wylaczeniem projektu innowacyjnego.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. KRYTERIA HORYZONTALNE I DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”’)

Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostaty dostrzezone na etapie weryfikacji formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ] O NIE

KRYTERIA DOSTEPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:
1) Grupe docelowa w projekcie stanowia wylacznie:
a) gminy, powiaty, samorzady wojewdodztw;
b) pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego objetych wsparciem w ramach projektu w rozumieniu
z dnia 21 listopada 2008 r., o pracownikach samorzadowych.

ustawy

O TAK O NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

2) Warto$¢ kosztow ogotem projektu obliczono w oparciu o liczbe JST objetych wsparciem z zachowaniem nastepujacych wartosci
maksymalnych:

a) 1,5 min zlotych na kazde miasto na prawach powiatu do 300 tysigcy mieszkancow;

b) 2,5 mln zlotych na kazde miasto na prawach powiatu powyzej 300 tysigcy mieszkancow;
¢) 2 min zlotych na kazdy samorzad wojewédztwa;

d) 300 tys. zlotych na kazdg inna jednostke samorzadu terytorialnego objeta wsparciem.

Warto$¢ kosztow ogolem projektu nie moze przekroczy¢ 5 min zlotych.

O TAK - wtasciwe podkresli¢ O NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

3) W stosunku do kazdej jednostki samorzadu tervtorialnego objetej wsparciem, projekt realizuje wylacznie nastepujace cele szczegélowe:

Obligatoryjne cele szczegolowe:

1. Podniesienie swiadomosci obywateli oraz promocja wzrostu wykorzystania elektronicznych uslug publicznych $wiadczonych
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przez JST objete wsparciem.

2. Podniesienie wiedzy i umiejetnosci pracownikow samorzadowych w zakresie stosowania nowoczesnych rozwigzan IT w procesie
$wiadczenia elektronicznych ustug publicznych.

3. Wzrost wymiany korespondencji elektronicznej wysylanej przez urzedy jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wzrost liczby elektronicznych ustug publicznych §wiadczonych przez JST za pomoca platformy ePUAP lub platformy regionalnej
kompatybilnej z ePUAP.

Wymagane jest wystawienie lub modernizacja ustugi zlozenia pisma ogdlnego do urzedu za pomoca formularza elektronicznego
lub - jesli usluga zloZenia pisma ogélnego do urzedu jest Swiadczona - innej uslugi Swiadczonej przez JST, z wylaczeniem
sfinansowania z projektu formularzy ustug bedacych zadaniami z zakresu administracji rzadowej wykonywanych przez JST.

Fakultatywne cele szczegolowe (do wyboru):

5. Wdrozenie lub modernizacja w JST rozwigzan informatycznych:
a) uruchomienie w JST punktu/-6w potwierdzania Profilu Zaufanego;

b) systemu elektronicznego zarzadzania dokumentami z funkcjonalno$cia wymiany korespondencji z platformg ePUAP i/lub
platforma regionalng kompatybilnej z ePUAP na ktorej JST posiada elektroniczng skrzynke podawcza;

¢) systeméw typu hurtownie danych wspierajacych wykorzystanie informacji generowanych przez systemy dziedzinowe
wykorzystywane przez JST (wdrazane wylacznie przez miasta na prawach powiatu lub wojewo6dztwa);

d) dziedzinowego systemu informatycznego (innego niz w podpunkcie b i ¢) wspierajacego Swiadczenie samorzadowych uslug
publicznych, umozliwiajacego $§wiadczenie w sposob zautomatyzowany minimum jednej elektronicznej ustugi publicznej
przez JST za pomocg ePUAP lub platforme regionalng kompatybilng z ePUAP.

O TAK O NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

4) Warto$¢ zadan zwigzanych z realizacja celu szczegélowego: podniesienie Swiadomosci obywateli oraz promocja wzrostu wykorzystania
elektronicznych ustug publicznych §wiadczonych przez JST objete wsparciem (wymienionego w kryterium dostepu nr 3) nie przekracza
20% Kkosztow ogotem projektu.

0 NIE PRZEKRACZA — wskaza¢ procent 0 PRZEKRACZA — ODRZUCIC WNIOSEK — wskaza¢ procent

Czy projekt spetnia kryteria dostgpu?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY




Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych 1 innym wilasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK O NIE
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
0O TAK 0O NIE

Standard minimum jest spelniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pozytywnych odpowiedzi.

1 Czy projekt zawiera analiz¢ sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczaca obszaru interwencji i/lub zasiggu oddziatywania projektu, ktora
’ wskazuje na nierownosci ze wzgledu na ptec?

o TAK o NIE

) Czy analiza sytuacji kobiet i mgzczyzn zawiera dane ilosciowe, ktore wskazuja na brak istniejacych nierdwnosci w obszarze interwencji
’ i/lub zasiggu oddziatywania projektu?

o TAK o NIE

3. Czy uzyte w analizie sytuacji kobiet i mg¢zczyzn dane w podziale na ple¢ dotycza obszaru interwencji i zasiggu oddziatywania projektu?

o TAK o NIE

4 Czy dziatania odpowiadaja na nieréwnosci ze wzgledu na ptec istniejace w obszarze interwencji i/lub zasiggu oddzialywania projektu i/lub

roznicujq dziatania (formy wsparcia) dla kobiet i mgzczyzn?

o TAK o NIE

5 Czy rezultat(y) sa podane w podziale na pte¢ i/lub wskazuja jak projekt wptynie na sytuacje kobiet i m¢zczyzn w obszarze interwencji
’ i/lub zasiggu oddziatywania projektu?




o TAK o NIE

6. Czy projekt wskazuje w jaki sposdb zostanie zapewnione rownosciowe zarzadzanie projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktorego nie stosuje si¢ standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje si¢ standardu minimum:
1) profil dziatalnosci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dzialan pozytywnych (dzialania te pozwalaja na wplyniecie na niekorzystna sytuacje danej ptci w konkretnym obszarze
interwencji i zasiegu oddziatywania projektu, a tym samym wyroéwnanie jej szans spotecznych i zawodowych),

3) zamknigta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wzgledu na swdj zakres oddziatywania - wsparciem wszystkich pracownikow/personel
konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czgs$ci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotow wskazanych we wniosku
o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasada rownosci szans kobiet i mgzczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostalymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tym: polityka rownych szans i koncepcja zrownowazonego
rozwoju)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegolowego Opisu Priorytetow PO KL 1 whasciwymi wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO
KL*?

O TAK O NIE




Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe?

8.

O TAakK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalozono rozliczenie kosztow ushugi szkolen jezykowych i/lub szkolen komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w
9 zataczniku nr 2 i/lub w zataczniku nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL w oparciu o stawki jednostkowe?

O TAakK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja poziomu dopuszczalnego dla danego Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)
10.

O NIE PRZEKRACZAJA O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wartos¢ kosztow posrednich rozliczanych ryczattem zostata wyliczona zgodnie
1 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACIJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH I DOSTEPU
(wypehi¢, jesli w czg$ci A zaznaczono odpowiedzi skutkujace negatywna oceng wniosku)

*W zakresie: Poddziatania 2.1.2 (wspodtzarzadzanie funduszem szkoleniowym przez partneréw spotecznych), Dziatania 6.2
(inzynieria finansowa) oraz Poddziatania 9.6.3 (brokering edukacyjny).




Numer pytania z P Maksymalna
. rzyznana .
wniosku o . PYTANIE liczba hCZb‘f‘ Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktéw punktow
projektu P (100)
UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI I CELE PROJEKTU
3.1i34* 25
RYZYKO NIEOSIAGNIECIA
7ZALOZEN PROJEKTU*
'Wskazanie problemu, na ktoéry odpowiedz
.. stanowi cel glowny projektu oraz opis 10/10%
M;I;lml:ltm: sytuacji problemowe;j
P 'Wskazanie celu gtéwnego i celow
*dotyczy tylko szczegotowych projektu w nawiazaniu do 5/3*
projektow, ktérych wskazanego problemu
wnioskowana Adekwatno$¢ i zatozona do osiagnigcia
kwota warto$¢ wskaznikow pomiaru celow oraz
dofinansowania zrodta weryfikacji/pozyskania danych do 10/7*
jest rowna albo pomiaru wskaznikow 1 czgstotliwosci
przekracza [pomiaru
2 min zt Opis ryzyka nieosiagniecia zatozen .
projektu*® 0/5
GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o charakterze 15
3.2 badawczym i informacyjno-promocyjnym, (0%)
w ktorych nie jest udzielane bezposrednie
wsparcie dla osob )
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. osob i/lub
9 pkt. instytucji, ktore zostang objgte wsparciem) 6
*dotyczy tylko z punktu widzenia istotnych dla projektu
projektow cech




_b?;daWCZY?h i Uzasadnienie wyboru grupy docelowe;j 2
informacyjno-
promo cyjn};fjch, W Opis spgss)bu rekrutapji .
ktorych nie jest uczestnlk(.)w/.uczestmcz?k prorjefktu (W tym 4
udzielane uwzgqudme’m.e za'sady réwnosci szans, w
bezposrednie tym rownosci plci)
wsparcie dla 0sob Opis potrzeb, barier i oczekiwan
uczestnikow/uczestniczek projektu oraz
wskazanie wiarygodnych zrodet pozyskania
danych o skali zainteresowania 3
potencjalnych uczestnikow/uczestniczek
planowanym wsparciem projektowym
3.3 ZADANIA (32;’*)
Minimum: Trafho$¢ doboru zadan i opis zadan w
12 pkt. lkontekscie osiagnigcia celow
21* pkt. szczegotowych projektu i racjonalnosé 14/15%/0**
harmonogramu zadan
*dotyczy Fylko Opis produktow, ktére beda wytworzone w
projektéw ramach zadan 6/10%/0%**
badawczych i
informacyjno-
promocyjnych, w
ktorych nie jest Opis stosowane] metodologii
udzielane badania/kanatow informacyjnych i sposobu | Nie dotyczy | (/10%*/20%*
bezposrednie dotarcia do grup docelowych kampanii**
wsparcie dla osob
Nie dotyczy
**dotyczy tylko projektéw badawczych i informacyjno-promocyjnych
3.5 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 10
Opis sposobu, w jaki osiagnigcie celu
Minimum: glownego przyczyni si¢ do osiagnigeia
6 pkt. oczekiwanych efektow realizacji danego 5
Priorytetu PO KL




'Warto$¢ dodana projektu 5
POTENCJAL I DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY
3.6i3.7 , 15
SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM
Doswiadczenie projektodawcy/partnerow w 4/3% /3%
Minimum: realizacji podobnych przedsigwzigé 13%/3
9 pkt. Sposob zarzadzania projektem 5/4% /4%
* dotyczy tylko . :
projektow Opis zaplecza technicznego oraz kadry 3/2%
przewidzianych do zaangazowanej w realizacjg projektu
realizacji w Opis dziatan, ktore beda prowadzone w
partnerstwie celu oceny i monitoringu projektu i jego 3/2%[2%%
** jezeli uczestnikow
wykonanie zadan Uzasadnienie wyboru partneréw projektu* .
bedzie zlecane i innych podmiotow** 0/2*/2
innym podmiotom : X . .
Opis roli partneréw* i innych podmiotow** 0/2%/2%*
v WYDATKI PROJEKTU 15
Ocena niezbedno$ci wydatkow do realizacji
projektu i osiagania jego celow* 4
Minimum: Ocena racjonalnosci i efektywnosci
9 pkt. wydatkow projektu, tj. zgodnos$ci ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasada
efektywnego zarzadzania finansami, 6

0 ktorej mowa w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO

KL)**




¢ [Ocena spetiania zasady kwalifikowalno$ci
wydatkow okreslonej w Wytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkow

w ramach PO KL

d |Ocena zasadnos$ci poziomu kosztow
zarzadzania w kontekscie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodno$ci z limitem 1
okreslonym w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL

e [Ocena prawidlowosci sporzadzenia budzetu

projektu 2

* Dokonujac oceny niezbgdnosci wydatkow do realizacji projektu i osiagania jego celow nalezy zwrdci¢ uwagg m.in. na niezbgdno$¢ ponoszenia wydatkéw na wyposazenie, biorac pod
uwage deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie potencjat techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkow w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ si¢ do pojedynczych pozycji wydatkow w szczegdtowym budzecie projektu, ale
réwniez do tacznej wartosci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramach projektu. Ponadto nalezy wskazaé¢ podstawg oceny stawek pod katem ich zgodnosci z cenami rynkowymi
(np. strony www, wyniki rozeznania rynku, do§wiadczenie oceniajacych).

Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktow ogdlem oraz
minimum 60% punktéw 0 TAK [0 NIE
w kazdym z punktéw 3.1i3.4,3.2,3.3,3.5,3.613.7 oraz IV?
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Suma  dodatkowych punktéw za  spelnianie  Kkryteriow  strategicznych
(zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w polu powyzej zaznaczono ,,TAK”

oraz wpisa¢ kryterium, jego wage punktowa zgodnie z Planem dzialania oraz liczbg|
otrzymanych punktow za kazde kryterium, rowna wadze punktowej, jesli kryterium zostato
spetnione):

kryterium 1:

Projekt zaktada osiagnigcie wskaznika liczby Profili Zaufanych potwierdzonych klientom|
JST w ramach projektu, przez samorzady objgte wsparciem, o wartosci:

a) minimum 5% wartoS$ci liczby bazowej

b) minimum 10% wartosci liczby bazowe;j

\Warto$cia bazowa w przypadku gminy, w tym miasta na prawach powiatu jest liczbal
dowoddéw osobistych wydanych w roku 2012, w przypadku powiatu — liczba nowych|
dowodow rejestracyjnych pojazdow wydanych w 2012 roku. Warto$¢ powyzszego|
wskaznika zostata okreslona przez Wnioskodawce w tabeli cele szczegdlowe projektu,
a indywidualnie okre$lona dla kazdego JST liczba Profili Zaufanych, zostata podanal
w czg$ci uzasadnienie potrzeby realizacji projektu we wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu. Okreslona procentowo warto$§¢ wskaznika jest osiagana lacznie przez wszystkie
UST objete wsparciem w ramach projektu. Kryterium nie dotyczy samorzadéw wojewodztw.
waga punktowa: a) 5 pkt. b) 10 pkt.

liczba otrzymanych punktow: ..............cccooceviiiininnincnens

kryterium 2: Projekt zaklada osiagnigcie wskaznika liczby dokumentdéw elektronicznych|
wystanych przez JST objgte wsparciem za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej nal
ePUAP i/lub skrzynki kompatybilnej z ePUAP, w stosunku do ogoétu korespondencji
wystanej przez JST w 2012 roku, o wartosci:

a) minimum 5%

b) minimum 10%

(Warto$¢ powyzszego wskaznika zostala okreslona przez Wnioskodawcg w tabeli cele]
szczegotowe projektu, a indywidualnie okre$lona dla kazdego JST liczba korespondencji
wyslanej w 2012 roku, zostala podana w czgéci uzasadnienie potrzeby realizacji projektul
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Okreslona procentowo warto$¢ wskaznika jest|
osiagana tacznie przez wszystkie JST objgte wsparciem w ramach projektu.

waga punktowa: a) 5 pkt. b) 10 pkt.

liczba otrzymanych punktow: ..............cccoocvviiiiininiininn,

kryterium 3: Wniosek o dofinansowanie zostal ztozony przez jednostkg samorzadu
terytorialnego

waga punktowa: 20 pkt.

liczba otrzymanych punktow: ..................c.ccoooiiiiiiie..

o NIE - 0 pkt.
o NIE - 0 pkt.
o NIE — 0 pkt.
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EACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.
CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE W TYM KRYTERIA DOSTEPU
I HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKAC DOFINANSOWANIE?
] TAK
L1 NIE
UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)
D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne;

b) kwestionowane wysokosci wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwigkszenie wydatkéw, wraz z uzasadnieniem

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?
] TAK — uzasadni¢

] NIE — uzasadnié
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