URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

RAPORT
dotyczacy

stosowania art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp

Opracowano: listopad 2017 r.

Opublikowano: Warszawa, pazdziernik 2018 r.



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Spis tresci:

l. Wybor zagadnien do analizy

Il. Metodyka doboru proby zaméwieh poddanych analizie
M. Zakres podmiotowy i przedmiotowy analizy

V. Wyniki przeprowadzonej analizy

V. Najczestsze powody niedokonania podzialu zamodwienia na czesci.
Charakter uzasadnieh

VI. Whioski

VII. Podsumowanie

15

18

20



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

I.  Wybér zagadnien do analizy.

Na podstawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020, dale;j:
,nowelizacja Pzp”), wprowadzono nowy przepis art. 96 ust. 1 pkt 11), zgodnie z ktorym
w trakcie prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzadza

protokot zawierajacy powody niedokonania podzialu zaméwienia na czesci.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego normy
zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej', ktéry stanowi, ze instytucje zamawiajgce
mogg postanowi¢ o udzieleniu zamowienia w oddzielnych czesciach; mogg tez okreslic
wielkos¢ i przedmiot takich czesci. Z wyjgtkiem zamowien, w przypadku ktérych podziat byt
obowigzkowy na mocy ust. 4 niniejszego artykutu, instytucje zamawiajgce dokonujg
wskazania najwazniejszych powodéw swojej decyzji o niedokonaniu podzialu na czesci,
ktére zamieszcza sie w dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu,

o ktorym mowa w art. 84 dyrektywy.

Zasadniczym celem powyzszej regulacji jest zwiekszenie udziatu matych i $rednich
przedsiebiorstw (dalej: ,MSP”) w rynku zamoéwienn publicznych, a takze zwiekszenie

konkurencji miedzy wykonawcami.

Ustawodawca europejski w motywie 78 preambuty do dyrektywy klasycznej wskazat,
ze zamdwienia publiczne powinny byé dostosowane do potrzeb MSP. W tym celu odwotuje
sie do stosowania najlepszych praktyk okreslonych w dokumencie roboczym stuzb Komisji
Europejskiej z dnia 25 czerwca 2008 r.: Europejski kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych
dostep MSP do zamoéwieri publicznych. Przedmiotowy dokument zawiera wytyczne
dotyczgce analizy potrzeby dzielenia na czesci duzych zamowien. W dyrektywie klasycznej
w odniesieniu do duzych zamdwien wskazano, ze podziatu takiego mozna dokonac na:

1) zasadzie ilosciowej, tak by wielkos¢ poszczegdlnych zamdwien lepiej

odpowiadata mozliwosciom MSP, lub

2) zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem roéznych zaangazowanych branz

i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac¢ tres¢ poszczegdinych
zamowien do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub

3) zasadzie réznych kolejnych etapow projektu.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.)
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Analizujgc powyzsze nalezy pamietaé, ze motywy dyrektywy nie majg charakteru
normatywnego, gdyz ich rola ograniczona jest przede wszystkich do wyznaczenia celow
jakie prawodawca unijny chciat osiggng¢ poprzez wprowadzenie konkretnych regulacji
prawnych. Zatem motywy majg istotne znaczenie z punktu widzenia interpretacji norm,

jakie zostaty zawarte w dyrektywie.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze polski ustawodawca wdrazajgc przywotane powyzej
unijne normy, przewidziat swobode wyboru dla zamawiajgcych w tym zakresie
z zastrzezeniem, iz jezeli zamawiajgcy nie zdecyduje sie skorzysta¢ z podziatu zamdwienia,

bedzie zobowigzany do wskazania powodoéw swojej decyzji w protokole postepowania.

Takie przyktadowe okolicznosci uzasadniajgce rezygnacje z podziatu zamowienia
na czesci zostaly przedstawione przez samego prawodawce europejskiego, ktory uznat,
ze przyczyny te mogag by¢ nastepujace:

1) instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi
kosztami wykonania zamowienia, lub tez

2) potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow  realizujgcych
poszczegoOlne czesci zamodwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ witasciwemu
wykonaniu zamoéwienia.

Wskazane przyktady nie stanowig katalogu zamknietego a majg jedynie charakter
przyktadowy, pomocniczy  wskazujgcy  kierunek interpretacji tego  obowigzku

w poszczegdlnych stanach faktycznych przez zamawiajgcych.

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego majg
obowigzek uprzedniego rozwazenia, czy wystepujg okolicznosci uzasadniajgce podziat
danego zaméwienia na czesci czy tez takie okolicznosci nie wystepujg. Jezeli zamawiajgcy
uzna, ze takie okolicznosci nie wystepujg - konstytuuje sie obowigzek wynikajgcy z art. 96
ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp i polegajacy na koniecznosci zawarcia w protokole postepowania

powoddéw niedokonania podziatu zamowienia na czesci.
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IIl. Metodyka doboru préby zaméwien poddanych analizie.

Podstawe przeprowadzenia analizy dotyczgcej obszaru stosowania art. 96 ust. 1 pkt
11) ustawy Pzp stanowity dane zawarte w protokotach postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetych po 28 lipca 2016 r.?, ktére podlegaty obligatoryjnej kontroli
uprzedniej, tj. jezeli warto$¢ zamowienia albo umowy ramowej dla:
1) robét budowlanych — jest rowna Ilub przekracza wyrazong w ziotych
réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro;
2) dostaw lub ustug — jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢
kwoty 10 000 000 euro.

W okresie od dnia 01.08.2016 r. do dnia 31.07.2017 r., w ramach kontroli uprzedniej,
do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych przekazano 184 dokumentacje postepowan
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego oraz ograniczonego, z czego 97
dotyczyto postepowan wszczetych po 28 lipca 2016 r., tj. postepowan objetych obowigzkiem,
0 ktérym mowa w art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp. Tym samym, tylko te postepowania
zostaly poddane analizie pod katem prawidtowosci realizacji ww. obowigzku. Wsrod nich,
ustugi byly przedmiotem zaméwienia w 10 postepowaniach (10%), dostawy — w 29

postepowaniach (30%), za$ roboty budowlane — w 58 postepowaniach (60%). [Rys. 1]

Podziat analizowanych postepowan ze
wzgledu na przedmiot zamdéwienia
70
60
50 I
40 —
30 53 Liczba postepowan - 97
(60%) (100%)
20 —
29
10 10 B —
(10%)
0 T T 1
Ustugi Dostawy Roboty budowlane
Rys. 1

2 Wszczete od momentu wejscia w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).
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lll. Zakres podmiotowy i przedmiotowy analizy.

Zakres podmiotowy analizy nie byt ukierunkowany na okreslong grupe
zamawiajgcych i w efekcie objagt rézne typy zamawiajgcych (w tym klasycznych
i sektorowych). Podobnie przedmiot zamowienia, jaki podlegat analizie stanowity zarowno
ustugi, dostawy, jak i roboty budowlane. Gtéwnym celem prowadzonej analizy byto zbadanie,
jak czesto zamawiajgcy dokonujg podziatu zamowienia na czesci, a takze czy przestrzegajg
obowigzku uzasadnienia niedokonania podziatu zamdwienia na czesci w protokole
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego, jak réwniez wskazanie najczestszych
powodow niedokonania podziatu zamowienia. Rezultaty badania mogg zawieraé pewne
wytyczne dla innych zamawiajgcych w zakresie wywigzywania sie z obowigzku natozonego

na nich w art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp.



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

V. Wyniki przeprowadzonej analizy.

W$&rdéd 97 postepowan bedgcych przedmiotem analizy, w przypadku 49 z nich,
zamawiajgcy nie dokonali podziatu zamowienia na czesci, co stanowi 51% ogoétu

postepowan. [Rys. 2]

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci
60
50
40 -
30 ~— . Brak podziatu na czesci
49 48 Podziat na czesci
(51%) (49%)
20 -
10 -
0 1
Postepowania poddane analizie - 97 (100%)
Rys. 2
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Biorgc pod uwage rodzaj zamowienia, klasyfikacja postepowan ze wzgledu
na dokonanie podziatu na czesci ksztattowata sie nastepujaco:

1) w stosunku do zamowien, ktdérych przedmiotem byly ustugi (10), w 3 analizowanych
postepowaniach stwierdzono, ze zamodwienie nie zostato podzielone na czesci,
co stanowi 30% postepowan na dany przedmiot zamowienia;

2) w przypadku zamowien, ktorych przedmiotem byly dostawy (29), w 11 z analizowanych
postepowan stwierdzono, ze zamowienie nie zostato podzielone na czesci, co stanowi
38% postepowan na dany przedmiot zamowienia;

3) w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane (58), w 35
analizowanych postepowaniach stwierdzono, ze zamowienie nie zostato podzielone

na czesci, co stanowi 60% postepowan na dany przedmiot zamowienia. [Rys. 3]

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
dokonanie podziatu zamdwienia na czesci
biorgc pod uwage rodzaj zamowienia
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Nalezy natomiast wskazaé, iz wsréd 48 postepowan, w ktérych dokonano
podziatlu zamowienia na czesci, w stosunku do 34 postepowan stwierdzono,
iz postepowania te stanowity czesé wiekszego zamowienia (71%). [Rys. 4] Wyrdznienie
tej kategorii postepowan jest konsekwencjg przewidzenia przez ustawodawce w art. 32 ust. 4
ustawy Pzp podziatu zamdwienia na czesci na dwa sposoby — poprzez dopuszczenie
sktadania ofert czesciowych lub poprzez udzielenie zamowienia w czesciach, z ktérych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz art. 96 ust. 1
pkt 11) ustawy Pzp nie roznicuje sposobu podziatu zamdwienia na czesci w kontekscie
istnienia obowigzku wskazania powodéw niedokonania takiego podziatu. Powyzsze oznacza,
ze obowigzek wskazania powodow niedokonania podziatu zamodwienia na czesci istnieje
zarébwno w przypadku niedopuszczenia sktadania w postepowaniu ofert czesciowych,

jak i zaniechania dokonania podziatu zamowienia na kilka odrebnych postepowan.

Klasyfikacja postepowan, w ktdrych
dokonano podziatu zamowienia na czesci
40
35
30 -
25 4
Stanowig czes¢ wiekszego
20 - 34 zamoéwienia
15 +——m——— (71%) Nie stanowig czesci wiekszego
10 - zamoOwienia
14
5 +— (29%)
0 1
Postepowania, w ktérych dokonano podziatu zaméwienia na
czesci - 48 (100%)
Rys. 4
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W stosunku do postepowan stanowigcych czesé¢ wiekszego zamoéwienia (34)

nalezy zauwazy¢ niejednolitos¢ zachowan zamawiajgcych w stosunku do realizaciji
obowigzku wynikajgcego z art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp. Przejawia sie to w odmiennym
traktowaniu przez zamawiajgcych sytuacji, w ktérej okreslone postepowanie stanowi czesc
wiekszego zamowienia, natomiast zamawiajgcy wskazuje, iz nie dopuszcza mozliwosci
sktadania ofert czesciowych w ramach tego postepowania. W 23 przypadkach dokonano
szczegbtowego, merytorycznego uzasadnienia niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych
w ramach danego postepowania, powotujgc sie m.in. na powody wskazane w dyrektywie
klasycznej. Z kolei w 9 przypadkach wskazano jedynie, iz dane postepowanie stanowi czes¢
wigkszego zamodwienia, bez szczegdétowego uzasadnienia niedopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czesciowych. W tych postepowaniach zaznaczono jedynie, iz przedmiotowe
postepowanie dotyczy zaméwienia udzielanego w czesciach, z ktérych kazda czes¢ stanowi
przedmiot odrebnego postepowania. Ponadto, w 2 przypadkach, zamawiajgcy
nie dopuszczajgc mozliwosci sktadania ofert czesciowych, nie dokonat wskazania powodéw,
jak réwniez nie zamiescit w tresci protokotu postepowania wyraznej informacji,

czy postepowanie stanowi cze$¢ wiekszego zaméwienia. [Rys. 5]

Klasyfikacja postepowan stanowigcych czes¢
wiekszego zamdwienia
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Wskazano szczegétowo powody
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sktadania ofert czesciowych. Nie
wskazano, ze dane postepowanie
stanowi przedmiot wiekszego
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Postepowania stanowigce czes¢ wiekszego zamowienia (34 -
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(26%) 2
(6%)

Rys. 5
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W stosunku do postepowan stanowigcych czes¢ wiekszego zamoéwienia (34)

biorgc pod uwage podziat ze wzgledu na rodzaj zamdwienia, zaznaczyé nalezy,
iz w zakresie zamowien na ustugi, zamawiajgcy wskazali szczegdtowo powody
niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych we wszystkich 2 przypadkach. W zakresie
dostaw, w 6 przypadkach zamawiajgcy wskazali szczegétowo powody niedopuszczenia
sktadania ofert cze$ciowych, rowniez w 6 przypadkach nie wskazali szczegétowo powodow
niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych, lecz wskazali, iz dane postepowanie stanowi
przedmiot wiekszego zamdwienia, z kolei w 1 przypadku nie wskazali szczeg6towo powodow
niedopuszczenia sktadania ofert czeSciowych oraz nie wskazali, ze dane postepowanie
stanowi przedmiot wiekszego zamoéwienia. W  zakresie rob6t  budowlanych,
w 15 przypadkach zamawiajgcy wskazali szczegétowo powody niedopuszczenia sktadania
ofert czesciowych, w 3 przypadkach nie wskazali szczegétowo powodoéw niedopuszczenia
sktadania ofert czesciowych, lecz wskazali iz dane postepowanie stanowi przedmiot
wiekszego zamowienia, natomiast w 1 przypadku nie wskazali szczegdtowo powodéw
niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych oraz nie wskazali, ze dane postepowanie

stanowi przedmiot wiekszego zamowienia. [Rys. 6]

Klasyfikacja postepowan stanowiacych czes¢
wiekszego zamdwienia

Wskazano szczegétowo
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6 stanowi przedmiot
wiekszego zamodwienia
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6 6 powodow
2 (46%) (46%) ¢ 3 1 niedopuszczalnosci
2 0 o0 (8%) (16%) (5%) sktadania ofert
(100%) (0%) (0%) ? czeéciowych. Nie
0 ! wskazano, ze dane
Ustugi - 2 (100%) Dostawy - 13 (100%) Roboty budowlane - 19 postepowanie stanowi
(100%) przedmiot wiekszego
zamoéwienia
Rys. 6
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W stosunku do postepowan dotyczacych zaméwien niepodzielonych na czesci

(49) ustalono, ze zamawiajgcy zasadniczo wywigzujg sie z obowigzku wskazania powodow

niedokonania podzialu zamdwienia na czesci. Jedynie w 2 postepowaniach sposrod tych,

w ktorych nie dokonano podziatu zamdwienia na czesci, zamawiajgcy nie wskazali powodéw

niedokonania takiego podziatu. [Rys. 7]
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Wskazanie powodow niedokonania
podziatu zamdwienia na czesci

Wskazano powody

Nie wskazano powoddéw
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Postepowania, w ktérych nie dokonano podziatu zamdwienia na czesci (49 - 100%)

Rys. 7
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Réwnoczednie podkreslic nalezy, iz w postepowaniach dotyczacych zamoéwien

niepodzielonych na czesci - w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow zamoéwien -

analiza nie wykazata, aby zamawiajgcy nie dopehili obowigzku wskazania w protokole

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powoddw niedokonania podziatu

zamdwienia na czesci w zakresie zamowien, ktérych przedmiotem byty ustugi. W przypadku

zamowien na dostawy, nie dokonano wskazania powodoéw w 1 protokole, zas w odniesieniu

do robot budowlanych zabrakto takiego wskazania takze w 1 przypadku. [Rys. 8]
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Uzyskane w ten sposob wyniki, mozna zaprezentowa¢ rowniez w formie tabelarycznej,

przedstawionej ponizej. [Tabela 1, 2]

Roboty
Ustugi Dostawy tacznie
budowlane
Dopuszczenie skiadania ofert
. 5 5 4 14
Zamowienia czesciowych
podzielone na | Niedopuszczenie sktadania
czesci ofert czesciowych — czesci
2 13 19 34
zamowienia stanowia przedmiot
odrebnego postepowania
Wskazano powody
niedokonania podziatu 3 10 34 47
Zamoéwienia L. .
) ] zamoéwienia na czesci
niepodzielone _ _
. Nie wskazano powodéw
na czesci
niedokonania podziatu 0 1 1 2
zamowienia na czesci
SUMA 10 29 58 97
Tabela 1
. Roboty .
Ustugi Dostawy tacznie
budowlane
Wskazano szczegé6towo
powody niedopuszczenia 2 6 15 23
sktadania ofert czesciowych
R Nie wskazano szczego6towo
Pzl ne powodow niedopuszczenia
czescl. sktadania ofert czesciowych.
NIEelE ez Wskazano, ze dane 0 6 3 9
DG e postepowanie stanowi
D - przedmiot wiekszego
czescl zamowienia
zamowienia
. Nie wskazano szczegé6towo
stanowia )
. powodow niedopuszczenia
przedmiot
sktadania ofert czesciowych.
odrebnego
i Nie wskazano, ze dane 0 1 1 2
postepowania
postepowanie stanowi
przedmiot wiekszego
zamowienia
SUMA 2 13 19 34
Tabela 2
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V. Najczestsze powody niedokonania podziatlu zaméwienia na czesci. Charakter

uzasadnien.

Przeprowadzona analiza sporzgdzonych przez zamawiajgcych protokotow pozwala
na kategoryzacje oraz charakterystyke najczesciej wskazywanych powodéw niedokonania
podziatu zamdwienia na czesci. W tym zakresie, wzieto pod uwage protokoty postepowan,
w ktérych zamawiajgcy wskazali powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci,
dotyczgce zaréwno postepowan odnoszacych sie do zamowien niepodzielonych na czesci
(47), jak i postepowan stanowigcych czes¢ wiekszego zamowienia (23), w ktorych
zamawiajgcy dokonali wskazania, mimo braku takiego obowigzku. W drugim przypadku,

zamawiajgcy wskazywali powody niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych.

Na podstawie analizy, skonstatowaC nalezy, ze zamawiajgcy odwotujg sie
do systematyki wskazanej w motywie 78 dyrektywy klasycznej, uzasadniajgc niepodzielenie

zamowienia:

1) nadmiernymi trudnosciami technicznymi — ten powod zostat przywotany
przez zamawiajgcych w 39 przypadkach z 70, co stanowi 56% ogétu postepowan
dotyczgcych zaméwien niepodzielonych na czesci i postepowan stanowigcych czesci
wiekszego zamdwienia;

2) powaznym zagrozeniem wiasciwemu wykonaniu zaméwienia wskutek potrzeby
skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw — ten powdd zostat przywotany
przez zamawiajgcych w 36 przypadkach z 70, co stanowi 51% ogotu postepowanh
dotyczgcych zamowien niepodzielonych na czesci i postepowan stanowigcych czesci
wigkszego zamdwienia;

3) nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia — ten powdd zostat przywotany
przez zamawiajgcych w 32 przypadkach z 70, co stanowi 46% ogétu postepowan
dotyczgcych zamédwien niepodzielonych na czesci i postepowan stanowigcych czesci
wiekszego zamowienia;

4) mozliwym ograniczeniem konkurencji - ten powdd zostat przywotany przez
zamawiajgcych w 3 przypadkach z 70, co stanowi 4% ogoétu postepowan dotyczgcych
zamowien niepodzielonych na czesci i postepowan stanowigcych czesci wiekszego

zamowienia.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w wiekszosci przypadkow, zamawiajgcy
powotywali sie na kilka powodéw niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Ponadto, w niektorych przypadkach, zamawiajgcy nie przywotywali wprost powodow
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wskazanych w dyrektywie klasycznej, ale odwotywali sie do nich posrednio, w sposob

opisowy.

Biorgc pod uwage powyzsze i podejmujgc probe generalizacji uzasadnien mozna

stwierdzi¢, iz:

1)
2)

3)

najczesciej zamawiajgcy powotujg sie na nadmierne trudnosci techniczne;

W mniejszym stopniu zamawiajacy powotujg sie na powazne zagrozenie wlasciwego
wykonania zamowienia wskutek potrzeby skoordynowania dziatan roznych
wykonawcow oraz na nadmierne koszty wykonania zamowienia;

bardzo rzadko zamawiajgcy odwotujg sie do mozliwoéci ograniczenia konkurencji

wskutek podziatu zamowienia na czesci.

Poza powodami wskazanymi explicite w tresci dyrektywy klasycznej, zamawiajgcy

uzasadniajg niedokonanie podziatu zamowienia na czesci takze wzgledami o innym

charakterze. Zaliczaja sie do nich przede wszystkim:

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7
8)
9)

jednorodny charakter przedmiotu zaméwienia;

uznanie, iz przedmiot zamdéwienia stanowi integralng catosc¢ realizacyjng;

mozliwosC przyspieszenia wykonywania prac ze wzgledu na termin realizacji
zamowienia;

unikniecie ,rozmycia sie” odpowiedzialnosci gwaranta za nienalezyte wykonanie
zamowienia;

wzgledy logistyczne (utrudnienie monitorowania dostaw);

wzgledy serwisowe;

wzgledy estetyczne;

ujednolicenie zakresu szkolen dla pracownikow;

usprawnienie dostaw czesci zamiennych;

10) wyzsza jako$¢ wykonanych robot;

11) ufatwienie monitorowania dostaw.

Ponadto, w niektorych przypadkach zamawiajgcy powotujg sie na argumentacje

odwotujgcy sie do celu regulacji art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp wynikajgcg m.in. z motywu

78 dyrektywy klasycznej. Wskazujg miedzy innymi, iz dane zamdwienie nie podlega

dzieleniu na czesci, gdyz mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu przez mate lub Srednie

przedsiebiorstwa jest zagwarantowana w inny sposaéb, np.:

1)
2)

jest ona skutkiem niewielkiego zakresu zamowienia;

wynika z faktu, iz mozliwe jest ztozenie oferty w ramach konsorcjum.
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Wsérdd poddanych analizie postepowan pojawity sie takze nastepujgce oryginalne
powody odstgpienia od podziatu zaméwienia:

1) réwne traktowanie odbiorcoéw dostaw, co stanowi warunek uzyskania dofinansowania
unijnego. W tym przypadku zdaniem zamawiajgcego, podziat zamdwienia na czesci
mogtby spowodowaé nierozstrzygniecie przetargu we wszystkich zadaniach
czedciowych, a to z kolei prowadzitoby do dyskryminacji cze$ci odbiorcéw;

2) brak znajomosci szczegétowego zakresu rzeczowego w zwigzku z prowadzeniem
postepowania w formule ,Projektuj i budu;”;

3) fakultatywny charakter samej czynnosci podziatu, wskutek czego zamawiajgcy uznat,

iz brak planu podziatu jest takze powodem jego niedokonania.

Poszczegdlne uzasadnienia byly zazwyczaj do$¢é rozbudowane, wskazujgce
w sposob jednoznaczny, ze dany zamawiajgcy dokonat analizy zasadnos$ci braku podziatu.
Przywolywane byty konkretne okolicznosci wptywajgce na rzeczywiste utrudnienia
techniczne czy tez wskazywano konkretne uzasadnienia ekonomiczne przemawiajgce
za podjeciem danej decyzji przez zamawiajgcego. W kilku przypadkach uzasadnienie decyzji
zamawiajgcego byto tak obszerne, iz stanowito odrebny zatgcznik do protokotu. W niektorych
protokotach znalazty sie réwniez uzasadnienia lakoniczne, zdawkowo informujgce
o powodach niedokonania podziatu zamdwienia na czesci i przywotujgce jedynie podstawy,

jakie zostaty przyktadowo wskazane w motywie 78 dyrektywy klasycznej.

17



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

VI.

Whnioski.

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej wyniki poszczegdinych obszaréw badan,

stwierdzi¢ nalezy, iz pozwalajg one na sformulowanie w szczegdlnosci nastepujacych

wnioskow:

1.

W wiekszosci przypadkow (51%) zamawiajacy nie dokonywali podziatu zamowienia
na czesci, co w przewazajgcej mierze wynikato z charakteru poszczegdolnych zaméwien;
Podziat zamdéwienia na czesci byt wykorzystywany najczesciej w zamowieniach, ktérych
przedmiotem byly ustugi (70%), co wigza¢ nalezy m.in. z mniejszym stopniem
zintegrowania poszczegolnych czynnosci - najrzadziej natomiast w zamdwieniach,
ktérych przedmiotem byty roboty budowlane (40%);
Zamawiajgcy co do zasady przywotujg w protokole powody niedokonania podziatu
zamowienia na czesci, natomiast niestety - zamawiajgcy czesto dos¢ zdawkowo podajg
informacje o powodach niedokonania podziatu zamdwienia na czesci, ograniczajgc sie
jedynie do przywotania przyktadéw wskazanych w motywie 78 dyrektywy klasycznej;
Sposréd przyktadow wskazanych w ww. motywie, zamawiajgcy najczesciej przywotujg
nadmierne trudnosci techniczne, najrzadziej zas — mozliwe ograniczenie konkurenc;j;
Niektorzy zamawiajgcy zatgczajg do protokotu informacje wskazujgce na wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawne majgce wptyw na podjecie przez nich decyzji
0 odstgpieniu od dzielenia zamoéwienia na czesci;
Odnosnie postepowan, w ktérych nie dopuszczono skfadania ofert cze$ciowych, a ktére
stanowig czes¢ wiekszego zamowienia (34), zamawiajgcy wykazujg niejednolite
podejscie co do kwestii objecia ich obowigzkiem z art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp
oraz realizacji dyspozycji tego przepisu.
W 23 przypadkach dokonano szczegdtowego uzasadnienia niepodzielenia zaméwienia
na czesci (niedopuszczenia sktadania ofert cze$ciowych), w 9 przypadkach wskazano
jedynie, iz postepowanie byto czescig wiekszego zaméwienia, w 2 przypadkach
nie wskazano zadnego uzasadnienia;
W odniesieniu do zamdwien, ktorych przedmiotem byty:
1) ustugi - w 70% analizowanych zamoéwien (7 z 10) zamdwienie zostato podzielone
na czesci, zas w 100% zamoéwien, w ktérych nie dokonano podziatu na czesci
(3 z 3), zostaty wskazane powody niedokonania podziatu zamowienia;
2) dostawy - w 62% analizowanych zamoéwien (18 z 29) zamdwienie zostato
podzielone na czesci, zas w 91% zamowien (10 z 11), w ktoérych nie dokonano

podziatu na czesci, zostaty wskazane powody niedokonania podziatu zamodwienia;
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3) roboty budowlane - w 40% analizowanych zamoéwien (23 z 58) zamdwienie
zostato podzielone na czesci, zas w 97% zamowien, w ktérych nie dokonano
podziatu na czesci (34 z 35), zostaty wskazane powody niedokonania podziatu

zamowienia.

Wobec powyzszego nalezy pozytywnie oceni¢ dgzenia zamawiajgcych
do zastosowania podziatu zamowienia na czesci tam, gdzie jest to mozliwe, a takze
wywigzywanie sie z obowigzku dokonania uzasadnienia niedokonania podziatu zaméwienia

na czesci w tresci protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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VII. Podsumowanie

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, dokonujgc uzasadnienia
powodéw niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci w protokole postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, najczesciej wskazywali jako przyczyny braku takiego
podziatu okolicznosci, ktore przykltadowo zostaty wskazane w motywie 78 dyrektywy

klasycznej.

Zasadniczo uzasadnienia sg krotkie i ograniczajgce sie do wskazania konkretnej
przyczyny. Tylko w nielicznych przypadkach zamawiajgcy rozbudowali uzasadnienie

dla podjetej decyzji o braku podziatu zamdwienia na czesci.

Mimo iz ustawodawca nie przewidziat szczegotowych regulacji okreslajgcych zasady
wskazywania przez zamawiajgcych powoddéw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci,
nalezy przyjaé, iz zamawiajgcy jest obowigzany do dostosowania uzasadnienia
do przedmiotu zaméwienia oraz stanu faktycznego, z ktérego jego zdaniem wynika
niezasadnos¢ podziatu zaméwienia. Uzasadnienie to powinno by¢ sporzadzone w sposob
rzetelny, spéjny, skonkretyzowany i wskazywa¢ na rzeczywiste powody odejScia przez
zamawiajgcego od podzialu zamowienia na czesci. W tym miejscu Urzgd zacheca
zamawiajgcych do analizy ich konkretnych sytuacji i rekomenduje im wskazywanie
w protokotach postepowan konkretnych przestanek odstgpienia od dzielenia zamoéwien

na czesci.
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