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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 marca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika
2018 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-10/63/16, ktérym uznano Obwinionego (...) - petniagcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta
(...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 8 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2013 r. poz.
168), polegajacego na udzieleniu dotacji naleznej niepublicznym przedszkolu, szkole
podstawowej i gimnazjum, dla ktoérych organem prowadzacym jest Fundacja ,,(...)”" w (...) Z

naruszeniem zasad udzielania dotacji, tj. w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z
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obowigzujacych w czasie popelnienia czynu art. 90 ust. 2a i 2b ustawy o systemie oswiaty

oraz z naruszeniem przepisow uchwat Rady Miasta (...):

Nr XXVI11/168/05 z dnia 29 listopada 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu dla szkét niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoly publicznej
na terenie Miasta (...)y Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 3153),

Nr 111/16/06 z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
Z budzetu przedszkolom niepublicznym na terenie Miasta (...) (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia
2007 r. poz. 61),

Nr X1/42/15 z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla publicznych i niepublicznych podmiotéw o$wiatowych prowadzonych na terenie
Miasta (...) oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji (Dz. Urz.
Woj. Podl. poz. 2387); weszta w zycie z dniem 28.07.2015 r, z zastrzezeniem § 2 ust. 2
I ust. 5, ktore weszty w zycie z dniem 1 wrze$nia 2015 r.,

dla Szkoty Podstawowej (...) 0 117 921,79 zt — za okres 1-2015 r. — termin popelnienia
naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r., 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r.,
24.06.2015r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015r. i 26.11.2015r.

dla Gimnazjum (...) 0 9 761,84 zt — za okres 1-XI 2015 r. — termin popelnienia naruszenia:
29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r.,
28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015r. i 26.11.2015 .

dla Przedszkola (...) o 107 964,70 zt — za okres I-X 2015 r. — termin popetnienia
naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r., 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r.,
24.06.2015r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015 r.

Wynikiem czego w 2015 r. faczna dotacja dla ww. niepublicznych jednostek o§wiatowych

zostata zanizona o 235.648, 33 zi;

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.),

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt DFP-RKO-540-10/63/16) Regionalna
Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Bialymstoku, zwana dalej ,,RKO” lub ,,Komisja
| instancji”:

1. Uznata Obwinionego - (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego wart. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,uondfp”, polegajacego na udzieleniu dotacji naleznej niepublicznym przedszkolu,
szkole podstawowej i gimnazjum, dla ktorych organem prowadzgcym jest Fundacja "(...)" w
(...) z naruszeniem zasad udzielania dotacji tj. w wysokosci nizszej niz wynikajaca z
obowigzujacych w czasie popelnienia czynu art. 90 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2018 r., poz. 1457 ze zm.), zwana dalej ,,uso”, oraz z
naruszeniem przepisoéw uchwal Rady Miasta (...):

- Nr XXVI11/168/05 z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania

dotacji z budzetu dla szko6t niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoty publicznej

na terenie Miasta (...) (Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 3153),

- Nr 111/16/06 z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
z budzetu przedszkolom niepublicznym na terenie Miasta (...) (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia
2007 r. poz. 61),

- Nr X1/42/15 z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla publicznych i niepublicznych podmiotéw oswiatowych prowadzonych na terenie Miasta
(...) oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji (Dz.Urz. Woj. Podl.
poz. 2387); weszta w zycie z dniem 28.07.2015 1, z zastrzezeniem § 2 ust. 2 1 ust. 5, ktére

weszly w zycie z dniem 1 wrze$nia 2015 r.,

- dla Szkoty Podstawowej (...) o 117 921,79 zt - za okres I-XI 2015 r. — termin popetnienia
naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r.,
24.06.2015r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015 . i 26.11.2015 r.
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- dla Gimnazjum (...) 0 9 761,84 zt - za okres I-XI 2015 r. — termin popelnienia naruszenia:
29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r.,
28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015 . i 26.11.2015 r.

- dla Przedszkola (...) o0 107 964,70 zt - za okres 1-X 2015 r. — termin popelnienia naruszenia:
29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r.,
28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015 r.

Wynikiem czego w 2015 r. taczna dotacja dla ww. niepublicznych jednostek oswiatowych
zostala zanizona o 235.648, 33 z1.

Komisja | instancji na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstapita od wymierzenia kary
obwinionemu, obcigzajac go na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp kosztami postepowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1.

W toku postgpowania Komisja | instancji ustalita, ze Obwiniony jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych w dacie popelnienia zarzucanego czynu, tj. Burmistrz Miasta
(...), na zasadach okre$lonych art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.), zwanej dalej ,,ufp”, oraz na mocy art. 60
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2017, poz. 1875, ze zm.),
zwane] dalej ,,usg”, odpowiada za calo$¢ gospodarki finansowej w kierowanej jednostce.
Zgodnie zatem z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w znaczeniu podmiotowym.

W okresie objetym wnioskiem o ukaranie na terenie miasta (...) funkcjonowaty placowki
niepubliczne prowadzone przez Fundacje¢ (...) ,,(...)” w(...), zwang dalej ,,Fundacjg”, dla
ktérych na 2015 rok zaplanowano dotacje w nastepujacych kwotach:

- Szkota Podstawowa (...), zwana dalej ,,Szkota Podstawowg” — 650.000,00 zt,

- Gimnazjum (...), zwane dalej ,,Gimnazjum” — 330.000,00 z1,

- Przedszkole (...), zwane dalej ,,Przedszkolem” — 70.484,00 zt,

zgodnie z uchwatlg Nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta (...) na rok 2015 (Dz.Urz. Woj. Podl. z 2015 r. poz. 190 ze zm.).

W toku postgpowania ustalono, ze wnioski o udzielenie dotacji oraz miesigczne rozliczenia
dotacji przedktadane przez Fundacj¢. Dekretowane bylty w 2015 roku przez Obwinionego.
Do 10 grudnia 2015 r. nie bylo wyznaczonego pracownika odpowiedzialnego za ustalanie
(naliczanie) i rozliczanie dotacji dla tych placowek. Na podstawie zaplanowanych w budzecie
kwot pracownik Urzedu Miejskiego dokonywat dla szkdt i przedszkola miesigcznych

przelewow w wysokosci 1/12 czesci ustalonej w uchwale budzetowej. Dopiero w dniu 10
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grudnia 2015 r. ustalanie oraz rozliczanie dotacji zostatlo ujete w zakresie obowigzkéw
inspektora - (...).

Ustalone w budzecie Miasta (...) kwoty dotacji zostaty przekazane na rzecz beneficjentow w
pelnej wysokosci ustalonej w budzecie, w miesigcznych, rownych ratach. Dokumenty
decydujace o transferze S$rodkéw pienigznych na rachunki bankowe poszczegdlnych
odbiorcow dotacji podpisywal Obwiniony.

Wedlug ustalen kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkows
w Biatymstoku, zwang dalej ,,RIO”, nalezne kwoty dotacji w 2015 roku powinny wynosi¢:

- dla Szkoty Podstawowej - 713 755,79 zt (za okres 1-X1 2015 r.),

- dla Gimnazjum - 312 261,84 zt (za okres 1-XI 2015 r.),

- dla Przedszkola - 166 702,70 zt (za okres I-X 2015 r.),

natomiast kwoty dotacji ustalone w budzecie Miasta (...) na 2015 rok zostaty zanizone:

- na rzecz Szkoty Podstawowej - 0 117.921,79 zt (za okres 1-X1 2015 r.),

- na rzecz Gimnazjum - 0 9.761,84 zt (za okres I-XI 2015r.),

- na rzecz Przedszkola - 0 107.964,70 zt (za okres I-X 2015 r.).

Bioragc pod uwagg roéznic¢ pomiedzy ustalong przez RIO nalezng i wyplacong niepublicznym
jednostkom o$wiatowym w (...) kwotg dotacji w 2015 roku, miesi¢czna (1/12) cze$¢ dotacji:

- dla Szkoly Podstawowej w okresie I-XI 2015 r. zostata ustalona i wyptacona w kwocie
0 10.720,16 zt nizszej od naleznej,

- dla Gimnazjum w okresie 1-XI 2015 r. zostata ustalona | wyptacona w kwocie o 887,44 zt
nizszej od nalezne;,

- dla Przedszkola w okresie 1-X 2015 r. zostata ustalona i wyptacona w kwocie o 10.796,47 zt
nizszej od naleznej.

Wynikiem powyzszego w 2015 r. za wymienione okresy 1aczna dotacja dla ww.
niepublicznych jednostek o§wiatowych zostata zanizona o 235.648,33 zt.

Niezaleznie od ustalen kontroli RIO, Obwiniony zlecit firmie (...), zwanej dalej ,,(...)",
przeprowadzenie audytu w celu ustalenia dotacji za lata 2006-2015 naleznych niepublicznym
przedszkolu, szkole podstawowej i gimnazjum. Zgodnie ze sporzadzonym przez t¢ Spotke
»Raportem z ustalenia prawidlowych kwot naleznych dotacji dla szkot niepublicznych
prowadzonych przez Fundacj¢ (...) na terenie miasta (...) w latach 2006-2015”, dotacje
ustalone w budzecie Miasta (...) na 2015 rok zostaly zanizone:

- na rzecz Szkoty Podstawowej - 0 129.640,99 zi, tj. 10.803,41 zl miesigcznie,

- na rzecz Gimnazjum - 0 15.540,07 zt, tj. 1.295,00 zt miesig¢cznie,

- na rzecz Przedszkola - 0 131.096,94 z1, tj. 10.924,74 z} miesi¢cznie.
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Komisja | instancji ustalita, ze wyliczenia wysokos$ci dotacji dokonane przez RIO zostaty
przeprowadzone z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 90 ust. 2a i 2b uso0. Ponadto
ustalita, ze brak jest skonkretyzowanej dokumentacji dotyczacej ustalenia dotacji w celu
ujecia jej w budzecie, z ktorej wynikatoby, jakie kwoty przyjeto jako nalezne, zgodnie
z zasada, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia szkoly lub przedszkola w wysokos$ci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju placowki oswiatowej
w czeSci oswiatowe] subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.
We wnioskach oraz rozliczeniach dotacji zlozonych przez Fundacj¢ nie bylo informacji
0 uczniach niepelnosprawnych. Komisja przyjeta zatem, ze do przedszkola nie uczeszczaly
dzieci niepelnosprawne. Komisja ustalita, ze dla Szkoty Podstawowej i Gimnazjum obliczen
dokonano w oparciu 0 metryczki subwencji oswiatowej otrzymywanej przez Miasto (...)
wraz z wykazem dotowanych szkot iplacowek. Dla Przedszkola obliczen dokonano na
podstawie wydatkéw ponoszonych na utrzymanie Przedszkola (...) (jedynego przedszkola
prowadzonego przez Miasto (...)). Do obliczen przyjeto wydatki biezace pomniejszone
0 oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu Miasta, wykazane w sprawozdaniach jednostkowych. Zdaniem RKO,
miedzy wyliczeniami RIO a dokonanymi przez (...) wystepuja tylko niewielkie rozbieznosci:
- dotacja nalezna Szkole Podstawowej za 11 m-cy 2015 r. - r6znica 915,11 zt,

- dotacja nalezna Gimnazjum za 11 m-cy 2015 r. - r6znica 4.483,26 z1,

- dotacja nalezna Przedszkolu za 10 m-cy 2015 roku - réznica 1.281, 41 zt.

Wedlug Komisji I instancji Obwiniony nie kwestionowat wyliczen R10, co wigcej,
stwierdzil na sesji Rady Miasta (...) w dniu 18 grudnia 2015 r. Ze s3a one zbiezne
z wyliczeniami  pracownika, ktoremu 10 grudnia 2015 r. powierzono ustalanie
I przekazywanie dotacji oswiatowych dla placowek niepublicznych. W zwigzku z tym RKO
przyjeta obliczenia co do wysokosci nieprawidlowo ustalonej dotacji dokonane przez RIO,
jako organu powolanego do kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, za podstawe swoich ustalen faktycznych. Komisja zaznaczyla przy tym, ze
ustalenia kontroli RIO sg korzystniejsze dla Obwinionego (ustalono mniejsze kwoty niedoptat
dotacji).

Wedlug RKO, w toku postepowania Obwiniony stwierdzit, iz informacje
0 zastrzezeniach dotyczacych finansowania szko6t niepublicznych byty dostepne na stronach

internetowych organdow centralnych i poruszane w rozmowach z przedstawicielami wspolnoty
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(...), informacje takie posiadat rowniez jako radny poprzednich kadencji. W jego przekonaniu
popeinit btad zakladajac, ze zastrzezenia w tym zakresie ,,powinny spotkac si¢ z reakcja
urzedow réznych szczebli”. Ponadto Obwiniony poinformowat, ze podjat decyzje o wpisaniu
jednemu z pracownikow w zakres czynnosci obowigzkoéw ustalania i rozliczania dotacji.
Obwiniony stwierdzit takze, iz nie mial Zadnych wiadomos$ci w kwestii nieprawidtowego
planowania dotacji do listopada roku 2015, tj. do kontroli RIO. Byt zapewniany przez
Skarbnika, ze wysoko$¢ dotacji ustalano prawidtowo. Natomiast, gdy sie¢ dowiedzial o
nieprawidlowosciach, wnidst projekty zmian budzetu Miasta (...).

Komisja | instancji ustalita, ze Obwiniony dwukrotnie wystgpowat z projektami uchwat w
sprawie zmian w budzecie Miasta (...) na 2015 rok, obejmujgcymi swoim zakresem m. in.
zmiany w planie wydatkéw na dotacje podmiotowe dla niepublicznych jednostek systemu
oSwiaty. Wedlug projektoéw uchwat planowane wydatki na ten cel po zmianach miaty
wynies¢: dla Szkoty Podstawowej -714.000,00 zt, dla Przedszkola -166.703,00 zt, zas dla
Gimnazjum nie zaplanowano zmiany. Jednak Rada Miasta (...) na sesjach 18 i 30 grudnia
2015 r. odmoéwita podjecia uchwat.

Komisja I instancji stwierdzita, ze majac na uwadze ustalony stan faktyczny, nalezy
stwierdzi¢ w kontekscie art. 24 uondfp, ze zmiana prawa dotyczacego zarzucanego czynu
obejmowala przepisy prawa materialnego w zakresie znamion przedmiotowych czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja dokonata analizy
przepisoOw prawa materialnego (ustaw 1 aktow prawa miejscowego) regulujacych zasady i tryb
ustalania 1 przekazywania dotacji oswiatowych obowigzujacych w czasie objetym wnioskiem
0 ukaranie oraz w czasie orzekania i uznala, ze przepisy obowigzujace w czasie popeknienia
zarzucanego czynu sa wzgledniejsze dla Obwinionego, gdyz w ocenie Komisji przepisy
obowiazujace w 2015 r. byly znacznie mniej wymagajace w stosowaniu, nie wymagaty
podejmowania czynnosci, ktérych wymagaja przepisy obecnie obowigzujace (jak np.
koniecznos¢ weryfikacji, czy dotowane przedszkole spetnia warunki okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 1-6 ustawy o finasowaniu zadan o$wiatowych, od czego zalezy wysoko$¢ udzielanej
dotacji). Takze formularze wnioskow o udzielenie dotacji majace zastosowanie w czasie
orzekania sg bardziej szczegdélowe i zobowigzuja do podania informacji, ktorych formularze
z 2015 r. nie wymagaty. Biorac to pod uwage, RKO doszta do przekonania, ze poréwnujac
wzorce prawidlowego postgpowania nalezy uznaé, iz dziatanie podmiotu prawidtowo
realizujacego obowiagzki w 2015 r., nie zostaloby za takie uznane wedlug stanu prawnego

obowigzujacego w czasie orzekania. Na tej podstawie RKO przyjeta, Zze stan prawny
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obowigzujacy w dacie popelnienia zarzucanego czynu nalezy uzna¢ za wzgledniejszy dla
Obwinionego i ten stan prawny przyjeto za podstawe orzeczenia.

Komisja | instancji uznata, ze obwiniony popetnit zarzucany mu czyn okreslony w art. 8 ust. 1
uondfp, polegajacy na udzieleniu dotacji naleznej niepublicznym placowkom o$wiatowym,
dla ktorych organem prowadzacym jest Fundacja, z naruszeniem zasad udzielania dotacji, tj.
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z obowigzujacych w czasie popetnienia czynu art. 90 ust.
2a i 2b uso oraz z naruszeniem przepisdOw uchwat Rady Miasta (...) wskazanych w sentencji
orzeczenia, w wysokosciach okreslonych w sentencji, w wyniku czego w 2015 r. gczna
dotacja dla wymienionych niepublicznych jednostek o$wiatowych zostata zanizona o
235.648, 33 z1.

Komisja I instancji stwierdzita, ze nieprawidtlowe dziatanie obwinionego polegato na
udzielaniu placowkom o$wiatowym dotacji z naruszeniem zasad ich udzielania, natomiast
samo przekazywanie nieprawidlowo ustalonej dotacji odbywalo si¢ w sposob prawidlowy.
Komisja zwrdcita uwage, ze ogdlna kwota dotacji nalezna w danym roku budzetowym
placéwce o$§wiatowej powinna by¢ ustalona w budzecie gminy zgodnie z dyspozycja art. 90
ust. 2a i 2b uso, jednak wysoko$¢ czesci dotacji wyptacanych w cyklach miesiecznych
podlegata biezacej weryfikacji, stosownie do norm okreslonych w aktach prawa miejscowego,
i byla uzalezniona od aktualnej liczby ucznidéw w placéwce o$wiatowej, co wplywato
bezposrednio na wysokos$¢ naleznej dotacji rocznej. Zatem w kazdym miesigcu podmiot
dotujacy w oparciu o dane przekazane przez placoéwke ustalal na podstawie aktualnych
danych kwote czgsci miesigczne] dotacji rocznej, 1 tak ustalona kwota byla przekazywana
podmiotowi prowadzacemu placowke. W zwigzku z tym, zdaniem RKO, udzielanie
dotyczylo zaréwno naleznej dotacji rocznej, jak i naleznych czeS$ci miesigcznych dotacji
rocznej.

W ocenie Komisji | instancji Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych nie dotozyl nalezytej staranno$ci, wymaganej na zajmowanym stanowisku.
Komisja nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze ujgcie nieprawidlowych planowanych
kwot dotacji w uchwale budzetowej, ktorej projekt byl opracowany przez poprzedniego
burmistrza uwalnia od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Faktem jest, iz dla niepublicznych przedszkola, szkoty podstawowej 1 gimnazjum
w budzetach Miasta (...) na 2015 rok zaplanowano nieprawidtowe kwoty dotacji - uchwatg
Nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta
(...) na rok 2015, na podstawie projektu budzetu przygotowanego przez poprzedniego

burmistrza. W ocenie Komisji okoliczno$§¢ powyzsza nie zwalnia jednak Obwinionego



Sygn. akt BDF1.4800.13.2019

od odpowiedzialno$ci. Obwiniony nie podjal bowiem w okresie objetym wnioskiem
0 ukaranie dziatan, zmierzajacych do prawidlowego ustalenia dotacji. Jako Burmistrz przez
okres roku tolerowat stan, w ktorym dotacje byty ustalone nieprawidtowo i tak przekazywane
placowkom oswiatowym, i nie podjal skutecznej proby weryfikacji ustalonych kwot w
okresie objetym wnioskiem o ukaranie. RKO dodata ponadto, ze Obwiniony miat podstawy,
aby zwréci¢ szczeg6lng uwage na prawidtowos¢ ustalenia dotacji, gdyz sam przyznat, iz
problem zanizania dotacji byt wielokrotnie poruszany w trakcie kontaktoéw roboczych
przedstawicieli MSWIA, MEN, MSZ, Wojewody Podlaskiego, wtadz samorzadowych oraz
mnigjszoéci  (...). Rowniez sam Obwiniony jako radny wiclokrotnie spotykal sie
z informacjami o zastrzezeniach organu prowadzacego placowki niepubliczne w stosunku do
Burmistrza Miasta (...) co do zanizania przez Miasto (...) dotacji naleznej niepublicznym
szkotom i przedszkolu.

Zdaniem Komisji I instancji, wlasciwe zachowanie Obwinionego w niniejszej sprawie
powinno zatem polega¢ na dokonaniu weryfikacji, w jaki sposob wyliczane sg kwoty dotacji
dla poszczegdlnych jednostek o$wiatowych, czy sa przekazywane w odpowiedniej
wysokos$ci, tym bardziej, ze - jak podkreslit w wyjasnieniach sam Obwiniony - ztozyt mandat
radnego w zwigzku z nieprawidlowosciami. W ocenie Komisji nie zasluguja na
uwzglednienie twierdzenia Obwinionego, iz o nieprawidlowosciach w zakresie ustalania
dotacji dowiedziat si¢ dopiero w listopadzie 2015 roku, a bez przeprowadzenia analizy
struktury organizacyjnej Urzgdu nie mégl on powzig¢ wiedzy o jej zanizaniu przez Miasto
(...). Zdaniem RKO Obwiniony niewatpliwie wiedziat o zastrzezeniach co do prawidlowosci
ustalania i przyznawania dotacji placowkom prowadzonym przez (...), @ mimo to nie
zweryfikowat tych zastrzezen, czy to poprzez polecenie weryfikacji pracownikom komorki
finansow Urzedu Miasta, czy poprzez zlecenie audytu zewngtrznego, co mialo miejsce
dopiero w 2016 r. Ponadto RKO zauwazyta, ze dopiero w dniu 10 grudnia 2015 r., a wigc
niespetna na 5 dni przed uplywem terminu wyplaty ostatniej czgsci dotacji za 2015 rok,
obowiazki zwigzane z ustalaniem 1 przekazywaniem dotacji o$wiatowych zostalty wpisane w
zakres czynnosci konkretnego pracownika Urzedu Miasta. W ocenie Komisji | instancji,
powierzenie tych obowigzkéw wyznaczonemu pracownikowi nie wymagalo, wbrew
twierdzeniom Obwinionego, ani przeprowadzenia czasochtonnego przegladu struktury
organizacyjnej, ani reorganizacji Urzedu, ani tez kosztownego audytu. Zdaniem Komisji |
instancji, w razie watpliwosci 1 zastrzezen co do sytuacji w dotowanych placowkach,
Obwiniony mogt zleci¢ przeprowadzenie tam kontroli, stosownie do art. 90 ust 3e i 3f uso.

Ponadto, tego typu kontrole przewidywaly obowiazujace w 2015 roku wszystkie uchwaty
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Rady Miasta (...) regulujace tryb udzielania i rozliczania dotacji, podjete na podstawie art. 90
ust. 4 uso.

W konsekwencji RKO stwierdzita, ze Obwiniony do grudnia 2015 r. nie podjat zadnych
dziatan realnie zmierzajacych do weryfikacji ustalania i przyznawania dotacji os§wiatowych i
wprowadzenia stosownych zmian w budzecie Miasta (...), za§ z wnioskami 0 zmiany w
budzecie wystapit dopiero w grudniu 2015 r., tj. po kontroli kompleksowej RIO w jednostce
za rok 2014. Gdyby natomiast Obwiniony odpowiednio wcze$niej wyznaczyt pracownika
zajmujgcego si¢ obliczaniem dotacji, ewentualnie w razie potrzeby zlecit przeprowadzenie
kontroli w dotowanych placowkach, albo audytu zewnetrznego w zakresie prawidlowosci
wyplacania dotacji o§wiatowych, a nast¢gpnie na podstawie wynikéw tych dziatan skierowat
projekt zmian w budzecie Miasta (...) na 2015 rok, mozna byloby uzna¢, iz dotozyt nalezytej
wymaganej starannosci na petnionym stanowisku.

W ocenie Komisji, faktem jest, ze Obwiniony kierowal wystgpienia o interwencj¢ do szeregu
organow administracji panstwowej m.in. Wojewody Podlaskiego, RIO, MSWiA, MEN, MSZ
(...), jednak wystgpienia te nie mogty odnies¢ skutku w postaci prawidtowego udzielenia
dotacji. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami, jedynym podmiotem uprawnionym i
zarazem zobowigzanym do udzielenia dotacji jest wlasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego. Obwiniony, jako burmistrz zdawat sobie sprawe, ze organy, do ktorych sig¢
zwracatl, nie maja kompetencji do zastgpowania organéw jednostki samorzadu terytorialnego
w realizacji przypisanych im ustawowo zadan. Stad, w ocenie RKO, aktywno$¢ Obwinionego
zwigzana z informowaniem organdw administracji publicznej o nieprawidtowosciach w
udzielaniu dotacji nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja | instancji uznata natomiast, iz
caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy daje podstaw¢ do uznania, Ze zachodzi
przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie, uzasadniajagcy odstgpienie od
wymierzenia kary. Odnoszac si¢ do sposobu, okolicznosci i skutkow popelnienia przez
Obwinionego czynu z art. 8 pkt 1 uondfp, RKO uznala, ze mozna Obwinionemu przypisac
najlzejszy stopien winy. Komisja wzigla tez pod uwage dotychczasowa niekaralno$é
Obwinionego. Oceniajac stopien szkodliwosci przypisanego Obwinionemu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 28 ust. la uondfp, uwzgledniono wage
naruszonych przez Obwinionego obowigzkéw, sposob i1 okolicznosci zaistnienia ich
naruszenia, a takze ich skutki dla tadu finanséw publicznych. Komisja | instancji uwzglednita

takze fakt, Ze to nie Obwiniony przygotowal budzet na rok 2015, lecz jego poprzednik.
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Wzieta pod uwage okolicznos$¢, ze Gmina (...) w okresie objgtym naruszeniem za przyczyng
niezalezng od dzialania Obwinionego borykata si¢ z powaznymi trudno$ciami finansowymi
i realizowala program naprawczy. RKO zwrdcita takze uwage na zachowanie Obwinionego
po wystagpieniu naruszenia, ktore zmierzalo do zniwelowania negatywnych skutkéw
nieprawidlowego udzielania dotacji o§wiatowej placowkom prowadzonym przez (...), w tym
takze ugodg zawartg pomigdzy Fundacja a Miastem (...). W ugodzie ustalono, ze dtug Miasta
(...) z tytulu dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych wobec Fundacji na dzien 28
marca 2017 r. za lata 2006-2015 wynosi 2.220.521,74 zt, przy czym strony ustality terminy
platnosci w ratach, za$ postanowienia tej ugody sa realizowane.

W tej sytuacji RKO uznala odstgpienie od wymierzenia kary za adekwatne do wagi
popelnionego przez ukaranego czynu i stopnia winy Obwinionego, a samo uznanie winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w ocenie RKO w sposob wystarczajacy spetni
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, jak rowniez speini funkcje zapobiegawcza
I dyscyplinujaca, ktorg ma osiggna¢ w stosunku do Obwinionego. O kosztach postgpowania

orzeczono natomiast w mysl art. 167 ust. 1 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej, wniost Obwiniony
pismem z dnia 10 grudnia 2018 r.. W tresci odwotania Obwiniony stwierdzil jedynie, ze
wnosi odwotanie od orzeczenia z dnia 26 pazdziernika 2018 r. i wskazat reprezentujaca go
kancelari¢ adwokackg. Obwiniony i jego obronca nie byli obecni na rozprawie przed Gtowna

Komisjg Orzekajaca, prawidtowo powiadomieni o miejscu oraz terminie rozprawy.

Glowna Komisja Orzekajaca, zwana dalej ,,GKO”, zwazyla, co nast¢puje.

Odwotanie nie jest zasadne, w zwigzku z czym orzeczenie Komisji | instancji powinno by¢
utrzymane w mocy i pozosta¢ w obrocie prawnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poniewaz
Obwiniony w ztozonym odwotlaniu nie odniost si¢ w jakikolwiek sposéb do skarzonego
orzeczenia Komisji I instancji, GKO rozpatrzyta te okolicznosci, ktore jest zobowigzana
wziag¢ pod uwage z urzedu, w szczegdlnosci w konteks$cie wniesienia odwotania na korzysé
obwinionego od orzeczenia, ktore bylo juz ponownym orzeczeniem w sprawie,
po wczesniejszym uchyleniu orzeczenia RKO 1 przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze ustalony stan faktyczny sprawy nie budzi

watpliwosci i nie byt kwestionowany przez strony postgpowania. Nie ulega watpliwosci,
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ze dotacje dla placowek oswiatowych prowadzonych przez Fundacj¢ zostaly zanizone.
Roéznice migdzy kwotami naleznymi a wyliczonymi i w efekcie faktycznie wyptaconymi
zostaly prawidlowo ustalone na podstawie protokotu kontroli RIO. W tym zakresie Komisja
| instancji wykonata wskazania zawarte we wczeéniejszych orzeczeniach GKO w tej sprawie,
tj. w orzeczeniach z dnia 24 lipca 2017 r. (sygn. akt BDF1.4800.25.2017) oraz z dnia 24 maja
2018 r. (sygn. akt BDF1.4800.28.2018), uzasadniajac to, z jakich wzgledow jako podstawe
ustalen faktycznych przyjeta dane wynikajace z kontroli RIO.

Prawidtowe sg takze rozwazania Komisji | instancji dotyczacego tego, ze za wzgledniejszy
dla Obwinionego uzna¢ nalezy stan prawny obwigzujacy W dacie popetnienia zarzucanych
naruszen dyscypliny finansow publicznych. W tym zakresie, w ocenie GKO, Komisja |
instancji prawidlowo zrealizowata wskazania zawarte w powotanych wyzej orzeczeniach
GKO z dnia 24 lipca 2017 r. i 24 maja 2018 r. Obecnie nalezy argumentacj¢ zawartg
uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji zaaprobowac.

Jako prawidtowe GKO uznaje takze rozstrzygnigcie w przedmiocie winy. W odniesieniu do
tej kwestii takze nalezy uzna¢ za zrealizowane wskazania zawarte w orzeczeniach GKO z
dnia 24 lipca 2017 r. i 24 maja 2018 r. W swietle dokonanych ustalen nie budzi watpliwosci
wina Obwinionego w przedmiotowym zakresie. Dysponowat on wszelkimi przestankami, by
sadzi¢, ze dotacje nie sg prawidlowo udzielane. Wiedza tg dysponowat juz we wczes$niejszym
okresie — jeszcze jako radny gminy - co bez watpliwosci zostalo ustalone w toku
postepowania. Dla sprawdzenia tych informacji Obwiniony — bedac juz burmistrzem - mogh
zainicjowa¢ dzialania kontrolne w takim momencie, aby mozliwe bylo skorygowanie
naleznych kwot wyptat dotacji we wlasciwym czasie. Ustalone w sprawie okoliczno$ci
wskazuja, ze prawidlowa jest ocena Komisji I instancji co do mozliwosci podjecia przez
Obwinionego dziataf, ktore $wiadczylyby o zachowaniu przez niego nalezytej starannosci.
Jako zasadne nalezy bowiem przyja¢ stanowisko RKO, ze Obwiniony do grudnia 2015 r. nie
podjat wiasciwych dziatan w kierunku weryfikacji ustalania i przyznawania dotacji
o$wiatowych i wprowadzenia stosownych zmian w budzecie gminy, a wystapit 0 to dopiero
w grudniu 2015 r. Byto to juz w czasie po przeprowadzeniu kontroli kompleksowej RIO za
rok 2014. Trafnie takze Komisja 1 instancji zwrécita uwage, ze gdyby Obwiniony
odpowiednio wczes$niej] wyznaczyl pracownika zajmujacego si¢ obliczaniem dotacji oraz
zlecit przeprowadzenie kontroli w dotowanych placowkach albo audytu zewngtrznego
w zakresie prawidlowosci wyptacania dotacji o§wiatowych, mozna byloby uzna¢, iz dotozyt

nalezytej wymaganej staranno$ci na pelnionym stanowisku.
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Odnoszac si¢ do dokonanej przez Komisje [ instancji ocene stopnia szkodliwosci
popelnionego naruszenia dla finans6w publicznych uzna¢ nalezy, ze zasadne jest
niezastosowanie w tym przypadku art. 28 ust. 1 uondfp. Okolicznosci sprawy, w tym fakt
powtarzajacych sie¢ naruszen w zakresie nieprawidtowo udzielanych dotacji dla trzech
podmiotéw, przemawiaja przeciwko uznaniu, ze stopien szkodliwosci naruszen dla finansow
publicznych byt znikomy. GKO stwierdza przy tym, ze nie ma takze prawnych mozliwosci do
wzruszenia orzeczenia Komisji I instancji w zakresie odstgpienia od wymierzenia
Obwinionemu kary. Nalezy zauwazy¢, ze RKO wybrato przewidziang w ustawie mozliwos¢
najkorzystniejsza dla  obwinionego, ktéoremu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢.
W uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji wskazala, czym kierowala si¢ podejmujac
rozstrzygnigcie co do odstgpienia od wymierzenia kary. Poniewaz odwotanie od orzeczenia
RKO zostalo wniesione wylacznie przez Obwinionego, a zatem na jego korzys¢, GKO —
biorgc pod uwage art. 146 ust. 1 zd. 1 uondfp — nie podejmuje rozwazan na temat zasadnos$ci
zastosowania w tym konkretnym przypadku dobrodziejstwa art. 36 ust. 1 uondfp.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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