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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 czerwca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czltonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt: RKO-522/92/17, ktorym
uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (w dacie popehienia

czynu - Dz. U z 2013 r. poz. 168 ze zm., w dacie orzekania - Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 ze
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zm.), polegajace na udzieleniu dotacji z naruszeniem obowigzujgcego trybu ich udzielenia, w
wyniku podpisania czterech nizej wymienionych uméw przez obwinionego, z naruszeniem
postanowien art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie (w dacie popetnienia czynu - Dz. U z 2014 r. poz. 1118 ze zm., w dacie

orzekania - Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm. — zwana dalej - uDzPPiW).

Obowigzek stosowania art. 19a uDZPPiW zapisano w przedmiotowych umowach w § 1 ust 2,
w zwigzku z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(w dacie popehienia czynu - Dz. U z 2013 r. poz. 885 ze zm., w dacie orzekania - Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 - zwana dalej - uFP).

Przedmiotowe umowy to:

e umowa nr 1/2015 z dnia 17 kwietnia 2015 r. zawarta ze Strazackim Klubem Sportowym
»(-..)” w (...)o wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym z
pominigciem otwartego konkursu ofert pod nazwa ,,Upowszechnianie kultury fizycznej
| sportu w zakresie pitki noznej i siatkowej wsrod mieszkarcow Gminy (...)”,

e umowa nr 11/2015 z dnia 15 wrze$nia 2015 r. zawarta ze Strazackim Klubem Sportowym
»(.-.)” w (...) o wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym z
pominigciem otwartego konkursu ofert pod nazwa ,,Upowszechnianie kultury fizycznej
| sportu w zakresie pitki noznej wsrod mieszkancow Gminy (...)”,

e umowa nr 2/2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. zawarta ze Strazackim Klubem Sportowym
»(-..)” w (...) o wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym z
pominigciem otwartego konkursu ofert pod nazwa ,,Upowszechnianie kultury fizycznej
| sportu w zakresie pitki noznej i siatkowej wsrod mieszkarcow Gminy (...)”,

e umowa nr 3/2015 z dnia 15 kwietnia 2015 r. zawarta z (...) Zwigzkiem Emerytow,
Rencistow i Inwalidow Zarzad Rejonowy z siedziba w (...), 0 wsparcie realizacji zadania
publicznego o charakterze lokalnym z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert pod nazwa
,» Lurystyka, krajoznawstwo oraz organizowanie zycia kulturalnego wséréd Mieszkancow

Gminy (...).

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1,
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.)
0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienic o popelnieniu czynu noszgcego znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
w Obrachunkowej w Krakowie ztozyt w dniu 16 sierpnia 2017 r., Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie, pismem nr WK-5100-3/17. Wedlug zawiadamiajacego,
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dopuscit si¢ Pan (...), peligcy od dnia 25
listopada 1999 r. funkcje wojta Gminy (...). Zdaniem zawiadamiajacego, ww. 0Soba
naruszyla dyscypling finansow publicznych poprzez podpisanie czterech umow,
Z naruszeniem postanowien art. 19a ustawy z dnia 24 maja 2003 r o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 z p6zn. zm.) — zwang dalej w skrocie
uDzPPiW.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym zebranym w sprawie 1 wyjasnieniami zlozonymi w trakcie postepowania
wyjasniajagcego, wystgpit w dniu 11 grudnia 2017 r. pismem nr RDFP-510/65/17,
skierowanym do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszanie dyscypliny
finanséw publicznych w Krakowie — zwanej dalej takze RKO, z wnioskiem o uznanie Pana
(...) za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 wymierzenie Kkary

upomnienia.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2018 r.,
sygn. akt: RKO-522/92/17, uznata Obwinionego (...), pelniacego w dniach popetnienia
zarzucanych czynéw funkcj¢ wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych spenalizowane w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej takze uondfp,
polegajace na podpisaniu czterech nizej wymienionych umoéow przez Obwinionego, w wyniku
ktorych nastgpito udzielenie a nastgpnie przekazanie dotacji z naruszeniem trybu ich
udzielania, okreslonych przepisami art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie - dalej uDzPPiW,
Przedmiotowe umowy to:

1) umowa nr 1/2015 z dnia 17.04.2015 r. zawarta ze Strazackim Klubem Sportowym ,,(...)”
W (...) o wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym z pominigciem
otwartego konkursy ofert pod nazwg ,,Upowszechnienie kultury fizycznej i sportu (...)

/udzielenie dotacji w kwocie 5.000 z¥/;

2) umowa nr 11/2015 z dnia 15.09.2015 r. zawarta ze Strazackim Klubem Sportowym
»(...)” w (...) o wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym z
pomini¢ciem otwartego konkursy ofert pod nazwa ,,Upowszechnienie kultury fizycznej i
sportu (...)/udzielenie i przekazanie dotacji w kwocie 5.000 z¥/;

3) umowa nr 2/2016 z dnia 04.04.2016 r. zawarta ze Strazackim Klubem Sportowym ,,(...)”
w (...) o wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym z pominigciem
otwartego konkursy ofert pod nazwg ,,Upowszechnienie kultury fizycznej i sportu (...)

/udzielenie i przekazanie dotacji w kwocie 10.000 z¥/;

4) umowa nr 3/2015 z dnia 15.04.2015 r. zawarta z (...) Zwiagzkiem Emerytow, Rencistow i
Inwalidow Zarzad Rejonowy z siedzibag w (...), 0 wsparcie realizacji zadania publicznego
o charakterze lokalnym z pomini¢ciem otwartego konkursy ofert pod nazwg ,,Turystyka,

krajoznawstwo (...) ”/ udzielenie i przekazanie dotacji w kwocie 2.000 z¥/.

W przypadku pierwszych trzech uméw, oferty ztozone przez Strazacki Klub Sportowy ,,(...)”
nie zostaly zamieszczone zgodnie z art. 19a ust. 3 uDzPPiW w Biuletynie Informacji
Publicznej, w siedzibie Urzedu oraz na stronie internetowej Urzedu. Jednocze$nie nie
dopelniono wymogu zawarcia umoéw po uplywie 7 dni od zamieszczenia ofert w sposob

okreslony powyzej — zgodnie z art. 19a ust. 5 w zwiazku z ust. 4 uDzPPiW.
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W przypadku umowy czwartej, podpisanej z (...) Zwiazkiem Emerytow, Rencistow
I Inwalidow Zarzad Rejonowy z siedzibg w (...), zlozone przez ten Zwigzek pismo do
Skarbnik Urzedu Gminy w (...) nie posiadato cech oferty zlozonej w trybie art. 19a ust. 1
uDzPPiW wobec niespetnienia wymogow okreslonych w art. 14 ust. 1, a aktualnie tozsamym
wymaganiom okreslonym w art. 19a ust. 7b uDzPPiW. Ponadto wniosek ten przyjety przez
Gming 1 stanowiacy podstawe zawarcia umowy o wsparcie zadania publicznego, nie zostat
zamieszczony zgodnie z art. 19a ust. 3 uDzPPiW w Biuletynie Informacji Publicznej, w
siedzibie Urzedu w miejscu przeznaczonym na zamieszczenie ogloszen oraz na stronie
internetowej Urzedu. Jednoczesnie nie dopetniono wymogu zawarcia umowy 0 wsparcie
zadania publicznego po uptywie 7 dni od dnia zamieszczenia wniosku w sposob okreslony
powyzej i po rozpatrzeniu ewentualnych zgloszonych uwag, zgodnie z art. 19a ust. 5 w
zwigzku z ust. 4 uDzPPIW.

RKO, na podstawie art. 35 uondfp wymierzyta Panu (...) kar¢ upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 316,18 zt.

W imieniu Obwinionego odwotanie - w dniu 26 lutego 2018 r, za posrednictwem RKO —
do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej takze GKO) zlozyt obronca - adwokat (...), ktory zaskarzyt w catosci

orzeczenie RKO, zarzucajac mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz Obwiniony nie dochowat
nalezytej staranno$ci przy zawieraniu uméw nr 1/2015, 11/2015, 2/2016 oraz 3/2015,
w sytuacji, gdy konsultowal mozliwos¢, legalnos¢ oraz prawidtowos¢ projektow umow
oraz zgromadzonej dokumentacji z osobami posiadajacymi specjalistyczng wiedze

w zakresie tego typu umow, a wigc podjal wszystkie wymagane od niego dziatania,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez jego niezastosowanie
I przyjecie odpowiedzialnosci Obwinionego, w sytuacji gdy nie ponosi on winy
W naruszaniu, albowiem dochowat wszelkiej starannosci przy ocenie projektu umowy oraz

zgromadzonej dokumentacji.
Podnoszac wskazane powyzej naruszenia obronca wniost 0:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i uznanie, ze Obwiniony nie ponosi

odpowiedzialno$ci za czyny opisane we wniosku,
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2) zasgdzenie na rzecz Obwinionego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

GKO, na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r., przy udziale Zastepcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka Krawczyka (dalej ZGRDFP),

rozpatrujac odwolanie ustalila, co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po wyshichaniu stanowiska
ZGRDFP (na rozpraw¢ nie stawil si¢ Obwiniony jak i jego obronca), GKO orzekia,
ze odwotanie na uwzglednienie nie zashiguje 1 nalezy utrzyma¢ w mocy orzeczenie RKO
z dnia 19 stycznia 2018 r. GKO zastosowata do oceny rozpoznawanych czyndéw stan prawny
obowigzujacy w czasie orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie ich popelnienia
nie byly wzgledniejsze.

GKO, po dokonaniu analizy zgromadzonego przez RKO materialu dowodowego, stwierdzita,

ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjeta go jako podstawe do orzekania

W postepowaniu odwotawczym. Materiat dowodowy potwierdza, ze w Gminie (...) doszto do

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zawarciu czterech umow, na

podstawie ktorych udzielono a nast¢pnie przekazano dotacje z naruszeniem art. 19a uDzPPIW

Obwiniony jako wojt Gminy (...) podpisat cztery umowy z czego:

— trzy umowy zawarte ze Strazackim Klubem Sportowym (...) w (...) 0 wsparcie realizacji
zadania publicznego o charakterze lokalnym - nie zostaly zamieszczone (zgodnie z
wymaganiami art. 19a ust. 3 uDzPPiW) w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie
Urzedu Gminy w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie
internetowej Urzedu. Tym samym nie dopetniono wymogu zawarcia tych umoéw
po uptywie 7 dni od dnia zamieszczenia oferty w sposob ww. I po rozpatrzeniu
(ewentualnych) zgloszonych uwag (art. 19a ust. 5w zw. z art. 19a ust. 4 uDzPPiW);

— Czwarta umowa zawarta z (...) Zwigzkiem Emerytow, Rencistow i Inwalidow Zarzad
Rejonowy z siedzibg w (...) 0 wsparcie realizacji zadania publicznego o charakterze
lokalnym — po pierwsze ztozony wniosek nie posiadal cech oferty zlozonej w trybie art.
19a ust. 7b uDzPPiW, po drugie wniosek ten nie zostal zamieszczony (zgodnie z
wymaganiami art. 19a ust. 3 uDzPPiW) w Biuletynie Informacji Publicznej; w siedzibie
Urzgdu Gminy w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen; na stronie

internetowej Urzedu. W zwigzku z powyzszym nie dopetniono wymogu zawarcia umowy
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po uptywie 7 dni od dnia zamieszczenia oferty w sposéb ww. i po rozpatrzeniu

(ewentualnych) zgloszonych. uwag (art. 19a ust. 5w zw. z ust. 4 uDzPPiW).
Obowigzkiem organdw orzekajacych jest stwierdzenie okolicznosci warunkujacej dalsze
procedowanie a zatem stwierdzenie, iz stopien naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest wyzszy niz znikomy. W zasadzie wszystkie czyny naruszajace dyscypling finanséw
publicznych sg szkodliwe, a tylko stopien tej szkodliwosci dla fadu finansow publicznych
W odniesieniu do konkretnego czynu danego sprawcy jest elementem, ktdry powinien
podlegac analizie przez komisj¢ orzekajaca podejmujaca decyzj¢ o wymiarze kary (por. WSA
w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt: V SA/Wa 448/16). W rozpatrywanej
sprawie, przeciwko uznaniu, ze przypisane Obwinionemu czyny charakteryzuja si¢ znikoma
szkodliwoscig przemawiajg okoliczno$ci ich naruszenia. Istotne jest to, ze szkodliwosci dla
finanséw publicznych, o ktorej stanowi art. 28 ust. 1 uondfp, nie mozna utozsamia¢ wytgcznie
ze szkoda finansowg ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen
dyscypliny finansow publicznych, w ktorym wskazano szereg czyndw, z popetnieniem
ktorych nie muszg taczy¢ sie¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 8 pkt 1 uondfp).
Zdaniem GKO, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu
dotacji z naruszeniem obowigzujacego trybu ich udzielenia, nie mozna traktowac jako czynu
charakteryzujacego si¢ znikoma szkodliwoscia dla finansow publicznych wylacznie w oparciu
o brak wymiernego skutku finansowego. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
W rozpatrywanej sprawie, okreslone w art. 8 pkt 1 uondfp, jest czynem formalnym
(bezskutkowym), do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki,
jednakze narusza niezbedny tad w finansach publicznych. W niniejszej sprawie — co jest
bezsporne - doszto do udzielenia dotacji z naruszeniem obowiazujacego trybu ich udzielenia
polegajacego m.in. na niezamieszczeniu zgodnie z wymogami art. 19 ust. 3a uDzPPiW,
w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu jednostki samorzadu terytorialnego
W miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie internetowej organu
jednostki samorzadu terytorialnego. Wymoég zamieszczania publicznej informacji o ofercie
I jej szczegdlach jest niezwykle istotny, poniewaz ww. uregulowanie ma celu umozliwienie
kazdemu zapoznanie si¢ z ofertg oraz zgloszenie ewentualnych uwag dotyczacych tej oferty.
Chodzi tutaj o kontrole spoleczng nad wykorzystaniem srodkéw publicznych do realizacji
zadan publicznych. Ponadto fundamentalng zasadg zlecania zadan publicznych jest
konkurencyjno$¢ czyli stworzenie takich warunkow, aby o realizacj¢ zadania publicznego
mogli ubiega¢ si¢ r6zni, dopuszczeni prawem wykonawcy. Z tego powodu tak wazny dla tadu

finanséw publicznych jest wymog zamieszczania publicznej informacji o ofercie. Trudno tez
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moéwi¢ o znikomej szkodliwo$ci czynow, gdy dochodzi do naruszenia prawa w sytuacji
przyjecia - jako oferty - pisma nie posiadajagcego w sposdb oczywisty cech oferty
czy niedochowania terminu po ktorym moglyby by¢ zawarte umowy. Dziatania takie
wplywaja na zaufanie obywateli do organow wiladzy publicznej oraz charakteryzuja sie¢
brakiem poszanowania dla przejrzystosci postepowania, w ktorym wykorzystywane sg srodki
publiczne. Tak wiec w rozpatrywanej sprawie, GKO stoi na stanowisku, ze stopien

szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest wyzszy niz znikomy.

Nie budzi watpliwosci GKO mozliwo$¢ przypisana odpowiedzialno$¢ podmiotowej wojtowi
Gminy (...) (zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp oraz na mocy art. 53 ust. 1 ufp), ktory
podpisal przedmiotowe umowy, popetniajac czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych. GKO zwraca uwage, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych odnosi si¢ do wyodrebnionej kategorii osoéb. Krag tych osob zostat wskazany
w art. 4 i 4a uondfp. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zatem odpowiedzialno$ciag powszechng.
Na osobach wymienionych w art. 4 i 4a ustawy z racji sprawowanej funkcji, czy tez
wykonywanych czynno$ci (m.in. na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych,
czy na osobie upowaznionej przez kierownika do okreslonego dzialania w jego imieniu)
spoczywa szczegolny obowigzek dbatosci o finanse publiczne, co wigze si¢ z obowigzkiem
znajomos$ci przepisow regulujacych gospodarke tymi $rodkami. Pan (...) w czasie
podpisywania uméw petnil funkcje kierownika jednostki sektora finansow publicznych,
azatem nalezy do kregu osob odpowiedzialnych za finanse publiczne — kwestia

odpowiedzialnosci podmiotowej nie jest zresztg sporna w niniejszej sprawie.

Obronca we wniesionym odwotaniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjeciu, iz Obwiniony nie dochowal nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umow,
w sytuacji gdy konsultowat prawidtowos¢ 1 legalno$¢ projektow umoé6w oraz zgromadzonej
dokumentacji z osobg - jego zdaniem - posiadajacg specjalistyczng wiedz¢ w zakresie tego
typu uméw /byta to przeszkolona w zakresie dotacji pani (...)/ i w konsekwencji niemozno$¢

w oparciu o art. 19 ust. 2 uondfp przypisania Obwinionemu winy.

Wobec powyzszego GKO zauwaza, ze osoby zajmujace si¢ gospodarowaniem publicznymi
srodkami pieni¢znymi powinny wykaza¢ si¢ znajomoscig przepisoOw regulujacych publiczng

gospodarke finansowa - przynajmniej w aspekcie pozwalajagcym im na kontrole legalnosci
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podejmowanych dzialan — w szczeg6lnosci chodzi o osoby zajmujace stanowiska
kierownicze, ktore poodejmuja decyzje w tym przedmiocie — jak w realiach niniejszej sprawy.
Odczytujac art. 19 ust. 2 zd. 2 uondfp, a contrario nalezy stwierdzi¢, ze wing mozna
przypisa¢ osobie wowczas, gdy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mozna byto
unikng¢ przy dolozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych.

W orzecznictwie GKO uksztaltowal sie¢ poglad, ze nadmierne obdarzanie zaufaniem
poszczeg6lnych pracownikdw przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych
stanowi naruszenie wymaganych regul ostroznosci (tak w orzeczeniu GKO z 20 listopada
2006 r., DF/IGK0-4900-65/82/06/1980). Podobnie w orzeczeniu GKO z 25 listopada 2013 r.,
sygn. akt BDF1.4900.59.63.13.RWPD-60425, wskazano, iz ,,(...) kierownik jednostki
nie moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidtowosci z tego powodu,
ze zatrudnia wykwalifikowane osoby (...). Zaufanie do pracownikéw nie zwalnia bowiem
od realizacji obowiazkow kierownika i to zarowno w zakresie nadzoru nad pracg podleglych
mu osob, jak 1 w zakresie samodzielnego realizowania posiadanych kompetencji w sytuacji,
gdy podlegli pracownicy tego nie czynig (...)”. W analizowanej sprawie, to nadmierne
zaufanie do pracownika ze strony Obwinionego, przyczynito si¢ do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w tej jednostce. Obwiniony sam przyznaje ze byly mu dor¢czane same
projekty umow, zatem nie mial mozliwosci kontroli otrzymanych dokumentéw oraz
prowadzonego postepowanie, co wigcej pomimo iz nie byl pewien czy umowy byly
konsultowane z radcg prawnym, podpisywat jej przyjmujac takie zatozenie. Obwiniony biorgc
pod uwage szczegdlny charakter dotacji, ktéra wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci
zwigzanej z przestrzeganiem regulacji prawnych okreslajacych m.in. zasady udzielania
dotacji, miat mozliwo§¢ zachowania zgodnego z prawem, juz pobiezne zapoznanie Si¢
z dokumentacja postepowania w kontekscie jasnych regut udzielania dotacji unormowanych
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie umozliwialoby uniknigcia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego. Od Obwinionego, jako
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych udzielajacego dotacji, mozna i nalezy
wymagac znajomosci przepiséw okreslajacych zasady i procedure ich udzielania.

Majac na uwadze powyzsze GKO uznata, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing W czasie

popeienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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GKO nie =znalazta podstaw do zakwestionowania wymierzonej Obwinionemu kary
upomnienia. Zwrdci¢ nalezy uwage ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki
przemawiajagce za szczegdlnym Srodkiem jakim jest odstgpienie od wymierzenia Kkary.
Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych miaty miejsce kilkukrotnie na przestrzeni
dwoch lat (dwa razy w kwietniu oraz raz we wrzesniu 2015 a takze raz w kwietniu 2016 r.),
wobec powyzszego nie mozna mowic, ze nieuprawnione Kilkukrotne dzianie, w szczegdlnosci
charakteryzujace si¢ naruszeniem podstawowych zasad trybu udzielania dotacji, moze
przemawiac¢ za zastosowaniem tego szczegéOlnego $rodka. Wobec powyzszego — w realiach
niniejszej sprawy zastosowana kara upomnienia jako najnizsza z katalogu kar jest zasadna
I spelnia zar6wno wzgledy prewencji szczeg6lnej. jak i ogolne;.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.
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