ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE- ZMIANY-DANY.CH*

Projekt ustawy o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytow
(UC145)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z jego trescia
udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimig--razwiske™

KRZYSZTOF ROZKO | WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA SPOLKA KOMANDYTOWA

2. Adres siedzibyladres-misisca-zamieszkania®*
UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA; BIURO@KRWLEGAL.PL

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W
CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 KRZYSZTOF ROZKO UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

2 TOMASZ KAMINSKI UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

3 MARIUSZ BIALY UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

4 NIKOLA JADWISZCZAK-NIEDBALKA UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. POSTULOWANE ROZWIAZANIA PRAWNE:
POSTULOWANE ROZWIAZANIA PRAWNE ZOSTALY ZAWARTE W ZAt ACZNIKU NR 2
DO ZGLOSZENIA

2. INTERES BEDACY PRZEDMIOTEM OCHRONY: .
ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNIEGO OTOCZENIA REGULACYJNEGO DLA UCZESTNIKOW OBROTU
GOSPODARCZEGO

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 INFORMACJA ODPOWIADAJACA ODPISOWI AKTUALNEMU Z KRAJOWEGO REJESTRU
PRZEDSIEBIORCOW (KRS 0000576857)

2 SZCZEGOLOWY WYKAZ UWAG DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia .........
(podac dat =

rzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGt.OSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis




KRZYSZTOF ROZKO 24 LIPCA 2023 R. Krzysztof Rozko

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego oswiadczenia

(podp|s)

*

*

Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre$¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sieg.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181,
poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktdre zachowaly swojg aktualnosé.

Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuaciji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu
ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



ZALACZNIK NR 2 ~ SZCZEGOLOWY WYKAZ UWAG DO PROJEKTU

Projekt ustawy o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytow

(Nr UC145 w wykazie prac legislacyjnych)

Zglaszajacy uwagi: Krzysztof Rozko i Wspélnicy Kancelaria Prawna sp. k.

Szczegotowy wykaz uwag:

L.p.

Komentowany

artykul/paragraf

Tres¢ uwagi

1)

Art. 1 ust. 1 pkt 1

Proponuje sie wprowadzenie zmian redakcyjnych do art. 1 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, majgcych na celu
unikniecie powtorzen oraz doprecyzowanie — w $lad za przepisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotdw obstugujgcych kredyty i nabywcéw kredytow
oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i 2014/17/UE (,Dyrektywa NPL") — kwestii podziatu zakresu
dziatalno$ci na ten obejmujacy dziatalno$é zwigzana z obstuga kredytéw w odniesieniu do praw kredytodawcy
wynikajacych z nieobstugiwanej umowy o kredytu, jak réwniez obstugi samej nieobstugiwanej umowy o kredyt,
przez przyjecie nastepujacego brzmienia przepisu:

Art. 1. 1. Ustawa okreSla:

1) warunki podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie obstugi kredytow w odniesieniu do praw
kredytodawcy wynikajacych z nieobstugiwanej umowy o kredyt lub samej nieobstugiwanej umowy o
kredyt;

ewentualnie:

Art. 1. 1. Ustawa okresla:




1)  warunki podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéw w odniesieniu do
nieobsfugiwanej umowy o kredyt lub praw kredytodawcy wynikajacych z nieobstugiwanej umowy o kredyt;

Powyzej zaproponowane zmiany redakcyjne proponuje sie wprowadzi¢ analogicznie w pozostalych
przepisach projektowanej ustawy.

Art. 2 ust. 1

Stosownie do regulacji przewidzianej w art. 45a ust. 1 i nast. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (,Ustawa o funduszach
inwestycyjnych”’, ,Ustawa”) towarzystwo funduszy inwestycyjnych moze powierzy¢ zarzadzanie portfelem
wierzytelnosci funduszu sekurytyzacyjnego podmiotowi posiadajacemu zezwolenie Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF), o ktérym mowa w art. 192 ust. 1 Ustawy. Analogiczne rozwigzanie dotyczy mozliwosci
powierzenia np. przez zarzgdzajgcego alternatywng spdtka inwestycyjng (ZAFl) zarzadzania portfelem
wierzytelnosci alternatywnej spofki inwestycyjnej (ASI) w trybie okreslonym przepisami art. 70g ust. 5 lub ust. 6
Ustawy o funduszach inwestycyjnych (zawarcie przez zarzgdzajgcego AS|I ww. umowy, z podmiotem innym niz
podmiot podlegajacy nadzorowi wlasciwego organu nadzoru nad rynkiem kapitatowym i posiadajgcy zezwolenie
na zarzgdzanie portfelami, w sktad ktoérych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych wymaga
zgody KNF).

W tym kontekscie zwracamy si¢ o rozwazenie objecia wylgczeniem w zakresie stosowania przepiséw ustawy
(Projekt), o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy nie tylko podmiotéw tam obecnie wskazanych, ale takze
podmiotéw posiadajacych zezwolenie KNF, o ktorym mowa w art. 192 ust. 1 Ustawy oraz podmiotéw
przyjmujacych zlecenie zarzadzania portfelem, stosownie do tresci art. 70g ust. 5 lub ust. 6 Ustawy o
funduszach inwestycyjnych, w zakresie w jakim przedmiotem zarzadzania objety jest portfel wierzytelnosci
funduszu sekurytyzacyjnego (okreslanych w perspektywie dalszych zmian legislacyjnych réwniez jako ,fundusze
wierzytelnoséci®) albo alternatywnej spotki inwestycyjnej.

Art. 5ust. 3

Prosimy o rozwazenie aby spetnienie wymogu dotyczgcego posiadania siedziby oraz adresu miejsca
prowadzenia dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez spétke ubiegajaca sie o uzyskanie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 Projektu, odnosito sig do stanu na dziei wdania decyzji KNF w
przedmiocie ww. zezwolenia, zamiast do stanu na dzien ztozenia wniosku o jego wydanie.

Art. 5 ust. 4 pkt 5

W kontekscie regulacji przewidzianej w art. 7 ust. 2 Projektu, zgodnie z ktérg wymogi dotyczace m.in.
niekaralnosci w zakresie przestepstw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 Projektu stosuje sie do osdb
posiadajacych znaczny pakiet akcji spéfki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 Projektu, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
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36 rozporzadzenia nr 575/2013, jak rowniez w zw. z trescig art. 7 ust. 2 lit. e Dyrektywy NPL, zgodnie z ktérego
treéciag do wniosku o udzielenie zezwolenia nalezy dotaczyé réwniez dowody potwierdzajace, ze ww.
osoby posiadajace znaczny pakiet akcji spetniajg warunki okreslone w art. 5 ust. 1 lit. d Dyrektywy NPL
(wystarczajaco dobra reputacja), prosimy o rozwazenie aby wraz z wnioskiem w odniesieniu do ww. oséb
posiadajacych znaczny pakiet akcji przedktadano réwniez zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego albo z innego wlasciwego rejestru (w przypadku obcokrajowcéw).

Art. 9 ust. 1 pkt 6

Prosimy o zwrocenie uwagi, ze przestanka dotyczaca cofnigcia zezwolenia z tytutu powaznego naruszenia
przepisow okreslona w art. 8 ust. 1 lit. f Dyrektywy NPL sformutowana zostata szerzej niz to, co zostato
uwzglednione w ramach art. 9 ust. 1 pkt 6 Projektu. Zgodnie z powotanym przepisem Dyrektywy NPL przestanke
cofniecia zezwolenia stanowi nie tylko naruszenie aktu prawa krajowego majacego na celu transpozycje
dyrektywy, ale réwniez innych regulacji wskazanych w art. 8 ust. 1 lit. f Dyrektywy NPL. Obejmuje to powazne
naruszenie majgcych zastosowanie przepiséw (co wydaje sie wykracza¢ poza samg tylko regulacje
przewidziang w ramach projektowanej ustawy), jak rowniez przepisy dotyczace ochrony konsumentow.

Art. 15 ust. 1

Prosimy o rozwazenie okreslenia terminu dla wykreslenia przez KNF podmiotu obstugujacego kredyty z rejestru
w przypadku cofniecia albo wygasniecia zezwolenia, albo wykreslenia danego podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego, tak aby wykreslenie nastepowato w terminie 14 dni (ij. spdjnie z terminem okreslonym w art. 14
ust. 2 oraz w zw. z art. 15 ust. 2 Projektu), odpowiednio, po powzieciu informacji o wystapieniu jednego z ww.
zdarzen albo po otrzymaniu informacji o ich wystapieniu, stosowanie do obowigzku informacyjnego natozonego
na podmiot obstugujgcy kredyty na podstawie art. 14 ust. 1 Projektu.

Art. 19 pkt 3

W ramach art. 5 ust. 1 lit. f Dyrektywy NPL w kontek$cie wymogdw zwigzanych z traktowaniem kredytobiorcéw
w sposo6b sprawiedliwy i z dotoZzeniem nalezytej staranno$ci mowa jest o uwzglednianiu w tym zakresie m.in.
sytuacji finansowej kredytobiorcow. W tym konteks$cie prosimy o rozwazenie nadania komentowanej jednostce
redakcyjnej Projektu nastepujgcej tresci:

»3) procedury pozwalajace na ocene sytuacji finansowej kredytobiorcy;”.

Art. 24 ust. 2 pkt 4

Prosimy o rozwazenie skoordynowania treéci przedmiotowej jednostki redakcyjnej w sposéb zgodny z trescig
art. 12 ust. 1 lit. e Dyrektywy NPL, w ktérym mowa jest o tym aby zawarcie umowy w zakresie powierzenia
wykonania czesci dziatalnosci w zakresie obstugi kredytow ,nie uniemozliwiato wilasciwym organom
sprawowania nadzoru nad podmiotem obstugujgcym kredyty zgodnie z art. 14 i 21;”. Powyzsze nie jest zatem
rébwnoznaczne z okresleniem w ramach ww. umowy powierzenia ,sposobu sprawowania nadzoru przez
Komisje albo organ nadzoru panstwa macierzystego nad podmiotem obstugujacym kredyty”, réwniez dlatego ze
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nie jest to kwestia rozstrzygana na gruncie regulacji kontraktowej, ale regulowana przepisami prawa
(projektowana tre§é ustawy).

Art. 25 ust. 3

Prosimy o korekte oczywistej omytki pisarskiej w nastepujacy sposob:

»3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, okresla zakres odpowiedzialnosci przedstawiciela nabywcy kredytu za
dziatania lub zaniechania w zakresie podejmowanej dziatalno$ci, w tym za przestrzeganie obowigzkéw
natozonych na nabywce kredytu zgodnie z art. 20 i art. 27 ust. 2.”.

Art. 20 ust. 4

Proponuje sie usuniecie z projektu ustawy art. 20 ust. 4, ktéry upowaznia przedstawiciela Komisji do wstepu do
pomieszczen padmiotu prowadzacego dzialalnosé w zakresie obstugi kredytéw oraz wgladu do przechowywanej
dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem tej dziatalnosci. Przedmiotowe uprawnienie zostato bowiem nadane
nadzorcy bez jednoczesnego nadania podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie obstugi kredytow
odpowiednich gwarancji w celu ochrony jego praw. Uprawnienie do wstepu do pomieszczen upowaznieni
przedstawiciele Komisji posiadaja na podstawie przepiséw regulujgcych tryb kontroli prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (art. 39 ust. 2 pkt 1 projektowanej ustawy). Jednoczes$nie przepisy regulujgce kontrole dziatalnosci
gospodarczej gwarantujg kontrolowanemu mozliwos¢ skorzystania z S$rodkéw ochrony jego praw w
postepowaniu kontrolnym (w tym prawo do wniesienia sprzeciwu co do przeprowadzanych czynno$ci
kontrolnych na podstawie art. 59 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 39 ust. 3 projektowanej ustawy). Tym samym prawo wstepu do pomieszczen
winno zostaé nadane wylacznie w ramach trybu postepowania kontrolnego.

Art. 33 ust. 2

Zgodnie z uzasadnieniem projektowanej ustawy: Dyrektywa 2021/2167 nie przewiduje wymogu ubiegania sie
o zezwolenia dla nabywcow kredytow. Wynika to z faktu, ze nie tworzg oni nowego kredytu, a jedynie
nabywajg wczesniej zawarte, nieobstugiwane umowy kredytowe na wiasne ryzyko. Nie ma zatem powodu, aby
nabywcy kredytu podlegali wymogowi posiadania zezwolenia (...).

Jednoczes$nie w art. 33 ust. 2 projektowanej ustawy, ustawodawca wprowadza przestanki fakultatywnego
cofnigcia zezwolenia, nie dookreslajgc komu miatoby zostac cofnigte zezwolenie, a nadto odwotujgc przestanki
cofniecia zezwolenia do naruszen przepiséw ustawy, ktérych dopusci¢ miatby sie nabywca kredytu lub jego
przedstawiciel. Z racji, ze projektowana ustawa nie wprowadza wymogu uzyskania zezwolenia przez nabywce
kredytu, zatozy¢ zatem nalezy, ze cofniecie zezwolenia miatoby dotyczyé zezwolenia udzielonego podmiotowi
obstugujacemu kredyty. W zwiazku za$ z tym, ze przestanki cofniecia zezwolenia dotycza naruszen nabywcy




kredytu lub jego przedstawiciela, na ktére to naruszenia nie ma wptywu podmiot obstugujacy kredyty, postuluje
sie usuniecie proponowanego przepisu, jako wprowadzajgcego nadmiarowe przestanki do cofnigcia zezwolenia.

Art. 35

Postuluje sie wprowadzenie zmiany redakcyjnej do art. 35 in principio, poprzez przyjecie nastepujgcego
brzmienia komentowanego przepisu:

,Komisja, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, ktérej najwyzszy wymiar zostal okreslony art. 33 ust. 4,
uwzglednia: (...)"

Art. 36

W art. 36 projektowane] ustawy, ustawodawca referuje do naruszen okreslonych w art. 9 projektowanej ustawy,
wprowadzajgc podstawe do zastosowania sankcji wskazanych w art. 32 ust. 3 projektowanej ustawy. Wskazac
za$ nalezy, ze w przepisie art. 9 projektowanej ustawy wprowadzono przesianki cofniecia zezwolenia
podmiotowi obstugujgcemu kredyt, przy czym nie kazda ze wskazanych przestanek cofnigcia zezwolenia
dotyczy naruszen (naruszen nie dotyczg - przestanka cofniecia zezwolenia z uwagi na niepodjecie prowadzenia
dziatalnosci obstugi kredytéw przez okres 12 miesiecy od dnia udzielenia zezwolenia, ztozenie wniosku do
Komisji o cofniecie zezwolenia, zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéw na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy).

Tym samym przestanki cofniecia zezwolenia, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 — 3, jako niezwigzane z
jakimikolwiek naruszeniami, nie powinny stanowi¢ podstawy sankcjonowania.

Proponuije sie zatem zawezenie zastosowania sankcji wylacznie do pkt 4 — 6 art. 9 ust. 1 i w konsekwenciji
przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanego przepisu:

,W przypadku niezaprzestania przez podmiot obstugujacy kredyty naruszen okreslonych w art. 9 ust. 1, pkt 4 -
6 Komisja stosuje sankcje wskazane w art. 32 ust. 3, jezeli: (...)"

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przestanki natozenia sankcji wskazane w komentowanym przepisie sg
nieostre (brak usuniecia naruszenia ,w rozsgdnym” terminie”) czy konieczno$¢ natychmiastowego dziatania w
celu zaradzenia powaznemu zagrozeniu dla zbiorowych intereséw kredytobiorcéw.

Postuluje sie zatem doprecyzowanie przestanek dajacych podstawe do natoZzenia sankcji, w szczegélnosci
przez wskazanie konkretnego terminu, po bezskutecznym uplywie ktérego organ nadzoru bedzie
uprawniony do nalozenia sankcji na podmiot nadzorowany oraz doprecyzowanie drugiej z przestanek.




Obecnie brzmienie projektowanego przepisu moze bowiem prowadzi¢c do naduzyé w zakresie wyktadni
nieostrych przestanek na niekorzy$¢ nadzorowanego.

Art. 38 ust. 7

Proponuje sie wprowadzenie nastepujacej zmiany redakcyjnej do komentowanego przepisu:

Zgoda, o ktdrej mowa w ust. 6, nie jest wymagana jezeli informacje uzyskane od wilasciwych organdéw nadzoru
panstwa czfonkowskiego sg przekazywane wiasSciwym organom nadzoru innych panstw cztonkowskich lub
udzielenie informacji jest niezbedne dla celéw wykonywania nadzoru bankowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 14 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Art. 39

Proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian redakcyjnych do komentowanego przepisu (na wzor
obowigzujgcego przepisu art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow):

JArt. 39. 1. Czynnosci kontrolne sg wykonywane przez pracownikéw Urzedu Komisji po okazaniu
kontrolowanemu podmiotowi lub osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajgcej
do wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, wydanego
przez Przewodniczgcego Komisji lub upowazniong przez niego osobe.”

Art. 40

Postuluje sie doprecyzowanie przepisu art. 40 projektowanej ustawy poprzez wprowadzenie konkretnych
informacji, danych oraz dokumentow, na podstawie ktérych Komisja dokonuje oceny tego, czy podmiot
obstugujacy kredyty stosuje wewnetrzne procedury i polityki w zakresie obstugi kredytéw.

Obecnie brzmienie projektowanego przepisu, wprowadzajgce konieczno$é wziecia pod uwage przy
dokonywaniu przedmiotowej oceny — oceny ryzyka oraz wielkoSc, charakter, skale i ztozonosc¢ prowadzenia
dziafalnosci przez podmiot obstugujgcy kredyty, wprowadza wylgcznie zasade proporcjonalnosci, ktéra znajdzie
zastosowanie przy ocenie dokonywanej przez Komisje. Jednoczesnie brak jest w komentowanym przepisie
wskazania podstaw przeprowadzania oceny przez Komisje.

Art. 41 ust. 3

Postuluje sie wprowadzenie redakcyjnej zmiany do komentowanego przepisu i przyjecie nastepujacego jego
brzmienia:

.Komisja, w przypadku posiadania informacji, Zze podmiot obstugujgcy kredyly prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polski dziafalno$¢ w zakresie obstugi kredytéw posiadajacy zezwolenie w macierzystym




panstwie czfonkowskim narusza przepisy majgce zastosowanie do podmiotow obstugujgcych kredyty i
nabywcow kredytow, (...)."

Art. 45 ust. 1

W kontekécie regulacji przewidzianej w art. 45 ust. 2 pkt 112 Projektu (jest tam mowa o zapobiezeniu ujawnieniu
osobom nieuprawnionym informacji objetych tajemnica zawodowa oraz o zapobiezeniu ich bezprawnego
wykorzystania; celem tej regulacji nie jest natomiast ,ochrona przeplywu” informacji objetych tajemnicg
zawodowa), prosimy o rozwazenie aby regulacja wewnetrzna, o ktorej mowa w ramach art. 45 ust. 1 Projektu
okreélona zostata jako ,procedura zapobiegajaca ujawnieniu lub wykorzystaniu informacji stanowiacych
tajemnice zawodowa”.

Krzysztof Rozko







