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PLN Symbol walutowy ztotego

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO RPW Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwaj

POWER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

REGON Numer identyfikacyjny podmiotu gospodarki narodowej
RPO Regionalny Program Operacyjny

SIMIK System Informatyczny Monitoringu i Kontroli

SKOK Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa

SME Mate i Srednie przedsiebiorstwa (ang. Small and medium-sized

enterprises)

SOD Szczegobtowy Opis Dziefa
UE Unia Europejska
VC Venture Capital
WPR Wspdlna Polityka Rolna
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Streszczenie

Niniejszy raport zawiera podsumowanie oceny ex ante celowosci zastosowania instrumentéw
finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Przedmiotowe badanie zostato przeprowadzone w okresie lipiec — wrzesiert 2016 r. (badania
terenowe: 15 sierpnia — 15 wrze$nia) w oparciu o:

e analize danych zastanych (w tym z systemu FADN),
e badanie ilosciowe CATI z przedstawicielami gospodarstw rolnych spoza FADN,

e wywiady indywidualne z  przedstawicielami  instytucji = zaangazowanych
w programowanie i wdrazanie PROW 2014-2020 oraz z ekspertami w zakresie
instrumentéw finansowych (w tym z przedstawicielami bankéw i posrednikéow
finansowych),

e wywiady telefoniczne z przedstawicielami organizacji dziatajagcych w obszarze
rolnictwa,

e ankiety CAWI z przedstawicielami JST kwalifikujgcych sie do otrzymania wsparcia
w ramach PROW 2014-2020 oraz z przedstawicielami LGD,

e studia przypadkoéw,

e metody analityczne, takie jak analiza scenariuszowa czy macierz komplementarnosci
i konfliktow,

e panel ekspertéw, majgcy za zadanie przedyskutowanie zgromadzonego materiatu
badawczego oraz wypracowanie trafniejszych, lepszych jakosciowo rekomendaciji.

Komisja Europejska ktadzie coraz wiekszy nacisk na wykorzystanie instrumentéw finansowych
w ramach poszczegdlnych programéw rozwojowych finansowanych ze srodkéw unijnych.
Argumentowane jest to tym, iz takie rozwigzanie ma niewatpliwe zalety, wsréd ktérych warto
wskaza¢: mozliwos¢ zwiekszenia trwatosci polityki rozwojowej przez mozliwosc
reinwestowania srodkédw, wzmacnianie wspodtpracy administracji, przedsiebiorstw i instytucji
finansowych, wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnej (partnerstwa i zaufania miedzy
sektorem publicznym i prywatnym), stwarzanie mocniejszej zachety dla efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych, stworzenie skutecznych mechanizméw koordynacji
i racjonalizacji dostepnej oferty wsparcia czy wykorzystanie efektu dzwigni finansowej.

Rownoczesnie zrealizowana dwa lata temu ewaluacja ex ante catego PROW 2014-2020 nie
postulowata jednoznacznie wprowadzenia IF w ramach Programu. Biorgc jednak pod uwage
zmieniajgce sie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, argumenty ze strony KE na rzecz
zrealizowania przedmiotowe] oceny, a takze Swiadomosé, iz chociaz na chwile obecng ksztatt
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kolejnej perspektywy finansowej nie jest jednoznacznie okreslony, to jednak jest niemal
pewne, iz bedzie ona zaktada¢ wykorzystanie IF — konieczne byto przeprowadzenie niniejszego
badania. Warto zastrzec, iz w opinii ewaluatora tylko w wybranych obszarach wnioski
i rekomendacje z badania sg mozliwe do zastosowania w ramach PROW 2014-2020; niekiedy
proponowane rozwigzania stanowig raczej postulaty ukierunkowujgce uwage IZ na kwestie
wymagajace pogtebionej analizy w kontekscie planowania ksztattu polityki rozwoju obszaréw
wiejskich po 2020 r.

W PROW 2014-2020, jak zauwazono powyzej, wstepnie nie zaktadano wykorzystania
instrumentéw finansowych w zadnym z dziatari/poddziatan/typow operacji. Z tego wzgledu
w pierwszym kroku wyeliminowano z dalszych analiz te obszary wsparcia, ktdre niejako
ex definitione powinny by¢ dotowane (np. z uwagi na niegenerowanie dochodoéw i doniostos¢
spoteczng). Pozostate dziatania/poddziatania/typy operacji zostaty objete szczegétowg analiza
obejmujaca:

e niedoskonatosci rynku i nieoptymalne sytuacje inwestycyjne,

e ocene wartosci dodanej,

e dodatkowe zasoby publiczne i prywatne do pozyskania potencjalnie przez IF,
e ocene dotychczasowych doswiadczen,

e propozycje strategii inwestycyjnej,

e okreslenie oczekiwanych rezultatow i odpowiadajgcych im wskaznikow,

e przepisy i postanowienia dotyczace aktualizacji i przeglgdu oceny ex-ante.

W ramach badania zidentyfikowano czynniki odpowiedzialne za wystepowanie
nieprawidtowosci rynku skutkujace suboptymalnym poziomem inwestycji. Mozna wskazac
nastepujace:

e niedoskonata informacja,

e asymetria informacji,

e procedury bankowe,

e ztozonos¢ projektow,

e wysokie ryzyko inwestycji,

e struktura pasywoéw,

e relatywnie dtugi okres zwrotu,
e niska efektywnosc¢ kosztowa,

e ryzyko regulacyjne.
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Z analizy dotychczasowych doswiadczen przedstawicieli strony popytowej (tj. potencjalnych

beneficjentow PROW 2014-2020), a takze strony podazowej (tj. instytucji finansowych,

w tym bankdéwy), wynikajg nastepujgce wnioski:

1.

Wyniki badania wskazujg, iz oferta instrumentdw finansowych skierowanych
do gospodarstw rolnych oraz MSP z szeroko rozumianego sektora agrobiznesu
w ostatnich latach zmienia sie bardzo pozytywnie. Zaréwno reprezentanci strony
popytowej, jak i podazowej podkreslaja, iz nastgpito znaczace rozszerzenie oferty oraz
uczynienie jej warunkdéw atrakcyjniejszymi dla odbiorcéw. Jak przekonuja
przedstawiciele instytucji finansowych uczestniczacy w badaniu, nie odnotowano
popytu na produkty, ktorych nie ma w ofercie. Banki podkreslajg, iz klient rolniczy to
trudny klient — z uwagi na specyfike branzy i trudnosci w szacowaniu ryzyka
inwestycyjnego, ale rdwnoczesnie rynek kredytéw na inwestycje w rolnictwie jest ich
zdaniem bardzo perspektywiczny. Przedstawiciele gospodarstw rolnych sg bardzo
zdyscyplinowang grupg, jezeli chodzi o sptate zacigganych zobowigzan,
a réwnoczesnie charakteryzujg sie coraz wiekszymi kompetencjami ekonomicznymi.

Potencjalni odbiorcy ostateczni IF w ramach PROW 2014-2020 wskazywali, iz — mimo
zaobserwowane]j poprawy — nadal napotykajg bariery utrudniajgce im wykorzystanie
instrumentéw finansowych. W tym kontekscie nalezy wskazaé koszty zwigzane
z ubieganiem sie o wsparcie, rozumiane dwojako: zaréwno te bezposrednio
poniesione na przygotowanie dokumentacji wnioskowej (np. studia wykonalnosci),
jak i posrednie koszty (tj. brak mozliwych do osiggniecia przychodéw) wynikajace
z zaniechania zarobkowania na rzecz poswiecania czasu — w ocenie badanych zbyt
dtugiego — na przygotowanie i obstuge kredytéw, pozyczek itp.

Problemem dla czesci potencjalnych beneficjentéw jest takze relatywnie czeste
ograniczanie pozyczek dla sektora agro wytgcznie do projektdw inwestycyjnych.
Wskazywane jest bowiem zapotrzebowanie na kredyty obrotowe. Jak jednak wskazujg
przedstawiciele instytucji finansowych, w przypadku matych gospodarstw rolnych
powigzanych organicznie z gospodarstwami domowymi, kwestia ta bywa
rozwigzywana poprzez zacigganie zobowigzan na rynku klienta indywidualnego. Inne
wskazywane w badaniu bariery to m.in. wysokos$¢ wktadu wtasnego (szczegdlnie dla
nowo powstatych podmiotdw) oraz brak wystarczajgcych zabezpieczen.

Wdrazanie instrumentéw finansowych w PROW powinno wygenerowac szereg korzysci.

W ujeciu dtugookresowym odejscie od finansowania dotacyjnego tam, gdzie to jest mozliwe

i uzasadnione, moze spowodowaé znaczne podniesienie efektywnosci alokacyjnej oraz

efektywnosci interwencji publicznej. W szczegdlnosci wazne jest, aby dostepne instrumenty

pomocy publicznej skierowane do tej samej grupy oséb oraz przeznaczone na ten sam cel

miaty jednakowy charakter. Nieuzasadnione wydaje sie np. odmienne traktowanie inwestycji
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w ramach — co do zasady analogiczne skonstruowanych — kredytéw z doptatg rzagdowa od
ARiIMR oraz w obrebie PROW.

Wyrazne ograniczenie dostepu do dotacji dla tych projektéw, ktoére majg potencjat
komercyjny, moze zwiekszy¢ trafnos¢ ukierunkowania wsparcia dotacyjnego przez
zmniejszenie efektu ,wypychania” lub ,przesuniecia” (projekt komercyjny, korzystajgc
z dotacji, ogranicza dostep tym, dla ktérych jest ona jedynym Zrédiem finansowania), jak
i poprawi¢ racjonalnosé projektdw komercyjnych, ograniczajgc mozliwos¢ oportunistycznych
zachowan (takich jak tworzenie projektu ,,pod dotacje”).

Najwazniejsze wnioski, jakie mozna sformutowaé na podstawie przeprowadzonej analizy,
sg hastepujace:

1. Luka finansowa, jako efekt niedoskonatosci rynku, moze wystepowac¢ w odniesieniu
do wszystkich dziatan/poddziatann/typdw operacji ukierunkowanych na rozwdj
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, promocje zatrudnienia oraz rozwdj
podmiotéw gospodarczych (w tym poprzez inwestycje). Nie zmienia to jednak faktu,
izw odniesieniu do wybranych obszaréw interwencji, z uwagi na ich donioste
znaczenie spotfeczno-gospodarcze, sugeruje sie utrzymanie wsparcia dotacyjnego,
gdyz osiggniecie zamierzonych celéw moze byé zagrozone, jezeli wsparcie dotacyjne
zostanie zastgpione instrumentem finansowym.

2. Wielko$¢ luki finansowej/kapitatowej w zakresie dostepu potencjalnych odbiorcow
wsparcia zwrotnego w ramach PROW do finansowania zewnetrznego oszacowana
zostata na poziomie od 1,5 mld do 6,3 mld zt.

3. Wyniki badania wskazujg, ze luka finansowa odnosi sie przede wszystkim do
podmiotéw relatywnie mtodych, o niewielkiej wielkosci gospodarstwa/produkcji.
W ramach wywiaddéw indywidualnych zauwazono, iz na jej wystepowanie sg réwniez
bardziej narazone podmioty zarzgdzane przez osoby starsze, o nizszym stopniu
zaufania do sektora finansowego oraz nizszych kompetencjach ekonomicznych.
Oznacza to zatem, iz mozna mowi¢ zaréwno o endogenicznych, jak i egzogenicznych
czynnikach warunkujgcych ograniczenia w dostepie do finansowania.

4. Do najwazniejszych skutkdw wystepowania zjawiska luki finansowej nalezy zaliczy¢
rezygnacje z przeprowadzenia inwestycji (lub tez — jak wskazywano w ramach
wywiaddw — ich powolniejsze, etapowe realizowanie), wolniejszy rozwadj, problemy
z ptynnoscia.

10
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5. Wykonawca rekomenduje przeznaczy¢ kwote 109 min zt na wsparcie instrumentami
finansowymi wskazanych grup odbiorcdw ostatecznych w ramach Poddziatania
4.1 Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, typ operacji: Modernizacja
gospodarstw rolnych. By stymulowaé¢ rozwéj inwestycji w gospodarstwach rolnych
w kierunku ich modernizacji i umozliwi¢ odbiorcom wsparcia wykonanie
»jakosciowego skoku”, Wykonawca rekomenduje wprowadzenie oferty pozyczki
z gérnym limitem wsparcia do kwoty 500 tys. zt.

6. Na podstawie wynikdw badania mozna wnioskowaé, iz instrumenty finansowe
w ramach PROW 2014-2020, w rekomendowanym ksztatcie, nie przyczynig sie
bezposrednio do zmniejszenia luki finansowej/kapitatowej w analizowanym obszarze
(badz tez wptyw ten bedzie marginalny). Wdrozenie IF w ramach PROW 2014-2020
w rekomendowanej postaci (tj. przy niewielkiej alokacji, w ramach jednego typu
operacji i w postaci jednego instrumentu finansowego) powinno by¢ raczej
postrzegane jako dziatanie pilotazowe. Oznacza to, iz nalezy najblizszy czas
przeznaczy¢ na wypracowanie ksztattu systemu instytucjonalnego, budowanie
kompetencji po stronie podazowej i popytowe]j itd. W przysztosci, w oparciu o te
doswiadczenia, zasadne bedzie poszerzenie katalogu IF oraz zwiekszenie $rodkdéw
finansowych przeznaczonych na te forme wsparcia.

7. Do wzrostu efektywnosci wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych powinien
przyczyni¢ sie dobrze zaprojektowany, motywujacy system wynagrodzenia
posrednikdw finansowych. Jesli chodzi o sam wybdr operatoréw, to trudno
jednoznacznie wskazaé, czy miatyby to by¢ banki czy tez fundusze pozyczkowe.
W przypadku pierwszych z nich zaangazowanie we wdrazanie moze by¢ utrudnione
z uwagi na wymogi prawa bankowego. Kluczowe wydajg sie natomiast doswiadczenie
we wspotpracy z przedstawicielami sektora rolnego i umiejetnos¢ oceny ryzyka w tym
obszarze.

11
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Executive summary

This report presents conclusions of the ex ante assessment of the advisability of the use
of financial instruments under the Rural Development Programme 2014-2020. The study was
conducted between July and September 2016 (fieldwork phase: August 15 - September 15)
and included:

e analysis of existing data (including FADN data)
e CATI quantitative study with representatives of farms outside the FADN

e individual interviews with representatives of institutions involved in programming and
implementation of the PROW 2014-2020 and with experts in the field of financial
instruments (including with representatives of banks and financial intermediaries)

e telephone interviews with representatives of organizations working in the field
of agriculture,

e CAWI with representatives of local government eligible for support under the PROW
2014-2020 and with representatives of Local Action Groups (LAGs),

e case studies,

e analytical methods, such as scenario analysis or matrix of complementarity and
conflict,

e panel of experts tasked to discuss the accumulated research material and develop
smarter, better quality recommendations.

The European Commission has put increasing emphasis on the use of financial instruments
(FI) in the framework of individual development programmes financed from EU funds. It has
been argued that such a solution has certain advantages, among which worth mentioning: the
possibility of increasing the sustainability of development policy by the ability to reinvest
funds, strengthening of cooperation between the administration, businesses and financial
institutions, strengthening the institutional capacity (partnership and trust between the public
and private sectors), creating stronger incentives for efficiency of public spending, creating
effective mechanisms for coordination and rationalization of available support and the use
of financial leverage.

At the same time, the ex ante evaluation of the whole PROW 2014-2020 carried out two years
ago did not expressly advocate the introduction of the FI within the Programme. However,
taking into account the changing socio-economic environment, EC arguments about the need
to carry out this assessment, and an awareness that, although at the moment the shape of the
next financial perspective is not clearly defined, it is almost certain that it will assume the use
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of Fl - it was necessary to carry out this study. It should stipulate that, in the opinion of the
evaluator the conclusions and recommendations of the study are applicable under the PROW
2014-2020 only in selected areas; sometimes the proposed solutions are more demands
focusing attention of the Managing Authority on issues that require in-depth analysis
in the context of planning the shape of rural development policy after 2020.

The PROW 2014-2020, as noted above, did not initially anticipate the use of financial
instruments in any of the measures / sub-measures / types of operations. For this reason, in
the first step we eliminated from further analysis these support areas, which by definition
should be subsidized (e.g. due to its non- profit character and social importance). Other
measures / sub- measures / types of operations have been included in a detailed analysis
covering:

e market imperfections and sub-optimal investment situations,

e assessment of the value added,

e additional public and private resources to be potentially acquired by the Fl,
e assessment of past experience,

e aproposal for investment strategy,

e determination of expected results and corresponding indicators

e rules and provisions on the updating and revision of ex-ante evaluation.

The study identified the factors responsible for the occurrence of market failures resulting
in sub-optimal levels of investment. The following could be specified:

e imperfect information,

e asymmetry of information,

e banking procedures,

e complexity of the projects,

e high risk investment,

e structure of liabilities,

e relatively long payback period,
e |ow cost-effectiveness,

e regulatory risk.
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The analysis of past experience of representatives of the demand side (i.e. potential

beneficiaries of the PROW 2014-2020), as well as the supply side (i.e. financial institutions,

including banks), yielded the following conclusions:

1.

The results of the study indicate that the range of financial instruments for SMEs and
farms from broadly understood agribusiness sector has changed very positively
in recent years. Both the representatives of the demand side and the supply side
stressed that there has been a significant extension of the offer and increase
of attractiveness of its conditions for customers. According to the representatives
of financial institutions participating in the study, there was no demand for products
that are not on offer. Banks insist that the agricultural customer is a difficult client -
due to the nature of this sector and the difficulty in estimating the investment risk,
but at the same time the market of loans for investment in agriculture is, in their
opinion, very promising. Representatives of the farms are very disciplined group when
it comes to the repayment of its liabilities, and at the same time characterized
by increasing economic competences.

Targeted final FI beneficiaries under PROW 2014-2020 indicated that - despite the
observed improvements - still face barriers to the use of financial instruments. In this
context, it should be noted that the costs associated with applying for support could
be understood in two ways: both those directly incurred to prepare the application
file (e.g. feasibility studies) and indirect costs (i.e. opportunity costs of lost income)
resulting from the abandonment of income-generating activities for spending —
according to the participants of the study too much - time for the preparation and
servicing loans, etc.

The problem for potential beneficiaries is also relatively frequent limitation of loans
to the agricultural sector solely for investment projects. The demand for working
capital loans was indicated by this group. However, representatives of financial
institutions claimed that in the case of small farms organically linked with households,
this issue is sometimes solved by the commitment on the individual customer market.
Other barriers indicated in the study include i.e. required amount of own contribution
(especially for newly created entities) and the lack of sufficient collateral.

Implementation of financial instruments in the PROW should generate a number of benefits.

In terms of long-term effects, shift away from grant financing wherever it is possible and

reasonable can cause a significant increase of allocative efficiency and effectiveness of public

intervention. In particular, it is important that the available instruments of state aid directed

to the same group of people and intended for the same purpose were of the same character.

It seems unreasonable to e.g. differentiate treatment of investments under - in principle

analogously constructed - loans subsidized by the government of ARMA and within the PROW.
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A clear limitation of access to grants for those projects that have commercial potential, can

increase the relevance of the support grant’s targeting by reducing the effect of "crowding

out" or "shift" (a commercial project which uses grants restricts access to those for whom it is

the only source of funding) and improve the rationality of commercial projects, reducing the

possibility of opportunistic behaviors (such as the creation of the project "for the grant").

The most important conclusions that can be drawn from the analysis are as follows:

1.

The financial gap as a result of market imperfections may exist in relation to all
measures / sub-measures / types of operations aimed at the development of
entrepreneurship in rural areas, promotion of employment and development of
business entities (including through investment). Nevertheless, with regard to
selected areas of intervention, because of their socio-economic importance, it is
suggested to maintain the grant support, because the achievement of those
objectives could be threatened if the support subsidy will be replaced by financial
instrument.

The size of the financial gap / equity gap in the access of potential beneficiaries of
return support within PROW for external financing has been estimated at between 1.5
billion to 6.3 billion PLN.

The results of the study indicate that the financial gap refers primarily to entities
relatively young, with small size of the farm / production. As part of the interviews it
was noticed that its occurrence is also more likely to entities managed by the elderly,
with a lower degree of confidence in the financial sector and lower economic
competences. This means, therefore, that we can talk about both endogenous and
exogenous determinants of limited access to financing.

The most important effects of the phenomenon of the financing gap include the
resignation of the implementation of investment projects (or - as indicated during the
interviews - their slower, phased implementation), slower growth, liquidity problems.

The Contractor recommends to allocate the sum of 109 million PLN to support with
financial instruments designated groups of final customers under Sub-measure 4.1
Support for investment in agricultural holdings, the type of operation: Modernisation
of agricultural holdings. To stimulate investment in agricultural holdings in the
direction of modernization and enable customers of support the execution of
"qualitative leap", the Contractor recommends the introduction of a loan with an
upper limit of support to the amount of 500 thousands PLN.
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6. Based on the results of the study, it can be concluded that the financial instruments
under the PROW 2014-2020 in the recommended form will not contribute directly to
reducing the financial gap / equity gap in the analyzed area (or the impact will be
marginal). Fl implementation within PROW 2014-2020 in the recommended form (i.e.
with a small allocation within a single type of operation and in the form of a financial
instrument) should rather be seen as a pilot. This means that remaining time of the
current Financial Perspective should be used on the development of the shape of the
institutional system, to build competence on the demand and supply sides, etc. In the
future, based on these experiences, it would seem justified to expand the catalogue of
Fl and to increase funding for this form of support.

7. A well-designed incentive system of remuneration of financial intermediaries should
contribute to increase the efficiency of support through financial instruments. With
regard to the selection of operators, it is difficult to indicate whether it should be
banks or loan funds. In the case of the first, their involvement in the implementation
may be difficult due to the requirements of banking law. Key seem to be the
experiences in cooperation with representatives of the agricultural sector and the
ability to assess risk in this area.
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1. Wprowadzenie

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) okresla zasady jednolitego funkcjonowania, ochrony
i wspierania sektora rolnego w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Od poczatku swego
istnienia WPR przeszta znaczgce transformacje. Poczgtkowo ukierunkowana byta na realizacje
celéw produkcyjnych rolnictwa, nastepnie wsparcie zostato rozszerzone réwniez na obszary
wiejskie, ktére petnig réznorodne funkcje, nie tylko funkcje produkcyjna, lecz takze spoteczno-
kulturowg i sSrodowiskowa.

Od czasu tzw. reformy Mc Sharry'ego, WPR realizuje tzw. dwa filary wspierajagce rozwdj
rolnictwa i obszaréw wiejskich:

e | filar stanowig mechanizmy i instrumenty zwigzane z produkcjg rolng, m.in. doptaty
bezposrednie, doptaty do danych produktéw rolnych, doptaty do sktadowania wybranych
produktow, doptaty do bezptatnej dystrybucji oraz mechanizmy i instrumenty zwigzane
z szeroko pojetym handlem zagranicznym produktami rolnym:i;

e |l filar stanowig srodki towarzyszgce oraz instrumenty polityki strukturalnej, m.in. doptaty
do obszarébw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wsparcie procesu
przejmowania gospodarstw przez mtodych rolnikdéw, co umozliwia przejscie starszym
rolnikom na renty strukturalne, programy rolno-srodowiskowe, dziatania ukierunkowane
na transfer wiedzy i innowacji, poprawe rentownosci i konkurencyjnosci rolnictwa.
Zadania Il filaru realizowane sg ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).

W ramach WPR funkcjonuje szereg ztozonych, wzajemnie powigzanych mechanizméw
i instrumentow stuzacych realizacji celéw objetych tg politykg. Do gtéwnych zadan
poszczegdlnych instrumentéw WPR nalezg m.in.: zapewnianie wystarczajgcego poziomu
produkcji artykutdw rolno-spozywczych, ich konkurencyjnosci na rynku globalnym, a takze
odpowiedniego standardu zycia producentdow rolnych; dbanie o zréwnowazenie
srodowiskowe oraz o wysoka jakos¢ produktéw zaréwno pod wzgledem zdrowotnym, jak
i sanitarno—weterynaryjnyml.

Wprowadzenie do Polski instrumentéow WPR stworzyto dla sektora rolno—spozywczego
i obszarow wiejskich szanse na nowa jakos¢ spoteczng i gospodarczg. Traktat akcesyjny okreslit
dla Polski szereg warunkow wdrozeniowych WPR, w tym dziesiecioletni okres stopniowego
wprowadzania doptat bezposrednich, co miato zwigzek ze wsparciem takze z budzetu
krajowego. Charakterystyczng cechg WPR w Polsce w latach 2007-2013 byto znaczgce

''s. Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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ukierunkowanie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich? — udziat Il filara w polskiej kopercie
WPR dla lat 2007-2013 wynosit prawie 40% (podczas gdy srednio w UE wynosit okoto 23%).

W wyniku ustaled z 2013 r. dotyczacych podziatu funduszy unijnych na perspektywe
2014-2020 Polsce przyznano tgczng kwote wsparcia w wysokosci 106 mld euro, w tym
72,9 mld euro w ramach polityki spdjnosci oraz 28,5 mld euro na wspdlng polityke rolna.
W poréwnaniu z okresem 2007-2013 zwiekszony zostat udziat funduszy polityki spdjnosci
i doptat bezposrednich, spadta natomiast — z 13,4 do 9,8 mld euro (ponad 25%) — wielkos$¢
Srodkédw na rozwéj obszaréw wiejskich (1l filar WPR). Ponadto dokonano przesuniecia czesci
pieniedzy z Il do | filara (25%) na rzecz zwiekszenia doptat bezposrednich. Tym samym
mozliwosci alokacji srodkdw w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich sg bardziej
ograniczone, nawet po uzupetnieniu z budzetu krajowego wielkos¢ budzetu PROW 2014-2020
jest o prawie 4 mld euro nizsza anizeli w okresie 2007-2013°.

Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie dziatalnosci na obszarach wiejskich charakteryzuje sie
czesto utrudnionym dostepem do réznych zrddet finansowania, co wynika z wielu przyczyn,
m.in. specyfiki sektora, kryzysu ekonomicznego i jego nastepstw, regresu podazy Srodkow
finansowych oraz braku odpowiednich ofert. Tymczasem poza nizszg alokacjg w ramach
PROW, obecna perspektywa finansowa Unii Europejskiej wigze sie z dgzeniem do znacznie
wiekszego niz uprzednio wykorzystania instrumentdw zwrotnych w ramach programoéw
operacyjnych. Oczekuje sie, iz fundusze europejskie przestang by¢ w spotecznej Swiadomosci
kojarzone wyfacznie z dotacjami. Takie podejscie, determinowane réwniez konkretnymi
postanowieniami Komisji Europejskiej, ukierunkowane jest na zwiekszenie stosowania
instrumentéw finansowych (instrumentéw dtuznych, poreczeniowych, kapitatowych oraz
quasi-kapitatowych). Podkresla sie, ze przeznaczenie srodkéw na instrumenty zwrotne moze
by¢ uznawane za metaforyczny ,zelazny kapitat” dla instytucji wspierajgcych, ktorych
perspektywa funkcjonowania i oferowania pomocy beneficjentom powinna wybiegac¢ poza
lata 2014-2020*. Ponadto, o olbrzymim potencjale wsparcia pozadotacyjnego $wiadczy
zwigzany z nim efekt dzwigni (przycigganie kapitatu prywatnego) oraz zdolnos$¢ do faczenia
réznych form zasobow publicznych i prywatnych w celu wspierania publicznych celéw polityki
danego funduszu UE.

W literaturze przedmiotu podkresla sie rozliczne zalety wykorzystywania instrumentow
finansowych w ramach polityk publicznych, z ktérych najwazniejsze to: zwiekszenie trwatosci
polityki rozwoju obszaréw wiejskich przez mozliwos¢ reinwestowania srodkédw, wzmacnianie

? ). Piworowicz. Wspélna Polityka Rolna i jej wptyw na rozwdj rolnictwa w Polsce. Uniwersytet Warmirisko- Mazurski w Olsztynie.
Olsztyn, 2015.

® Finansowanie celéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020 ze $rodkéw polityki spéjnosci.
Propozycje pod rozwage. Kancelaria Senatu. Biuro Analiz | Dokumentacji. Kwiecien, 2015 r.

*t. Konopielko. Zwrotne instrumenty wsparcia w nowej perspektywie finansowej UE. Zeszyty Naukowe Paristwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Ptocku. Nauki Ekonomiczne. Przedsiebiorstwa, banki i polityka regionalna w nowej perspektywie
finansowej UE. Nr 22 (2015), s. 173—181.
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wspotpracy administracji, przedsiebiorstw i instytucji finansowych, wzmocnienie zdolnosci
instytucjonalnej (partnerstwa izaufania miedzy sektorem publicznym i prywatnym),
stwarzanie mocniejszej zachety dla efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych,
stworzenie skutecznych mechanizméw koordynacji i racjonalizacji dostepnej oferty wsparcia
czy wykorzystanie efektu dzwigni finansowej.

W art. 37 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (dalej: rozporzadzenie
ramowe)’ zaznaczono, ze instrumenty finansowe powinny by¢ stosowane w odpowiedzi na
potrzeby i niedoskonatosci rynku zidentyfikowane w badaniach. Oznacza to, iz nawet
teoretycznie najwyzej oceniane rozwigzania w zakresie inzynierii finansowej nie mogg by¢
wdrazane bez uprzedniej oceny ex ante, wykazujgcej wystepowanie zawodnosci
mechanizmdéw rynkowych lub nieoptymalnego poziomu inwestycji. Taka ocena powinna
rowniez okresli¢ szacunkowy poziom i zakres zapotrzebowania na $rodki publiczne oraz
wskazac na typy instrumentéw, ktére przy zasileniu ze strony sSrodkéw publicznych miatyby
by¢ zastosowane w realizacji PROW 2014-2020. Decyzja o uruchomieniu wsparcia w formie
instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020 nalezy do Instytucji Zarzadzajacej
Programem, a niniejszy raport ma stuzy¢ pomocg w podjeciu odpowiednich decyzji.

Istnieje wiele rodzajéw instrumentéw zwrotnych, w ramach ktérych przez odpowiedni dobor
parametréw finansowych mozna ksztattowac ich charakterystyke i uzytecznos¢. Zréznicowanie
narzedzi interwencji w ramach mechanizmu zwrotnego i koniecznos¢ dopasowania ich do
adekwatnych dysfunkcjonalnosci jest istotng przestankg realizacji badania. Wreszcie
koniecznos¢ wyboru adekwatnego systemu wdrozeniowego wraz z mechanizmami
zapewniajgcymi  pozyskanie  odpowiedniej liczby posrednikéw  finansowych dla
przetransferowania do gospodarki okreslonego strumienia srodkéw jest réwnie waznym
argumentem na rzecz realizacji niniejszego badania.

Uwzgledniajac powyisze, cel gtdwny badania to:

ocena zasadnosci, mozliwosci i zakresu zastosowania instrumentéw finansowych w okresie

programowania 2014-2020 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustawiajace wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006.
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Zadania powziete celem kompleksowego zrealizowania celu giéwnego badania mogg
w sposéb syntetyczny zostaé pogrupowane w ramach siedmiu zasadniczych celdow
szczego6towych:

Rysunek 1. Cele szczegétowe badania w ujeciu syntetycznym

Oszacowanie dodatkowych
Analiza zawodnosci zasobow publicznych i
mechanizmoéw rynkowych, prywatnych, ktére moga zostaé
nieoptymalnego poziomu potencjalnie zgromadzone w
inwestycji oraz potrzeb ramach instrumentu
inwestycyjnych finansowego (w tym
prognozowany efekt dzwigni)

Ocena wartosci dodane;j
instrumentéw finansowych

Proponowana strategia Okreslenie spodziewanych

Ocena doswiadczen . ; A
inwestycyjna rezultatow

Analiza ewentualnej potrzeby

przeprowadzenia przegladu i

uaktualnienia przedmiotowe;j
oceny ex ante

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SOD.

W badaniu wykorzystano informacje pochodzace z cztrech perspektyw badawczych:

perspektywa strony popytowej: perspektywa potencjalnych beneficjentéw wsparcia
w ramach PROW 2014-2020,

perspektywa strony podazowej: perspektywa przedstawicieli instytucji sektora
finansowego, w tym jego organizacji przedstawicielskich, przedstawicieli operatoréw
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych,

perspektywa systemowa: perspektywa instytucji odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie instrumentéw wsparcia w ramach PROW 2014-2020,

perspektywa ekspercka: perspektywa specjalistéw, zajmujacych sie problematyka zrédet
i typow finansowania, w tym Zrdédet finansowania tworzonych w ramach polityk wsparcia
publicznego oraz instrumentdw inzynierii finansowe;j.
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2. Koncepcja procesu badawczego

Podstawa koncepcji oceny ex ante byto osadzenie zastosowania instrumentéw finansowych
w ramach teoretycznych poprzez wykorzystanie dostepnej wiedzy eksperckiej do ewentualnej
poprawy proponowanych rozwigzan w zakresie stosowania tej formy wsparcia. Ocena ex ante
byta realizowana zgodnie z zasadg oparcia polityk publicznych na dowodach (evidence based
policy): wiedza i doswiadczenie zespotdow programujgcych uzupetniane sg w niej w sposdb
usystematyzowany wiedzg naukowga. Na potrzeby kompleksowej oceny potencjatu wdrazania
instrumentow finansowych w ramach PROW 2014-2020 wykorzystano nastepujgce metody
badawcze:

Desk research

W ramach desk research przeanalizowano dokumenty programowe PROW 2014-2020, oferte
funduszy skierowang do szeroko rozumianego sektora agro oraz jednostek samorzadu
terytorialnego, oferte bankdéw komercyjnych w powyzszym zakresie. W badaniu wykorzystano
publikacje i raporty dotyczace instrumentéw inzynierii finansowej, a takze bazy danych
pochodzace m.in. z GUS, MF, NBP czy wymogi, wytyczne i zalecenia instytucji unijnych, pakiet
legislacyjny na lata 2014-2020. Szczegdlnego podkreslenia wymaga dokonana pogtebiona
analiza danych FADN.

Metoda desk research byta wykorzystywana celem uzyskania odpowiedzi na pytania z kazdego
zaplanowanego w badaniu obszaru tematycznego. Zebrane w jej toku informacje od samego
poczatku warunkowaty przebieg badania, ksztatt narzedzi badawczych itp., dodatkowo
wskazujac kolejne obszary, jakie nalezato zgtebi¢ przy wykorzystaniu omawianej metody.

Wspomagane komputerowo ankiety telefoniczne CATI — gospodarstwa
rolne

Wykonawca zrealizowat 196 wywiadéw z przedstawicielami gospodarstw nieobjetych
systemem FADN (tj. nie tylko nieuczestniczacych w badaniu, lecz takze nieznajdujgcych sie
w jego polu obserwacji). Ewaluator w oparciu o baze teleadresowg gospodarstw rolnych
skontaktowat sie telefonicznie z losowo wybranymi respondentami. Jakkolwiek w Polsce
olbrzymig wiekszos¢ wszystkich gospodarstw stanowig gospodarstwa indywidualne, to dobdr
proporcjonalny utrudniatby wyliczenia statystyczne (bardzo mata liczba osdéb prawnych
w probie). W badaniu zostat wykorzystany dobdr nieproporcjonalny. Dla utatwienia percepcji
wynikéw badania przebadane zostato 98 gospodarstw indywidualnych oraz 98 gospodarstw
0sob prawnych (takich jak spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, rolnicze spoétdzielnie
produkcyjne). W badaniu powinna zosta¢ uwzgledniona perspektywa podmiotéw ze
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wszystkich wojewddztw, jednak by unikng¢ zagrozenia analogicznego do opisanego powyzej —
rowniez zastosowano dobdr nieproporcjonalny.

Wywiady CATI z przedstawicielami gospodarstw miaty krytyczne znaczenie dla powodzenia
catego badania. Dzieki odpowiedziom uzyskanym od tej grupy rozméwcéw mozliwe byto
zrealizowanie jednego z celéw szczegétowych badania: oszacowanie Iluki finansowej
i zapotrzebowania gospodarstw rolnych na finansowanie zewnetrzne. Dodatkowo metoda ta
pozwolita na poznanie dotychczasowych doswiadczen tej grupy respondentéw w zakresie
wdrazania instrumentdéw finansowych, co jest wazne dla projektowania przysztych rozwigzan
w taki sposdb, aby wyeliminowa¢ zidentyfikowane bariery oraz mozliwie jak najpetniej
odpowiedzie¢ na zgtaszane potrzeby.

Indywidualne wywiady pogtebione — IDI

W ramach oceny ex ante przeprowadzono wywiady pogtebione (gtdéwnie indywidualne, ale
takze diade i tetrade) z tacznie 26 osobami reprezentujagcymi dwie kluczowe grupy
respondentow:

e przedstawicieli instytucji zaangazowanych w programowanie i wdrazanie PROW 2014-
2020: MRiRW, ARIMR, ARR, samorzady wojewddztw,

e ekspertami w zakresie instrumentow finansowych, w tym przedstawicielami posrednikéw
finansowych (niebedacych cztonkami Zespotu badawczego).

Taki dobdr respondentow wynikat z kilku przestanek. Po pierwsze, istotne byto
skonfrontowanie opinii podmiotéw, ktére majg do czynienia z instrumentami finansowymi na
roznych etapach ich wdrazania. Kazda z rél w taficuchu wdrazania IF wigze sie z innymi
szansami i ograniczeniami. Rozpoznanie ich wszystkich byto konieczne do sformutowania
kompleksowych rekomendacji w ramach badania.

Tabela 1. Respondenci w ramach |IDlI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych
w programowanie i wdrazanie PROW 2014-2020

1 Aleksandra Szelaggowska® Dyrektor Departamentu Finanséw, MRiRW

z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

2 Mieczystaw Paradowski ds. rozwoju gospodarstw, rozwoju
przedsiebiorczosci, transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie oraz konsolidacji producentéw

® Mimo stawienia sie przedstawiciela firmy ECORYS Polska Sp. z 0.0. w wyznaczonym terminie, wywiad IDI z uwagi na wazne
zobowigzania zawodowe pani Dyrektor odbyt sie w ograniczonym zakresie. Wykonawca otrzymat jednak odpowiedzi na
przewidziane pytania droga mailowa.
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rolnych, MRiRW

Dyrektor Departamentu Strategii, Analiz i

3 Waldemar Guba Rozwoju, MRiRW

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju

G JERRERERIAEL Obszaréw Wiejskich, UM WM

Kierownik Dziatu Promocji Rynku Lokalnego,

> S0 (CLEL EELE Biuro Promocji Zywnosci, ARR
6 VN N Dyrektor Departamentu Dziatan Inwestycyjnych,
ARIMR
. Specjalista w Departamencie Oceny Projektow
7 P t Stolarsk
awet Stolarski Inwestycyjnych, ARIMR
Zastepca Dyrektora Departamentu Dziatan
T Kutak
8 omasz fuia Spotecznych i Organizacji Producentéw, ARiIMR
9 Joanna Kucharczvk Naczelnik Wydziatu Prognozowania i Pfatnosci
¥ PROW w Departamencie Finansowym, ARiMR
10 Anna Krél” Dyrektor Departamentu Wsparcia Krajowego

Naczelnik Wydziatu Uméw i Zasad do Kredytow

11 Lech Urban . . . .
w Departamencie Wsparcia Krajowego, ARiIMR

Kierownik Zespotu Funduszy Strukturalnych,

12 Grzegorz Anczewski Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
FAPA
13 e STl el @i IS:ZI:ia Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej,

Zrédfto: opracowanie wtasne.

Po drugie, w gronie ekspertéw znaleZli sie przedstawiciele fundacji oferujgcych juz obecnie
wsparcie zwrotne dla, ogdlnie ujmujac, obszaréw wiejskich. Wywiady takie wniosty dwojaki
wktad do badania: z jednej strony umozliwity stwierdzenie, jakie rozwigzania potencjalnie
mozliwe do zaproponowania w ramach PROW 2014-2020 duplikowatyby mechanizmy juz
funkcjonujace na rynku, z drugiej zas — dostarczyty cennej wiedzy w zakresie zachowan
klientow z obszardow wiejskich w kontaktach z instytucjami finansowymi (tj. np. poziomu ich
wiedzy ekonomicznej, preferowanych sposobow pozyskiwania informacji). Grupa ekspertéow
obejmowata réwniez naukowcéw zajmujgcych sie ekonomika rolnictwa, ktérzy przedstawili
szeroki oglad sytuacji na obszarach wiejskich, umieszczajgc potencjalne instrumenty
finansowe w ramach PROW 2014-2020 w catosci systemu ekonomiczno-spotecznego polskiej
wsi.

” Finalnie, IDI z p. Anna Krdl i p. Lechem Urbanem pofaczono, za$ wywiad przybrat forme diady.
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Tabela 2. Respondenci w ramach IDI z ekspertami w zakresie instrumentéw finansowych, w tym
przedstawicielami posrednikéw finansowych

1 Dr Barbara Wieliczko Zaktad Finanséw Rolnictwa, IERIGZ — PIB
. Zaktad Integracji Europejskiej, Gtdwny specjalista
2 DrM taw D
rviirostaw Drygas do spraw badan ewaluacyjnych, IRWiR PAN
3 Mikotaj Steppa Cztonek zarzadu, Fundacja Wspomagania WSsi
4 Mirostaw Wilk Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej
5 Wil Saerde Preze; zarza)c?u Fundacji na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa
6 Jarostaw Kata Dyrektor eradamentu Instrumentéw Inzynierii
Finansowej, Bank Gospodarstwa Krajowego
7 Piotr Domagata Dyrektor ds. rynku rolnego BZ WBK Leasing
. Wicedyrektor ds. UE, Departament Wsparcia
e Boi Bieffelezayis Biznesu, mBank SA
9 Beata Andrzejewska Bank Polskiej Spotdzielczosci

10 Arkadiusz Lewicki®
11 Anna Wydrzynska-Czosnyka Koordynator ds. instrumentéow Polityki Spéjnosci

Szef Obszaru Finansowania Dtuznego, Krajowy
12 Michat Gorzelak Punkt Kontaktowy ds. Instrumentéw
Finansowych UE

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poszczegdlne grupy zostaty dobrane w taki sposdb, by nalezaty do nich osoby posiadajace
szerokg wiedze eksperckg badz praktyczng w zakresie badanego zagadnienia, a jednoczesnie,
by mozliwe byto odpowiednie zréznicowanie opinii pozwalajgce na dostrzezenie odmiennych
punktéw widzenia.

Indywidualne wywiady telefoniczne ITI — organizacje dziatajgce
w obszarze rolnictwa

Na potrzeby badania wykonano 32 indywidualne wywiady telefoniczne z przedstawicielami
organizacji dziatajgcych w obszarze rolnictwa. Celowy dobér préby zaktadat dazenie do
zapewnienia zréznicowania regionalnego (tj. uwzglednienie opinii organizacji funkcjonujgcych
w rdznych regionach) oraz dywersyfikacji reprezentowanych specjalizacji (np. przebadano

& Spotkanie z przedstawicielami ZBP i KPK miato charakter tetrady.
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organizacje dziatajgce na rzecz hodowcéw bydta, innych zwierzat, ale takze zrzeszajgce

producentéw poszczegdlnych gatunkéow warzyw i owocow).

1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.

Opolski Zwigzek Producentéw Rolnych

Polska Federacja Hodowcdéw Bydta i Producentéw Mleka
Wielkopolska Izba Rolnicza

Wojewddzki Zwigzek Rolnikéw Kétek i Organizacji Rolniczych w Bydgoszczy
Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakéw i Nasion Rolniczych
Polski Zwigzek Ogrodniczy

Regionalny Zwigzek Hodowcéw Owiec i K6z

Swietokrzyska Izba Rolnicza

Zwiazek Rolnikéw Slgskich

Polski Zwigzek Owczarski

Federacja Branzowych Zwigzkdw Producentéw Rolnych
Polski Zwigzek Pszczelarski

Izba Rolnicza Wojewddztwa tddzkiego

Krajowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego Krajowy Zwigzek Plantatoréow Roslin
Okopowych

Regionalny Zwigzek Pszczelarzy w Jeleniej Gorze

Regionalny zwigzek Rolnikéw, Koétek i Organizacji Rolniczych Podlaskie
Lubuski Zwigzek Rolnikdéw w Baczynie

Pomorska Izba Rolnicza

Wojewddzki Zwigzek Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych w Gdansku
Izba Rolnicza w Opolu

Krajowa Federacja Hodowcéw Drobiu i Producentow Jaj

Podkarpacka Izba Rolnicza

Warminsko- Mazurska Izba Rolnicza

Spotdzielnia Producentdéw Zbéz i Rzepaku "farmer" z/s w Rzeszowie
Podlaska Izba Rolnicza

Matopolska Izba Rolnicza
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27. Kujawsko Pomorska lzba Rolnicza

28. Polski Zwigzek Kukurydzy

29. Polski Zwigzek Hodowcow i Producentdw Trzody Chlewnej "POLSUS"
30. Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Rzeszowie

31. Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Gesi

32. Zwigzek Szkoétkarzy Polskich

Wywiady Tl przeprowadzane z przedstawicielami organizacji dziatajgcych w obszarze
rolnictwa umozliwity zgromadzenie pogtebionych, jakosciowych informacji od reprezentantow
grupy bedacej strong popytowa w odniesieniu do instrumentéw finansowych w ramach PROW
2014-2020. Tym samym ta metoda stanowita waziny komponent uzupetniajgcy rezultaty
badania CATI oraz wyniki analizy danych FADN. Dzieki niej mozliwe byto zrozumienie
motywoéw stojgcych za poszczegdlnymi deklarowanymi zachowaniami, a to z kolei przetozyto
sie na trafniejsze wnioski i rekomendacje.

Ankieta przy wykorzystaniu internetu CAWI —JST i LGD

W celu poznania opinii przedstawicieli samorzaddw (gmin wiejskich i miejsko-wiejskich) oraz
Lokalnych Grup Dziatania na temat mozliwosci zastosowania instrumentéow finansowych
w projektach realizowanych przez te jednostki samorzadu terytorialnego czy Lokalne Grupy
Dziatania — przeprowadzone zostato badanie CAWI wsrdod wszystkich takich JST/LGD (badanie
petne’).

Badania CAWI zrealizowane z tymi grupami respondentdw pozwolity na uzyskanie odpowiedzi
w podobnym zakresie, jak badanie CATI z gospodarstwami rolnymi. Zgromadzono dane
i opinie dwdch innych, potencjalnych grup docelowych instrumentéw finansowych w ramach
PROW 2014-2020 na tematy zwigzane z luka finansowg, instrumentami finansowymi oraz
ocene ich dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z korzystaniem z kredytéw, poreczen itp.

° Badanie petne oznacza, iz ankiety zostaty skierowane do wszystkich JST/LGD w populacji; wykonawca nie zadeklarowat
okreslonej stopy zwrotu. Finalnie, uzyskano 52 wypetnione ankiety od LGD oraz 295 — od JST.
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Studia przypadkéw

Metoda studidw przypadku stuzyta rozpoznaniu zagranicznych doswiadczed w zakresie
oferowania wsparcia pozadotacyjnego na obszarach wiejskich. Byta ona ukierunkowana na
wskazanie dobrych praktyk mozliwych do zaimplementowania w Polsce, a takie
zidentyfikowanie zagrozen i stabych stron analizowanych rozwigzan.

tacznie przeprowadzone zostaty trzy studia przypadkow, dotyczace rozwigzan wdrazanych
w Rumunii, Bufgarii i na totwie. W ramach studiéw przypadku do zbierania danych
wykorzystano m.in. desk research, web research, metaanalize oraz indywidualny kontakt
z interesariuszami.

Macierz komplementarnosci i konfliktow

Dla kazdego z dziatan objetych pogtebionym badaniem zostata opracowana robocza macierz
logiczna. Celem analizy byto okredlenie relacji pomiedzy potencjalnym wsparciem
pozadotacyjnym w ramach poszczegdlnych dziatan a innymi Zrédtami finansowania
skierowanymi do zblizonej grupy odbiorcdw. Przeanalizowanie zwigzkéw pomiedzy
rozwazanym wsparciem w postaci instrumentédw finansowych aistniejgcymi juz Zrodtami
finansowania byto kluczowe dla oceny, czy zapewniona zostanie komplementarnosé
interwencji w kontekscie uzupetniania sie dziatarn podejmowanych z réznych Zrddet, a takze
dla przeanalizowania mozliwego ryzyka wystgpienia negatywnego oddziatywania
pozadotacyjnych form wsparcia w ramach PROW 2014-2020 - konkurowanie z innymi
programami.

Opisana technika badawcza stanowita wstepny punkt analizy, ktérej wyniki — pogtebione oraz
ujete w formie tekstowej, umozliwiajgcej uwzglednienie objasnien,, argumentacji itp. —
znalazty wyraz w podrozdziale Zgodnos¢ z innymi formami interwencji.

Analiza scenariuszowa

W ramach badania Wykonawca na podstawie analizy liczby podmiotdw znajdujacych sie
w luce kapitatowej na moment realizacji badania oraz ich zapotrzebowania na kapitat dokonat
prognoz popytu do 2020 r. Prognoza przysztego popytu uwzgledniata trzy scenariusze
(pesymistyczny, neutralny i optymistyczny), gdzie uwzglednione zostang korekty dotyczace
mozliwych czynnikéw zewnetrznych (takich jak dynamika PKB, stopy procentowe). Caty proces
byt niezwykle wazny dla wypracowania rekomendacji w zakresie potencjalnego wdrazania
IF w ramach PROW 2014-2020, jednak jego znaczenie byto krytyczne dla wypracowania
zapisow dotyczacych aktualizacji i przegladu oceny ex ante.
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Panel ekspertow

Zadaniem panelu ekspertdw byta odpowiedz na pytanie o trafnos¢ wnioskéw sformutowanych
na podstawie przeprowadzonych badan oraz adekwatnos¢ proponowanych rekomendacji,
a takze sformutowanie eksperckich propozycji w tym zakresie. Podczas panelu ekspertow
zostata omowiona strategia inwestycyjna poszczegdlnych instrumentéw finansowych.

W panelu uczestniczyli eksperci reprezentujacy Srodowisko naukowe (zaréwno w obszarze
ekonomii, jak i kwestii okotorolniczych), dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, a takze eksperci majacy szerokie dos$wiadczenie praktyczne w instytucjach
oferujacych instrumenty finansowe.

Tabela 3. Uczestnicy panelu ekspertéw

Dr hab. prof. SGH Agnieszka

L, Narodowy Bank Polski, Szkota Gtéwna Handlowa
Alinska

Szkota  Gtéwna  Gospodarstwa  Wiejskiego,
2 Prof. Henryk Grodzki przedstawiciel szkét wyzszych w ramach Rady
Spotecznej Doradztwa Rolniczego

Dyrektor = Centrum  Doradztwa Rolniczego

3 Jacek Wesierski . .
w Brwinowie

Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, byty
4 Tomasz Mironczuk prezes zarzadu w Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz Banku Polskiej Spétdzielczosci.

Wiceprezes Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego
5 Katarzyna Sabaranska Rolnictwa,  Wiceprezes Polskiego  Zwigzku
Funduszy Pozyczkowych

Prezes Mazowieckiego Funduszu Poreczen

6 Wiestaw Kotodziejski Kredytowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wstepne wyniki badania byty dyskutowane podczas panelu ekspertéw. Sam sposdb obliczania
luki finansowej — bazujgcy na modelu P. Tamowicza oraz metodologii zaproponowanej przez
Fi-Compass — zostat oceniony jako wpisujacy sie w obowigzujgce standardy ocen ex ante
realizowanych w analizowanym obszarze, cho¢ nieoptymalny. Warto zauwazyc¢, iz podnoszona
w toku panelu wada badania, jakg jest brak ogdlnopolskiej, warstwowanej proby
(uwzgledniajgcej rownoczesnie m.in.: zaréwno gospodarstwa z pola obserwacji FADN, jak
i spoza, z roznych regiondw kraju, o zréznicowanych typach produkcji, wielkosci ekonomicznej
i wieku) losowanej w ramach jednej procedury badawczej — to stabos¢, ktdrej wykonawca ma
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Swiadomosé. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, iz takie przedsiewziecie bytoby
samodzielnym projektem badawczym o skali daleko wiekszej od niniejszej ewaluacji, w tym
w szczegdlnosci wielokrotnie kosztowniejszym (por. koszty operacyjne jednej fali FADN jako
utamek kosztow takiego badania) i bardziej czasochtonnym. Réwnoczes$nie niniejszy Raport
zawiera szereg uwag i zastrzezen majgcych uniemozliwi¢ nadinterpretacje otrzymanych
wynikow, z ktérych czes¢ stanowi poktosie panelu eksperckiego (np. doprecyzowanie kwestii
niejasnych dla uczestnikéw i tym samym moggcych wzbudza¢ watpliwosci wsrdd czytelnikdw
dokumentu).

Ponadto w czasie spotkania zaproszeni eksperci rozwazali takze, czy w Swietle poczynionych
ustalen zasadne jest wprowadzanie instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020.
Cho¢ brakowato petnej zgody, w ktdrych dziataniach nalezatoby to uczyni¢ — choéby typ
operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych, ktdory zostat wskazany przez Wykonawce, nie
wzbudzat kontrowersji wsrdd ekspertéw —to dominowato przekonanie, ze co do zasady prace
przygotowawcze nalezy zaczac¢ jak najwczesniej, a katalog proponowanych pozyczek/poreczen
moze by¢ w przysztosci stopniowo rozszerzany, zastepujgc wsparcie bezzwrotne w obszarach,
w ktérych jest to zasadne ekonomicznie i nie powoduje strat ogélnospotecznych.
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Weryfikacja obszarow
wykorzystania IF

Procedura wyboru grup, ktére majg zosta¢ objete badaniem ukierunkowanym na ocene

zasadnosci wsparcia w postaci instrumentéw finansowych w obszarze wsparcia PROW 2014-

2020, przebiegata wg nastepujacego schematu:

W pierwszej kolejnosci wykonawca wypisat wszystkie dziatania/poddziatania/typy
operacji przewidziane w PROW 2014-2020 wraz ze wskazaniem beneficjentéow oraz
przewidywanej formy wsparcia (dwie ostatnie informacje uwzgledniono wytacznie
w dokumencie roboczym; tabela w raporcie koncowym z uwagi na syntetyczny
charakter nie zawiera tych zapiséw).

W drugim kroku — uwzgledniajgc fakt, iz instrumenty finansowe powinny by¢
stosowane wytgcznie w obszarach o potencjale generowania zyskéw — wykluczono
z dalszej analizy dziatania, ktére z definicji s nierentowne.

W trzecim kroku — uwzgledniajac fakt, iz instrumenty finansowe nie powinny by¢
stosowane w obszarach obarczonych duzym ryzykiem niepowodzenia inwestycji,
a przy tym charakteryzujgcych sie doniostym znaczeniem spotecznym — wykluczono
z dalszej analizy dziatania, w ktorych poziom ryzyka (zaréwno zwigzanego z tematyka
projektu, jak i kwestiami administracyjnymi) magtby zniecheci¢ potencjalnych
beneficjentéw do realizacji waznych projektow (np. wspétpraca).

Produktem trzech powyzszych krokéw jest opracowanie, ktére w skréconej wersji
przedstawia Tabela 4, zas wyjasnienie zastosowanych w niej objasnien przedstawiono
ponizej:

Dziatanie/poddziatanie/typ operacji na podstawie analizy desk research i oceny
eksperckiej uznane za obszar, w ktérym IF nie powinny zostaé¢ zastosowane
w ramach PROW 2014-2020 (w przypadku czesci z nich bedzie jednak potencjalnie
zasadne wdrozenie IF w przysztej perspektywie finansowej).

Dziatanie/poddziatanie/typ operacji, w ramach ktérych na podstawie analizy desk
research nie mozna byto jednoznacznie okresli¢ potencjatu dla zastosowania
IFwPROW 2014-2020. W zwigzku z tym zrealizowano badania wtasne
z przedstawicielami jst/LGD, a nastepnie tgczac dane zastane, dane wywotane oraz
wiedze eksperckg — dokonano ostatecznej oceny (por. Tabela 5).
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Dziatanie/poddziatanie/typ operacji na podstawie analizy desk research i oceny
eksperckiej uznane za obszar, w ktérym zastosowanie IF w ramach PROW 2014-
2020 wydaje sie wysoce zasadne, co przektada sie na dalsze prowadzenie
pogtebionych analiz w ich obszarze.

Dziatania: LEADER oraz Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich
wzbudzaty duze watpliwosci jako obszar stosowania IF (oznaczenie kolorem zottym
w Tabeli 1), dlatego cho¢ wstepnie zdecydowano sie zrealizowac badania witasne z tg
grupg, to na podstawie ich wynikdéw oraz rezultatu wczesniej przeprowadzonego desk
research — zdecydowano, iz w obecnej perspektywie beneficjenci tych dziatan nie
powinni by¢ traktowani jako potencjalni adresaci wsparcia zwrotnego (oznaczenie
kolorem czerwonym w Tabeli 2). Nie wyklucza to, iz jako grupy o wysokim potencjale
do przejscia od korzystania z dotacji do korzystania z pozyczek/poreczen powinny by¢
uwzglednione przy analogicznej ocenie w przysztosci. Podsumowanie analiz
przeprowadzonych w tym kroku zawiera Tabela 5.
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Wstepna weryfikacja obszaréw wykorzystania IF w ramach PROW

Tabela 4. Ocena potencjatu do zastosowania IF w ramach wszystkich dziatan/poddziatan/typéw operacji przewidzianych w ramach
PROW 2014-2020

Dziatanie/poddziatanie/typ operacji

Ocena potencjatu
dla zastosowania
IF

Uzasadnienie

Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna
e Wsparcie dziatan w zakresie

ksztatcenia zawodowego i nabywania
umiejetnosci

e \Wsparcie projektow
demonstracyjnych i dziatan
informacyjnych

Ustugi doradcze, wustugi 2z zakresu

zarzadzania gospodarstwem i ustugi

W przypadku omawianego typu projektéw trudno méwié o ich
bezposrednim efekcie dochodowym. Co prawda ukierunkowane s one
na ksztattowanie postaw, budowanie wiedzy i kompetencji niezbednych
do realizacji dziatan majgcych docelowo wykazywac sie potencjatem
dochodotwoérczym, jednak niemozliwe jest wykazanie bezposredniego
zwigzku pomiedzy nimi.

Ponadto transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna bezposrednio wigzg
sie ze zwiekszaniem innowacyjnosci i efektywnosci dziatalnosci rolniczej,
totez wazny jest spoteczny efekt analizowanego dziatania.

Uwzgledniajac specyfike takich projektéw, witasciwsze jest zatem
stosowanie wsparcia bezzwrotnego.

Generalnie w przypadku tego typu projektdow polegajacych na rozwoju

wsparcia  doradczo-szkoleniowego  zastosowanie  instrumentéw

finansowych jest dyskusyjne. W przypadku takich interwencji najczesciej
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e Wsparcie dla szkolenia doradcéw

e Wsparcie  korzystania z  ustug
doradczych

Systemy jakosci produktéw rolnych
i Srodkéw spozywczych

e \Wsparcie na przystepowanie do
systemow jakosci

e \Wsparcie na przeprowadzenie dziatan
informacyjnych i promocyjnych
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trudno bedzie wykaza¢ bezposredni, dochodowy efekt projektu.
Doradztwo jedynie stymuluje rozwdj potencjatu gospodarstw rolnych
iin. typdw podmiotéw do realizacji dziatan mogacych przetozy¢ sie na
konkretne wyniki finansowe.

Ponadto doradztwo realizowane w ramach niniejszego dziatania jest
kluczowe dla realizacji celdw zwigzanych z modernizacjg polskiej wsi,
totez wazny jest spoteczny efekt analizowanego dziatania.

Uwzgledniajgc specyfike takich projektéw, wiasciwsze jest zatem
stosowanie wsparcia bezzwrotnego.

Samo przystepowanie do systeméw jakosci jest procesem o relatywnie
niskim koszcie jednostkowym, dlatego budowanie infrastruktury
inzynierii  finansowej dla tego obszaru charakteryzowatoby sie
nieefektywnosciag kosztowg zwigzang z dysproporcja kosztow obstugi
IF w odniesieniu do wielkosci inwestycji. Ponadto stosowanie dotacji
w tym obszarze stanowi wazny efekt zachety.

W odniesieniu do wsparcia na przeprowadzenie dziatan informacyjnych
i promocyjnych refleksja nad wprowadzeniem IF — chocby z uwagi na
wiekszy koszt projektdw — wydaje sie bardziej zasadna. Rdwnoczesnie
jednak identyfikujemy tutaj zjawisko rozproszonej odpowiedzialnosci,
atakze niemozliwos¢ bezposredniego powigzania zrealizowanych
dziatan informacyjno-promocyjnych ze strumieniem przychodéw. Z tego
wzgledu nie rekomenduje sie stosowania IF w tym obszarze.
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Inwestycje w srodki trwate

Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000

Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach OSN

Modernizacja gospodarstw rolnych

Przetwdrstwo i marketing produktéw
rolnych

Scalanie gruntéw

www.ecorys.pl

Ocena potencjatu dla zastosowania IF w ramach: Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000, Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN oraz Scalanie gruntéw
jest negatywna. Projekty planowane do realizacji w tych obszarach na
ogot nie generujg przychododw, jakie mozna wykorzystaé do obstugi
zobowigzania. Réwnoczes$nie generujg one znaczace korzysci spoteczno-
gospodarcze i sSrodowiskowe. Z tego wzgledu rekomenduje sie
utrzymanie wsparcia dotacyjnego.

Réwnoczesnie w odniesieniu do: Modernizacja gospodarstw rolnych
oraz Przetwérstwo i marketing produktow rolnych nalezy wskaza¢ na
zasadnos$¢ wykorzystania IF. Celem interwencji bedzie bowiem
zapewnienie finansowania zewnetrznego tam, gdzie sektor komercyjny
nie jest w stanie go zapewni¢, tzn. w warunkach luki finansowe;j.
Wsparcie udzielone podmiotom bedzie stuzyto podniesieniu ich pozycji
konkurencyjnej. Grupa docelowa to podmioty generujgce przychody,
ktére moga postuzy¢ do sfinansowania kosztéw obstugi instrumentu
(oprocentowanie).

W tym miejscu nalezy zastrzec, iz Przetwdrstwo i marketing produktow
rolnych byto w dalszym badaniu uwzgledniane wytgcznie na etapie
analizy desk research (w tym danych zastanych dot. ogdlnie sektora
przedsiebiorstw, ale tez start-upoéw, o ktérych mozna zasadnie moéwic
w odniesieniu do podmiotéw sktadajgcych wnioski w naborze
tematycznym  dotyczacym  wsparcia rozpoczynania  dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przetwdrstwa produktdw rolnych — analogicznie
do inicjatywy JEREMIE). W przypadku operacji realizowanych przez
rolnikéw sktadajgcych wnioski w naborze tematycznym dotyczacym
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Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich srodkow
zapobiegawczych

e Inwestycje odtwarzajgce potencjat
produkcji rolnej

e Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu

www.ecorys.pl

wsparcia rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej w  zakresie
przetwdrstwa produktéw rolnych — po uwzglednieniu relatywnie niskiej
kwoty wsparcia wzgledem kosztéw obstugi — w opinii ewaluatora
zastosowanie |IF jest zasadne, jednak wytgcznie pod warunkiem
wykorzystania  juz  funkcjonujgcej  infrastruktury  systemowej
(tzn. wéwczas, gdy powstanie system wdrazania IF w PROW 2014-2020).
Takie odroczenie jest rdwniez uzasadnione z uwagi na interes spoteczny
zwigzany z pozadanymi przemianami struktury gospodarowania na
polskiej wsi. Z kolei w przypadku wsparcia przedsiebiorstw, a zwtaszcza
zwigzkéw grup producentdw rolnych lub zrzeszen organizacji
producentéw, wielkos¢ oferowanej pomocy jest relatywnie wysoka.
W przypadku, kiedy brak jest funkcjonujacej, sprawdzonej infrastruktury
systemowej, przeprowadzanie pilotazu zastosowania instrumentow
finansowych w ramach PROW 2007-2013 w ramach takiego typu
operacji jest zbyt ryzykowne. Z tego wzgledu, rdwniez w tym przypadku
rekomenduje sie zastosowanie IF, lecz w pdZzniejszym okresie.

Projekty planowane do realizacji w tych obszarach na ogét nie generuja
przychoddéw, jakie mozna wykorzysta¢ do obstugi zobowigzania (co
najwyzej mogg w dtugim okresie generowacé strumienie finansowe
rozumiane jako unikniete straty). ROwnoczesnie generujg one znaczace
korzysci spofeczno-gospodarcze i Srodowiskowe. Z tego wzgledu
rekomenduje sie utrzymanie wsparcia dotacyjnego.
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potencjatu produkgcji rolnej

Rozwéj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej

e Premie dla mtodych rolnikéw

e Premie na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej

e Piatnosci dla rolnikow przekazujacych
mate gospodarstwa

e Restrukturyzacja matych gospodarstw

e Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwoj
ustug rolniczych

www.ecorys.pl

W odniesieniu do: Premie dla mtodych rolnikéw, Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej, Restrukturyzacja matych gospodarstw nalezy
wskaza¢ na zasadnos$¢ wykorzystania IF. Celem interwencji ma tu by¢
zapewnienie finansowania zewnetrznego tam, gdzie sektor komercyjny
nie jest w stanie go zapewni¢, tzn. w warunkach luki finansowe;.
Wsparcie udzielone podmiotom powinno przyczynié sie do generowania
przychodéw mogacych postuzy¢ do sfinansowania kosztéw obstugi
instrumentu (oprocentowanie).

Wykonawca ma jednak swiadomosé, iz z uwagi na relatywnie niewysoka
kwote pomocy (tj. od 60 000 zt do 100000 zt) przy koniecznosci
poniesienia kosztow statych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu, jak
rowniez zwazywszy na znaczacy interes ogodlnospoteczny — moze
wystepowaé dazenie do zachowania wsparcia dotacyjnego
w analizowanych obszarach. Prébujac priorytetyzowa¢ obszary,
w ktérych powinno sie stosowaé IF, ewaluator w pierwszej kolejnosci
zalecatby ich zastosowanie do Modernizacji gospodarstw rolnych, za$s
dopiero w dalszej kolejnosci do pozostatych dziatari/poddziatan.

W odniesieniu do Premie dla mtodych rolnikéw, Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej oraz Restrukturyzacja matych gospodarstw
nalezy zauwazy¢, iz cho¢ w obecnym ksztatcie PROW 2014-2020 s3 to
dziatania premiowe, to jednak premia ukierunkowana jest na
stymulowanie dziatan docelowo zyskownych dla beneficjenta. Wydaje
sie zatem zasadne, aby majgc na uwadze, iz w przysztosci rolnictwo
bedzie musiato by¢ traktowane jak kazdy inny sektor gospodarki —
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stosowac¢ roéwniez jednakowe formy wsparcia (por. np. Wsparcie
w starcie; szczegdlna analogia wzgledem Premii na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej). Ponadto zastosowanie wsparcia zwrotnego
moze stanowi¢ mechanizm selekcji ukierunkowany na weryfikacje
motywacji beneficjentéw oraz ich przedsiebiorczego potencjatu.
Rédwnoczesnie kontrargument dla zastosowania wsparcia zwrotnego
w tym obszarze moze stanowic¢ relatywnie niewysoka kwota pomocy
(tj. np. 60000 zt) przy koniecznosci poniesienia kosztéow statych
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu. Z tego wzgledu, w opinii
ewaluatora, zastosowanie IF w tym obszarze jest zasadne, jednak
wyfacznie pod warunkiem  wykorzystania juz  funkcjonujgcej
infrastruktury systemowe] (tzn. wdwczas, gdy powstanie system
wdrazania IF w PROW 2014-2020).

Jesli chodzi o Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa
oraz Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych, to zdaniem
wykonawcy stosowanie IF jest nieuzasadnione. W pierwszym przypadku
dotacja ma za zadanie stymulacje zachowan spotecznie pozgdanych,
a efekt ten nie zostanie osiggniety przy uzyciu IF. W drugim przypadku
ktadzie sie duzy nacisk na innowacyjnos¢ planowanych przedsiewziec
oraz ich wktad w przeciwdziatanie zmianom klimatu, a takze zwiekszenie
efektywnosci funkcjonowania w warunkach rozdrobnienia agrarnego.
Jezeli faktycznie kryteria wyboru projektéw bytyby w stanie
wyselekcjonowac inwestycje przyczyniajgce sie do realizacji tych celéw,
wowczas z uwagi na ich znaczacg doniostos¢ spoteczng (przy relatywnie
niewielkiej alokacji) zasadne jest zachowanie na tym etapie wsparcia
dotacyjnego i tym samym intensywne stymulowanie pozadanych
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Podstawowe ustugi i odnowa wsi na

obszarach wiejskich

Budowa Iub modernizacja drdg
lokalnych

Gospodarka wodno-sciekowa

Inwestycje w obiekty petnigce funkcje
kulturalne lub ksztattowanie
przestrzeni publicznej

Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele
promocji lokalnych produktéw

Ochrona zabytkéw i budownictwa
tradycyjnego

Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych

i poprawe zywotnosci lasow

Zalesianie i tworzenie terendw
zalesionych

www.ecorys.pl

proceséw w rolnictwie.

Patrz: Tabela 5.

Projekty planowane do realizacji w tych obszarach na ogét nie generuja
przychodéw, jakie mozina wykorzysta¢é do obstugi zobowigzania
(tzn. generowanie przychodéw z zalesionych powierzchni wystepuje,
lecz jest odsuniete w czasie w stosunku do momentu realizacji
inwestycji). ROdwnoczesnie projekty te generujg znaczace korzysci
spoteczno-gospodarcze iSrodowiskowe. Z tego wzgledu rekomenduje
sie utrzymanie wsparcia dotacyjnego.
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Tworzenie grup i organizacji producentéow

e Tworzenie grup i organizacji
producentow w sektorze rolnym
i leSnym

Dziatanie rolno-srodowiskowo-

klimatyczne

e Pfatnosci w ramach zobowigzan rolno-
sSrodowiskowo-klimatycznych:

1. Rolnictwo zréwnowazone.

www.ecorys.pl

O ile tworzenie grup i organizacji producentéw jest dziataniem
motywowanym czynnikami ekonomicznymi i powinno generowac
dochdd (umozliwiajacy sptate zobowigzan oraz odsetek), o tyle na chwile
obecng wydaje sie, iz wprowadzenie IF w tym obszarze wymaga
uksztattowania wiekszej dojrzatosci gospodarczej zaangazowanych
podmiotéw. Kultura wspodtpracy przedsiebiorstw w Polsce ze wzgledéw
historycznych jest relatywnie niska, czego przejawy byty mozliwe do
zaobserwowania w okresie rosngcej popularnosci klastréw. Jakkolwiek
powstato wiele tego typu inicjatyw, to jednak ich efektywnos¢
w realizacji zaktadanych celéw byta nizsza niz moina by oczekiwaé
z uwagi na niedostatki w jakosci wspodtpracy, zwtaszcza w obszarach
bezposrednio zwigzanych z przeptywami pienieznymi.

Réwnoczesnie funkcjonowanie grup i organizacji producentéw mogtoby
w przysztosci sta¢ sie motorem rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.
Ztego wzgledu na tym etapie nie rekomenduje sie zastosowania
IFwtym obszarze. Obecnie kluczowe powinno by¢ zbudowanie
doswiadczen wspotpracy i wygenerowanie kapitatu spotecznego
produktywnego ekonomicznie, co z pewnoscia jest bardziej
prawdopodobne w sytuacji stosowania dotacji niz np. pozyczek.

Projekty planowane do realizacji w tych obszarach na ogét nie generujg
przychodéw, jakie mozna wykorzysta¢c do obstugi zobowigzania.
Réwnoczesnie generujg one znaczace korzysci spoteczno-gospodarcze
i Srodowiskowe. Z tego wzgledu rekomenduje sie utrzymanie wsparcia
dotacyjnego.
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2. Ochrona gleb i wdd.

3. Zachowanie saddéw tradycyjnych
odmian drzew owocowych.

4. Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakdw na obszarach
Natura 2000.

5. Cenne siedliska poza obszarami
Natura 2000.

e Wsparcie ochrony i zrbwnowazonego
uzytkowania oraz rozwoju zasobdw
genetycznych w rolnictwie:

6. Zachowanie zagrozonych zasobéw
genetycznych roslin w rolnictwie.

7. Zachowanie zagrozonych zasobdéw
genetycznych zwierzat
w rolnictwie.

Rolnictwo ekologiczne

e Pfatnosci w okresie konwersji na
rolnictwo ekologiczne:

1. Uprawy rolnicze w okresie
konwersji.

2. Uprawy warzywne w okresie
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. liczba producentéw ekologicznych
w Polsce wynosita 25 427. Wiekszos¢ producentéw ekologicznych to
ekologiczni producenci rolni. Producenci ekologiczni z pozostatych
zakresow dziatalnosci (m.in przetwodrstwa) to jedynie ok. 2% ogodtu.
W 2014 r. powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych prowadzona byta
produkcja ekologiczna, stanowita 4,5% wszystkich uzytkéw rolnych.
Wiekszos¢ ekologicznych gospodarstw to gospodarstwa mate i bardzo
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konwersji.

Uprawy zielarskie w okresie
konwersji.

Uprawy sadownicze w okresie
konwersji.

Uprawy paszowe na gruntach
ornych w okresie konwersji.

Trwate uzytki zielone w okresie
konwersji.

e Pfatnosci w celu utrzymania rolnictwa

ekologicznego:

7.

10.

11.

12.

Uprawy rolnicze po okresie
konwersji.

Uprawy warzywne po okresie
konwersiji.

Uprawy zielarskie po okresie
konwersji.

Uprawy sadownicze po okresie
konwersiji.

Uprawy paszowe na gruntach
ornych po okresie konwers;ji.

Trwate uzytki zielone po okresie

www.ecorys.pl

mate.

Réwnoczesnie Polska ma olbrzymi potencjat w zakresie produkowania
ekologicznej zywnosci wysokiej jakosci nie tylko na potrzeby wtasne, lecz
takze na eksport. Promowanie rolnictwa ekologicznego postrzegane
bywa jako jeden ze strategicznych kierunkéw rozwoju tego dziatu
gospodarki w naszym kraju. Zarazem rolnictwo ekologiczne jest duzo
bardziej ryzykowne niz standardowe, gdyz wymaga ono zrezygnowania
z wielu Srodkdw ochrony roslin/lekarstw itp. Tym samym, z punktu
widzenia interesu ogdlnogospodarczego, na tym etapie rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce zasadne wydaje sie wspieranie takich
upraw w postaci dotacji. Nalezy zastrzec, iz w przysztosci trzeba bedzie
rozwazy¢ zmiane formy wsparcia na zwrotna.
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konwersji.

Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegélnymi

ograniczeniami

Ptatnosci dla obszaréw gorskich
(ONW typ gorski).

Ptatnosci dla obszaréw innych niz
obszary gorskie, charakteryzujacych
sie znaczacymi ograniczeniami
naturalnymi (ONW typ nizinny).

Pfatnosci dla  innych  obszarow
charakteryzujacych sie szczegdlnymi
ograniczeniami (ONW typ specyficzny).

Wspoétpraca

www.ecorys.pl

Rolnicze wykorzystanie obszaréw z ograniczeniami naturalnymi nie jest
dziatalnoscig wprost dochodows, projekty nie charakteryzujg sie
dodatnig wartoscig biezacg netto. Co wiecej, nie moina rdéwniez
zagwarantowaé, iz bedg one generowaty dodatnig warto$¢ netto
w przysztosci. Réwnoczesnie dziatania te majg olbrzymi potencjat
w zakresie ksztattowania systemow spotecznych i ekologicznych
w pozadanych kierunkach. Z tego wzgledu w tym przypadku
zastosowanie instrumentdéw finansowych nie jest rekomendowane.

Ze wzgledu na niski poziom innowacyjnosci polskiego rolnictwa
konieczne jest udzielenie takiego wsparcia, ktére umozliwi
systematyczng poprawe poziomu zaawansowania technologicznego.
W tym kontekscie bezzwrotne formy finansowania zewnetrznego
pozwalajg na budowanie potencjatu, ktéry bedzie stanowit baze wzrostu
w ujeciu dtugoterminowym. Formy zwrotne wymuszajg z kolei zwykle
osigganie nadwyzek finansowych juz w krétkim okresie czasu, w celu
zagwarantowania biezgcego regulowania zobowigzan. Tym samym nie
gwarantujg one proinnowacyjnego charakteru wydatkow
inwestycyjnych.
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Wsparcie dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER (RLKS -

.. . Patrz: Tabela 5.
rozwaoj lokalny kierowany przez

spotecznosc)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.2.
PROW 2014-2020
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Wtdrna weryfikacja obszarow wykorzystania IF w ramach

Tabela 5. Ocena potencjatu do zastosowania IF w ramach dziatan , Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” oraz ,Wsparcie dla
rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS — rozwaj lokalny kierowany przez spotecznosc¢)”

Dziatanie/poddziatanie/typ operacji

Ocena potencjatu
dla zastosowania
IF

Uzasadnienie

Podstawowe ustugi i odnowa wsi na

obszarach wiejskich

e Budowa lub modernizacja  drég
lokalnych

Gospodarka wodno-$ciekowa

Inwestycje w obiekty petnigce funkcje
kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni
publicznej

Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane cele

promocji lokalnych produktéw

przeznaczone na

Ochrona zabytkéw i budownictwa

tradycyjnego

Uzasadniajgc brak przestanek do zastosowania instrumentéw

finansowych w analizowanym obszarze, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ uwage na ograniczenia budzetowe jednostek sektora
publicznego, a w zwigzku z tym ich wieksze oczekiwania skierowane
w strone instrumentéow  bezzwrotnych. Samorzady w wielu
przypadkach obarczone sg kosztami obstugi dtugu zaciggnietego na
realizacje inwestycji wspotfinansowanych ze srodkédw unijnych
w poprzedniej perspektywie. Zmniejsza to ich mozliwosci pozyczkowe
w obecnej perspektywie finansowej i moze skutkowa¢ ograniczonym
zainteresowaniem srodkami zwrotnymi. Nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage wysokg kapitatochtonnos¢ projektow, wysokie koszty
utrzymania i ograniczong mozliwosé¢ wprowadzenia odptatnosci za

korzystanie z infrastruktury.

Ponadto obiekty uzytecznosci publicznej (np. drogi) sg w przewazajacej
mierze deficytowe, nieprzynoszace wtascicielowi dochodéw. Poprawa
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Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER (RLKS — rozwdj lokalny
kierowany przez spotecznosc)

Zrédto: opracowanie wtasne.

www.ecorys.pl

ich standardu ma na celu gtéwnie poprawe warunkdéw zycia lokalnej
spotecznosci.

Wreszcie ochrona débr kultury i dziedzictwa naturalnego powinna by¢
postrzegana jako dziatania, z ktérych ptynace korzysci nie s3
prywatyzowane, ale stuzg ogétowi spoteczenstwa, dostarczajgc wrazen
estetycznych, duchowych i edukacyjnych.

Zastosowanie IF w ramach inicjatywy LEADER trudno poddad
jednoznacznej ocenie. O ile sam charakter projektéw podejmowanych
do realizacji pozwala uznac¢ rozwazanie wsparcia pozadotacyjnego za
zasadne, o tyle watpliwosci budzi ksztatt systemu wdrazania tej formy
pomocy oraz forma wspétpracy pomiedzy LGD a operatorami
finansowymi. Zdaniem licznych respondentéw w badaniu, LGD nie
dysponuja potencjatem ludzkim do zarzgdzania przedsiewzieciami o tak
duzej ztozonosci. Co wiecej, cho¢ s3 one postrzegane jako wazne
instytucje lokalne stymulujace Zzycie danej spotecznosci, to jednak
w kwestiach finansowych badani przedstawiciele organizacji rolniczych
sg bardziej sktonni zaufa¢ wyspecjalizowanym instytucjom, takim jak
banki czy fundusze pozyczkowe. Ponadto duza alokacja przy
relatywnym ,rozdrobnieniu” pomocy oznacza duze koszty obstugi.
Woreszcie skala i typy projektdw realizowanych w ramach inicjatywy
LEADER pozwalajg mniemaé, iz ich celem jest bardziej aktywizowanie
bezrobotnych, grup defaworyzowanych itp. — czyli sprzyjanie wtgczeniu
spotecznemu — niz stricte maksymalizowanie dochoddéw. W takim
ujeciu wsparcie dotacyjne wydaje sie bardziej zasadne.
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Zalecenie zaniechania wprowadzania IF w ramach PROW 2014-2020, poza uzasadnieniem
wynikajgcym z literatury spoteczno-ekonomicznej, moze byé réwniez argumentowane
w Swietle zrealizowanych badan wtasnych.

Tabela 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenia Pan/i dostepnosé¢ finansowania
zwrotnego (z udziatem Srodkéw publicznych) dla potrzeb dziatalnosci Panstwa jednostki
samorzgdowej?” [w % wskazan]

Bardzo dobra 8,22
Raczej dobra 55,82
Raczej niewystarczajaca 22,60
Zdecydowanie niewystarczajaca 6,85
Nie wiem 6,51

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=292.

Wiekszos¢ przebadanych gmin deklaruje, iz nie ma probleméw z dostepem do finansowania
zwrotnego (z udziatem s$rodkéw publicznych). Réwnoczesnie, jak wynika z wywiadow
indywidualnych z przedstawicielami bankéow, funduszy pozyczkowych iin. przedstawicieli
sektora finansowego — jednostki samorzgdu terytorialnego sg przez nie postrzegane jako
wiarygodny dtuznik, dlatego podmioty te relatywnie chetnie udzielajg im finansowania.

Barierg dla gmin w zakresie pozyskiwania przez nie finansowania zewnetrznego jest gtdwnie
funkcjonujacy limit zadtuzenia dla jednostek samorzadu terytorialnego. Analizujgc wyniki
budzetowe™, mozna spostrzec, iz wprawdzie w ujeciu liczb bezwzglednych aktualna sytuacja
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wydaje sie dobra — lepsza niz w przypadku gmin miejskich —
jednak jest to po czesci kwestia efektu skali. Rownoczesnie dla 2016 r. — w pordwnaniu
22015 r. — wzrosta liczba jst, ktére w projekcie budzetu na 2016 r. mogty planowac sptaty
zadtuzenia na poziomie wiekszym niz 6,0% planowanych dochoddéw (o 121 jst). Oznacza to
zatem, iz trend w zakresie umozliwiania dostepu do ew. finansowania zwrotnego z uwagi na
wielko$¢ zadtuzenia jest — z punktu widzenia potencjatu dla wdrazania IF w PROW 2014-2020

— pozytywny.

0 Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzgdu terytorialnego
w 2015 r. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Warszawa 2016.
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Tabela 7. Dochody, wydatki, wynik budzetéw oraz Zrédta finansowania deficytu gmin w 2015 r. (w tys. zi)

Dochody ogotem Wydatki ogétem ) Wynik budzetu
T . Wykonanie w
Wyszczegolnienie Wykonanie w %

%

plan wykonanie plan wykonanie plan wykonanie
Polska (ogdtem) 88851953 87667235 98,7 91753309 85944374 93,7 -2901357 1722862
gminy miejskie 19881315 19530900 98,2 20482796 19251989 94,0 -601481 278911
gminy miejsko-wiejskie 29986686 29628892 98,8 30904834 29117269 94,2 -918 148 511623
gminy wiejskie 38983951 38507443 98,8 40365679 37575116 93,1 -1381728 932328

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2015 r. Krajowa Rada Regionalnych I1zb Obrachunkowych, Warszawa 2016.
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Tabela 8. Trudnosci napotkane przez jst przy korzystaniu z pozyczki/poreczenia
[w % wskazan, pytanie wielokrotnego wyboru]

Zadne 55,92

Trudne do spetnienia wymogi dotyczace

. . 4,08
zabezpieczenia
Dtugi czas oczekiwania na decyzje 12,65
Skomplikowane procedury ubiegania sie 15
o wsparcie ’
Wysokie optaty zwigzane 2z uzyskaniem oG
wsparcia ’
Okres pozyczkowy/poreczenia zbyt niski e
w stosunku do potrzeb ’
Niewystarczajacy maksymalny okres karencji
w sptacie rat ’
Brak satysfakcjonujacych informacji 5 5

0 pozyczce/poreczeniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=245.

Warto takze podkresli¢, iz wséréd tych jst, ktére skorzystaty w ostatnich trzech latach ze
wsparcia zwrotnego, wiekszos¢ nie napotkata na zadne trudnosci z tym zwigzane. Jesli juz
pojawiaty sie jakie$ zastrzezenia, to wigzaty sie one z kwestiami proceduralnymi, niejako
zewnetrznymi wobec samych gmin.

Rownoczesnie relatywnie nieliczne sg sytuacje, w ktérych gmina ubiegata sie o finansowanie
zwrotne, lecz nie udato sie go jej uzyskad.

Tabela 9. Sytuacje, w ktérych jst ubiegaty sie o finansowanie zwrotne, ale nie udato sie go
pozyskac [w % wskazan]

Nie 90,68

Tak 9,32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=236.
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Pytani o plany, przedstawiciele jst deklarujg chec¢ korzystania z dofinansowania z srodkéw
unijnych. Jesli jednak chodzi o pomoc w postaci zwrotnej, to respondenci byli do niej
nastawieni bardzo ostroznie. Zdecydowana wiekszo$¢ nie potrafita okreslic na moment
badania, czy bytaby sktonna sie o nig ubiega¢. Niektdrzy badani wskazywali wprost, iz nie
skorzystaliby z takiej formy wsparcia z uwagi na ograniczenia finansowe (w tym limity
zadtuzenia jst).

Analogicznie do jst, réwniez przebadani przez wykonawce przedstawiciele LGD wskazywali,
izich organizacje w wiekszosci nie dostrzegajg problemu braku dostepnosci finansowania
zwrotnego. Okoto 27% badanych przedstawito wprawdzie zastrzezenia co do dostepnosci,
jednak silne twierdzenie wybrato jedynie niecate 4% respondentéw (por. Tabela 6).

Tabela 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie "Jak ocenia Pan/i dostepnos$é finansowania
zwrotnego (z udziatem srodkéw publicznych) dla potrzeb dziatalnosci Panstwa LGD?”
[w % wskazan]

Bardzo dobra 5,77
Raczej dobra 51,92
Raczej niewystarczajaca 23,08
Zdecydowanie niewystarczajaca 3,85
Nie wiem 15,38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=52.

Inaczej jednak niz w przypadku jst, LGD korzystajagce w ostatnich trzech latach ze wsparcia
zwrotnego czesciej wskazujg na trudnosci z tym zwigzane. Brak barier zadeklarowato jedynie
30,30% respondentéw. Najczesciej jako przeszkody postrzegane byty trudne do spetnienia
wymogi dotyczace zabezpieczenia oraz wysokie optaty zwigzane z uzyskaniem wsparcia.

Tabela 11. Trudnosci napotkane przez jst przy korzystaniu z pozyczki/poreczenia
[w % wskazan, pytanie wielokrotnego wyboru]

Zadne 30,30
Trudne do spetnienia wymogi dotyczace 55 5
zabezpieczenia ’
Dtugi czas oczekiwania na decyzje 6,06
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Skomplikowane procedury ubiegania sie o

. 9,09
wsparcie
Wysokie optaty zwigzane z uzyskaniem
y . ptaty q y 27,27
wsparcia
Okres pozyczkowy/poreczenia zbyt niski w 155

stosunku do potrzeb

Niewystarczajacy maksymalny okres karencji SGE

7

w spfacie rat

Brak  satysfakcjonujgcych  informacji o oy
pozyczce/poreczeniu ’

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=33.
Rownoczesnie, mimo zidentyfikowanych barier, relatywnie rzadkie byty sytuacje, w ktérych

LGD ubiegataby sie o finansowanie zwrotne, lecz finalnie go nie otrzymata (por. Tabela 12).

Tabela 12. Sytuacje, w ktérych LGD ubiegaty sie o finansowanie zwrotne, ale nie udato sie go
pozyskac [w % wskazan]

Nie 86,21

Tak 13,79

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, n=29.

Niemal 90% LGD przewiduje, iz w przysztosci bedzie aplikowaé o dofinansowanie z srodkéw
unijnych. W stosunku do zwrotnych form wsparcia, wiekszos¢ — podobnie jak opisano
w odniesieniu do jst — na ten moment jest ostrozna w deklaracjach w zakresie woli korzystania
z IF. Relatywnie najwiekszg popularnoscig wérdd badanych cieszylty sie kredyty preferencyjne.
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4.  Analiza niedoskonatosci rynku,
nieoptymalnych inwestycji i potrzeb

Luka kapitatowa

,Luka finansowa” (w literaturze czesciej méwi sie o ,stabym dostepie do finansowania”)
zwyczajowo jest odnoszona do rynku finansowania dtugiem (kredyt bankowy) dla odrdznienia
od tzw. luki finansowania kapitatami wtasnymi (ang. equity gap). Pod pojeciem tym rozumie
sie sytuacje, gdy podmiot dysponujgcy rentownym projektem, w sytuacji braku wtasnych
(wewnetrznych) s$rodkow finansowych, nie jest w stanie pozyskaé kapitatu dtuznego
z zewnatrz (np. banku) na jego sfinansowanie. Generalnie powody takiej sytuacji mogg by¢
dwa: zjawisko racjonowania kredytu oraz tzw. zawodno$¢ rynku wywotfana m.in. przez
ograniczenia regulacyjne, instytucjonalne, strukturalne, a przede wszystkim liczne problemy
dotyczace informacji — asymetryczny rozktad (jedna strona relacji wie o projekcie wiecej niz
druga, kompleksowos¢ informacji, duza ztozonos$¢ i rozlegty zakres informacji, jakg trzeba
pozyskac dla oceny projektu i jego ryzyka), znaczny koszt pozyskania informacji.

Racjonowanie kredytu

Zjawisko racjonowania kredytu zostato szczegétowo opisane przez Stiglitza i Weissa'.
Wskazali oni, ze kredyt dla czesci kredytobiorcéw moze byé niedostepny bez wzgledu na jego
cene (stope procentows), ktérg sg oni sktonni zaptaci¢. Dzieje sie tak, gdyz stopa procentowa
nie jest wytgcznym czynnikiem determinujgcym punkt rdwnowagi pomiedzy popytem
a podaza kredytu. Stiglitz i Weiss wykazali, ze w warunkach ograniczen, jakie wystepujg na
rynkach finansowych, banki zachowujg sie racjonalnie, wprowadzajac tzw. racjonowanie
kredytu. Z powodu nierdwnomiernego roztozenia informacji (tzw. asymetria informacji) na
temat danego projektu inwestycyjnego miedzy przedsiebiorcg a bankiem oraz problemoéw
tzw. agencji banki mogg mie¢ powazny problem w ocenie skali i rodzaju przysztych i biezgcych
ryzyk oraz monitorowaniu przedsiebiorcéw, ktérym pozyczono kapitat.

Teoretycznie banki powinny adresowaé problem ryzyka przez wyznaczanie wyzszych stép
procentowych i ewentualnie zgdania dodatkowych specjalnych zabezpieczen w przypadku
najbardziej ryzykownych projektéow. Jesli faktycznie stopa procentowa bytaby czynnikiem
zapewniajgcym réwnowage miedzy podazg a popytem, woéwczas w portfelach bankow
moglibySmy obserwowaé wystepowanie takze projektéw sktadanych przez podmioty dopiero
wchodzace na rynek, a nawet projektdw w fazie przedrynkowej (pomyst — np. byli rolnicy
zaktadajgcy dziatalno$é pozarolniczg). Nie dzieje sie tak, gdyz wyisze stopy procentowe

1 Stiglitz Joseph E., Weiss Andrew, Credit Rationing in Markets with Imperfect Information. American Economic
Review, Vol. 71, Issue 3, 1981, str. 393-410.
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paradoksalnie zamiast kompensowaé ryzyko (w formie wyzszych przychodéw) mogg
prowadzi¢ do pogorszenia jakosci portfela kredytowego jako catosci, odcinajgc od kredytu
matoryzykownych kredytobiorcow (niezdolnych lub niesktonnych do zaptaty wysokich
odsetek), a pozostawiajgc w nim wytgcznie ryzykowne kredyty (negatywna selekcja).

Cho¢ model Stiglitza-Weissa miat charakter ogdlny, racjonowanie kredytu nie dotyczy
wszystkich podmiotéw lub nie dotyczy wszystkich w jednakowym zakresie. Szereg cech
charakterystycznych dla gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych ulokowanych na wsi
sprawia, ze te grupy sg najbardziej narazone na znalezienie sie w obszarze luki finansowej. Po
pierwsze, gospodarstwa rolne (szczegdlnie mniejsze) charakteryzuje sie nizszg stabilnoscig
przychodéw i zyskéw. Po drugie, potencjalny kredytodawca pochodzacy ze wsi ma zazwyczaj
ograniczony dostep do informacji na temat stanu finanséw (np. nizsze standardy
rachunkowosci), perspektyw rynkowych (np. niedajacy sie oszacowac udziat w rynku)
i racjonalnosci podejmowanych decyzji (np. potaczenie finanséw gospodarstwa domowego
z finansami gospodarstwa rolnego, rodzinny charakter gospodarstwa, brak profesjonalnego
managementu itd.), co ostabia mozliwosci skutecznego monitorowania procesu
kredytowania®.

Ograniczenia wynikajace ze struktury rynku/gospodarki

Luka finansowa zwigzana ze zjawiskiem racjonowania kredytu moze by¢ dodatkowo
pogtebiana i utrwalana przez czynniki strukturalne. Po pierwsze, system bankowy moze by¢
mato wydajny w dostarczaniu kredytu ze wzgledu na niski poziom oszczednosci krajowych. Po
drugie, rynek kredytowy moze charakteryzowaé sie niskg konkurencyjnoscia na skutek
stosowanej przez panstwo polityki gospodarczej. Moze to sie przejawia¢ np. w nadmiernej
ingerencji w mechanizmy rynkowe: niski poziom prywatyzacji sektora bankowego,
wystepowanie struktur monopolistycznych, istnienie wysokich barier wejscia na rynek.
Rynkowym efektem takich dziatan moze by¢ mata dostepnos¢ placowek bankowych czy
koncentracja oferty kredytowej wytacznie na klientach o wysokiej wiarygodnosci
(np. przedsiebiorstwa duze, podmioty panstwowe). Po trzecie, warunki regulacyjne
obowigzujgce na rynku bankowym mogg skutkowaé dyskryminacjg pewnej grupy klientow.
W przypadku instytucji finansowych moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktdrej np. zasady
tworzenia rezerw obowigzkowych w odniesieniu do poszczegdlnych instrumentéw
finansowych i kategorii klientdw oraz zarzgdzania rdéinymi kategoriami ryzyk moga
powodowac traktowanie obstugi pewnych klientédw jako wysoce ryzykowne;.

Ten ostatni katalog barier i ograniczen nie ma praktycznego zastosowania w przypadku Polski.
Rynek bankowy w okresie ostatnich dwdch dekad przeszedt zasadniczg transformacje.
Prywatyzacja bankéw panstwowych, wejscie na rynek inwestoréow zagranicznych, rozwdj

2 Krotki przeglad tych zagadnien przedstawia: Cowling M., Credit rationing, equity gaps’, and policy solutions for
financing entrepreneurial business in Europe: Theory, tests, evidence and the design and effectiveness of policy
instruments. A raport to the European Commission. Exeter Business School. 27 June 2012.
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nowych form i kanatéw dystrybucji, dostosowanie procedur i regulacji prawnych do
standardéw miedzynarodowych spowodowaty wzrost ilosci i jakosci ustug. Obecnie sektor
bankowy, tj. 38 komercyjnych bankéw krajowych oraz 560 bankdw spétdzielczych, dysponuje
tacznie siecig 7 412 oddziatéw oraz 4 318 filii, ekspozytur i innych placéwek obstugi klienta™.
Nasycenie placdwkami i ustugami bankowymi regiondw uprzemystowionych jest znacznie
lepsze niz takich regiondéw jak wojewddztwa podlaskie czy warminsko-mazurskie. Zapewne
wiec na niektérych obszarach kraju mogg pojawiac sie lokalne trudnosci w dostepie do ustug
finansowych (kwestia dostepnosci placdwek, stabszej konkurencji), trudno jednak mowic
o strukturalnej nieréwnowadze.

Zwrotne instrumenty finansowe zasilane z budzetu Unii Europejskiej s3 w swojej istocie
rozwigzaniami prawno-ekonomicznymi przeniesionymi ze sfery prywatnych rynkéw
finansowych na grunt interwencji publicznej i zarzagdzania srodkami programéw operacyjnych.
Fundusze kapitatu ryzyka, fundusze koinwestycyjne, fundusze pozyczkowe i mikropozyczkowe,
ubezpieczalnie kredytow sg klasycznymi instytucjami rynkéw kapitatowych, ktére pozwalaja
na koncentracje kapitatu i profesjonalizacje zarzadzania nim. Instytucje tego typu zostaty
uksztattowane w wyniku wieloletniego procesu rozwoju i ewolucji rynkéw kapitatowych,
tworzgc wokot siebie specyficzne Srodowisko prawne i organizacyjne (zbidr regulacji) oraz
zasoby kadrowe. Z mikroekonomicznego punktu widzenia instrumenty finansowe (prywatne,
publiczne) sg formg posrednictwa (posrednika) finansowego petnigcego funkcje integratora
srodkéw finansowych (pozyskiwanych od réznych dawcéw) oraz dostawcy ustugi zarzadzania.
Celem dziatania takiego posrednika jest osiggniecie okreslonych predefiniowanych celow,
zazwyczaj efektywnosciowych (stopa zwrotu, benchmark).

Przenoszenie na grunt programdéw operacyjnych prywatnych formut zarzadzania srodkami
(kapitatem) zapoczatkowane zostato na poczatku lat 90. XX wieku. Poczatkowo byly to
incydentalne rozwigzania, gtdwnie z obszaru funduszy pozyczkowych i kapitatu ryzyka;
stosowano je tez na ograniczong skale, jednakie proces ten ulegt przyspieszeniu
i upowszechnieniu. Pierwszym ponadnarodowym wdrozeniem instrumentow finansowych byt
program European Seed Capital Fund Pilot Scheme, funkcjonujgcy na poziomie europejskim
w latach 1998-1995, ktdry byt nastepnie kontynuowany w réznych odmianach w ramach
aktywnosci EFIl (podmiot zalezny od EBI, utworzony w celu prowadzenia dziatann w obszarze
rynku kapitatu ryzyka).

Ze wzgledu na duzg innowacyjnos¢ rynkéw finansowych i ich adaptacyjny charakter do tej
pory rozwineto sie bardzo wiele form prywatnych instrumentéw finansowych, ktére znajdujg
lub mogg znaleZ¢ zastosowanie w ramach srodkéw interwencji publicznej. Ponizej ich krétka
charakterystyka:

B Dane Komisji Nadzoru Finansowego wg stanu na 29 lutego 2016 r.
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Instrument (fundusz) pozyczkowy — posrednik finansowy, co do sposobu dziatania
zblizony pod pewnymi wzgledami (konstrukcja produktu finansowego, zarzadzanie
ryzykiem) do instytucji bankowej, jednakze stosujgcy znacznie mniej restrykcyjne
procedury i zasady dziatania (gdyz na ogét nie podlega przepisom prawa bankowego).
Oferuje rdéinego rodzaju pozyczki (obrotowe, inwestycyjne, hipoteczne) dla
przedsiebiorcow bedacych w réznych fazach rozwoju i realizujgcych rdozne projekty
inwestycyjne. Stosowana jest zréznicowana konstrukcja pozyczek (okres karencji, stata
lub degresywna wielkos¢ rat kapitatowych, ptatnos¢ ,,balonowa” — tj. sptata kapitatu
jednorazowo na zakonczenie okresu kredytowania itd.). W zaleznosci od celu dziatania
moze oferowaé wytgcznie pozyczki niewielkie kwotowo (fundusz mikropozyczkowy),
pozyczki wiekszej wartosci, pozyczki wytacznie dla MSP, pozyczki dla podmiotéw
,uposledzonych” na rynku finansowym (mniejszosci etniczne, osoby bezrobotne,
przedsiebiorcy z terenéw objetych problemami strukturalnymi).

Instrument (fundusz) kapitatowy — rodzaj posrednika finansowego specjalizujgcego
sie w inwestycjach kapitatowych w innowacyjne przedsiebiorstwa. Instrument taki
moze by¢ zasilany przez roznych dawcéw kapitatu, co moze odbywac sie w drodze
nabywania certyfikatéw inwestycyjnych lub kolejnych faz podwyziszania kapitatu
udziatowego. Fundusz moze by¢ zorganizowany w formie specjalnej osoby prawnej
(spotka komandytowa, fundusz inwestycyjny itd.) z osobno wydzielonym podmiotem
zarzadzajgcym. Inwestycje dokonywane sg w drodze obejmowania akcji/udziatow
nowej emisji lub tez nabywania obligacji zamiennych na udziaty/akcje przedsiebiorstw
(docelowo przedmiotem inwestycji muszg by¢ akcje/udziaty). Inwestycje dokonywane
sg po zrealizowaniu szczegdétowego procesu selekcji i oceny ryzyka inwestycyjnego;
moga by¢ realizowane na réznym etapie rozwoju przedsiebiorstwa (w fazie przed-
komercyjnej lub po rozpoczeciu sprzedazy rynkowej). Po uzyskaniu okreslonych celéw
rozwojowych inwestycji (wzrost wartosci) lub w przypadku straty inwestycja jest
zamykana (zakonczona), a posiadane akcje/udziaty sprzedawane lub umarzane.

Instrument koinwestycyjny — instrument o charakterze funduszu kapitatowego,
inwestujgcy praktycznie na identycznych zasadach jak venture capital, z tym ze
inwestycja jest dokonywana wytgcznie na zasadzie dopetnienia (koinwestycja)
inwestycji inwestora prywatnego (samodzielna inwestycja takiego funduszu nie
wchodzi w gre). Istotg takiego instrumentu jest dopetnienie (powiekszenie) podazy
kapitatu prywatnego, a nie petnienie funkcji samodzielnego inwestora.
Odpowiedzialno$¢ za inwestycje, realizacje biznesplanu, nadzorowanie spodtek
portfelowych spoczywa wytgcznie na inwestorze prywatnym (oczywiscie fundusz ko-
inwestycyjny ma prawo monitorowania prac). Moze tez istnie¢ fundusz ko-
inwestycyjny o charakterze pozyczkowym. W tym wypadku wsparcie ma charakter
pozyczki, ale oczywiscie warunkiem jej udzielenia jest inwestycja prywatnego
inwestora kapitatowego (fundusz venture lub aniot biznesu). Przyktadem takiego
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instrumentu moze byé uruchomiony w lipcu 2013 Fundusz Pozyczkowy Wspierania
Innowacji, ktdrym zarzadza PARP (alokacja 41,6 min zt).

Instrument (fundusz) pozyczek podporzadkowanych — rozwigzanie majgce charakter
hybrydy, tj. pofaczenia instrumentu pozyczkowego i kapitatowego. Inwestycja w takim
przypadku polega na udzieleniu danemu przedsiebiorcy pozyczki, ktéra ze wzgledu na
okreslone zapisy umowy pozyczkowej jest traktowana jak zobowigzanie
dtugoterminowe (w pasywach biorcy) pozbawione uprzywilejowania w przypadku
zaspakajania roszczen (tj. pozyczka jest traktowana na réwni zkapitatem
udziatowym/akcyjnym, a roszczenie pozyczkodawcy, w przypadku
likwidacji/upadtosci, jest zaspokajane w ostatniej kolejnosci na réwni z wiascicielami).
Taki mechanizm finansowy stwarza szereg korzysci zaréwno dla biorcy (brak
rozproszenia  wfasnosci  dotychczasowych  wtascicieli, zasilenie kapitatowe
niewymagajgce biezgcej obstugi), jak i dawcy (brak koniecznosci zaangazowania sie
w zarzadzanie spoétka, wysokie wynagrodzenie ze wzgledu na wysokie ryzyko,
mozliwos¢ konwersji pozyczki na udziaty).

Instrument (fundusz) poreczeniowy — rodzaj ustugi finansowej polegajacej na
przejeciu za optatg (prowizja) czesci lub catosci ryzyka zwigzanego ze sptatg
otrzymanego kredytu/pozyczki. Istotg ustugi jest zawarcie z przedsiebiorcg umowy
cywilnoprawnej poreczenia sptaty kredytu/pozyczki, tj. dokonania sptaty wymaganego
zobowigzania w przypadku, gdy przedsiebiorca nie bedzie w stanie tego zrobic
z przyczyn niezaleznych od niego (o charakterze biznesowym — np. zatamanie
koniunktury lub przyczyn losowych). Wsparcie dla przedsiebiorcy polega wiec na
przejeciu czesci ryzyka, a nie dostarczeniu okreslonej porcji kapitatu (tak jak jest to
w przypadku pozyczki czy inwestycji kapitatowej). Udzielenie poreczenia wymaga
przeprowadzenia okreslonej procedury oceny tego ryzyka, w tym wiarygodnosci
projektéw inwestycyjnych przedtozonych do finansowania czy wiarygodnosci samego
przedsiebiorcy. Poreczanie kredytéw bankowych na ogét wymaga zawarcia z bankiem
stosownej umowy i akceptacji metodologii oceny ryzyka stosowanej przez fundusz
poreczeniowy. Poreczenie moze by¢ udzielane na zabezpieczenie réznego rodzaju
ryzyk (wydatkéw): kredytu, pozyczki, leasingu, wadidw przetargowych, kontraktéw
itp.

Instrument poreczenia portfelowego — jest to specyficzna forma instrumentu
poreczeniowego, w ktdrej proces udostepniania poreczenia (ustugi) ma niejako
charakter ,hurtowy”, a samo poreczenie jest sktadnikiem produktu
kredytowego/pozyczkowego. Przy takim instrumencie istnieje  wytgcznie
dwuelementowa relacja (podmiot udzielajgcy poreczania <> bank oferujgcy kredyt),
a przedsiebiorca nie musi osobno aplikowaé o kredyt i osobno o poreczenie.
Uruchomienie instrumentu wymaga zaakceptowania przez poreczyciela metodyki
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oceny ryzyka kredytowego, aprzez kredytodawce wiarygodnosci poreczyciela
(tj. zdolnosci do sptaty zobowigzan); w nastepnej kolejnosci instytucji finansowej
przyznawany jest limit poreczenia, tj. globalna kwota poreczen, jakie mogg by¢
,dotgczone” do kredytow.

Instrument poreczen kapitatowych — ustuga ta jest podobna do zwyktego poreczenia,
jednakze dotyczy ona inwestycji kapitalowej. Przedmiotem ubezpieczenia jest
wyréwnanie strat (gwarancja wycofania zainwestowanego kapitatu) lub osiggniecie
okreslonego poziomu zysku przez inwestoréw prywatnych z danej inwestycji
kapitatowej lub portfela inwestycji. Celem instrumentu jest zmniejszenie awersji do
ryzyka inwestorow prywatnych w przypadku inwestycji najbardziej ryzykownych (te
dotyczace projektéow innowacyjnych i/lub wczesnych faz rozwoju przedsiebiorstwa).
Jest to instrument niezwykle zaawansowany (finezyjny), mozliwy do zastosowania
wytgcznie na rynkach rozwinietych (cho¢ charakteryzujacych sie pewnymi
stabosciami/lukami), o wysokiej kulturze korporacyjnej i kulturze inwestowania; jego
zastosowanie niesie szereg ryzyk, w tym przede wszystkim mozliwosc¢
oportunistycznego traktowania inwestycji (,,niewazne jak je robimy i tak na tym nie
stracimy”), jak i podejmowania nadmiernego (nieuzasadnionego) ryzyka.

Przykazywanie wkiadu kapitatlowego do instrumentéw jest uzaleznione od rodzaju
instrumentu i moze przybiera¢ nastepujace formy:

=>» Zasilenie instrumentéw pozyczkowych odbywa sie w formie tzw. pozyczek globalnych,
tj. pozyczek (zczym zwigzane jest przekazanie $rodkéw), z ktdrych nastepnie
udzielane sg pozyczki beneficjentom ostatecznym; dana pozyczka dla beneficjenta
ostatecznego moze by¢ uznana jako wydatkowana ze srodkéw pozyczki globalnej, o ile
spetnia warunki zawarte w umowie pozyczki globalnej.

=>» Zasilenie instrumentéw poreczeniowych nie jest zwigzane z przeptywem Srodkéw
finansowych (z wyjatkiem wyptaty konkretnego poreczenia) i odbywa sie wytgcznie
przez udzielenie reporeczenia, czyli poreczenia wtérnego na rzecz portfela poreczen™.
Nie jest praktykowane, aby zasilenie instrumentu poreczeniowego odbywato sie
w formie pozyczki globalnej, gdyz takie skapitalizowanie instrumentu pozyczkowego
moze nie by¢ akceptowane przez kredytodawcow (ryzyko wycofania pozyczki i utraty
przez poreczenie wartosci).

=>» Zasilenie instrumentu kapitatowego moze odbywac sie na zasadzie globalnej pozyczki
podporzadkowanej lub inwestycji kapitatowej. W tym ostatnim przypadku dostawca
wktadu kapitatowego doprowadza do zasilenia instrumentu przez nabycie jego akgji,

14 . . . . . . . . , - . . . .
Zasilenie instrumentdw poreczeniowych nie moze sie odbywa¢ w drodze pozyczki globalnej, gdyz takiego
rozwigzania nie akceptuja posrednicy kredytowi (ryzyko wycofania pozyczki stanowigcej podstawe utworzenia
poreczenia).
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udziatéw, obligacji lub certyfikatéw inwestycyjnych lub innych instrumentéw
finansowych przewidzianych prawem. W takiej formule dostawca wktadu (instytucja
zarzadzajgca, menedzer funduszu powierniczego) staje sie wspdtinwestorem
w instrumencie.

4.1. Nieprawidtowosci rynku

Identyfikacja niedoskonatosci rynku oraz nieoptymalnych inwestycji i potrzeb powinna zostac
poprzedzona sprecyzowaniem znaczenia tych poje¢, aby uczyni¢ dalsze zapisy
jednoznacznymi. Z tego wzgledu — za definicjami przytaczanymi w literaturze przedmiotu —
przyjmuje sie, iz:
Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku (ang. market failure)™

=> rozumiane sg jako problemy z funkcjonowaniem wybranych elementéw rynku, ktére

skutkujg nieefektywna alokacjg zasobdow i niedoborami lub nadwyzkami produkcji
wybranych towaréw lub ustug.

Nieoptymalne sytuacje inwestycyjne (ang. suboptimal investment situations)"®

= s3 rozumiane jako aktywno$é inwestycyjna wigzgca sie z gorszymi wynikami albo
sytuacja, w ktérej podejmowana aktywnos¢ inwestycyjna jest niewystarczajgca do
zrealizowania celéw publicznych.

Istnienie tych zjawisk stanowi uzasadnienie dla zastosowania instrumentéw finansowych.
Dlatego w pierwszym kroku nalezy je zidentyfikowaé — lub wykluczy¢ ich zachodzenie — dla
poszczegdlnych grup inwestoréw (w odniesieniu do konkretnych typéw projektow).

> Termin market failure jest ttumaczony na jezyk polski jako: niedoskonatosci rynku, niesprawnosc¢ rynku,
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Pod tymi pojeciami rozumiemy to samo zjawisko.

16 Ex-ante assessment methodology for financial instruments for 2014-2020. Quick guide, PwC na zlecenie Komisji
Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, maj 2014.
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Rysunek 2. Uzasadnienie dla wsparcia w postaci instrumentéw finansowych
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quasi-kapitatu
wiasnego,
pozyczek,

gwarancji lub
grantow)

Zaspokojony
popyt
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Brak uzasadnienia
dla
nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu
rynku

-

Brak trwatosci
modelu
biznesowego

Niska efektywnos¢
ekonomiczna
ostatecznego
beneficjenta

Polityka bankow {np.
wytgczenie wybranych
sektorow)

Brak historii
kredytowej

Brak zabezpieczenia

Ograniczona sklonnosc
do akceptagji ryzyka
przez posrednikow
finansowych

Brak doswiadczeniana
lokalnym rynku lub z
instrumentem

finansowym (Fl)

Nieprawidtowosci
w funkecjonowaniu
rynku—
uzasadnienie dla
wsparcia

Zrédto: opracowanie na podstawie ,Financial instruments in Cohesion Policy 2014-2020”,
Komisja Europejska i EBI, 2014.

Do identyfikacji wspomnianych zjawisk nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku oraz
nieoptymalnych sytuacji inwestycyjnych zostaty wykorzystane:

e kwerenda literatury;

e wywiady z przedstawicielami ekspertéw w zakresie instrumentéw finansowych (w tym
podmiotéw petnigcych obecnie funkcje posrednikow finansowych w programach
innych niz PROW oraz ekspertami akademickimi w zakresie ekonomiki rolnictwa);
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e wywiady z przedstawicielami organizacji dziatajgcych w obszarze sektora rolnego;
e badania ilosciowe CATI na gospodarstwach rolnych oraz analiza danych FADN.

Ponizej zidentyfikowane nieprawidtiowosci rynku mogace skutkowac¢ suboptymalnym
poziomem inwestycji. Przyczyny ograniczen w dostepie do finansowania dtuznego s3
nastepujace:

Niedoskonata informacja

Podstawg do oceny mozliwosci sfinansowania projektu inwestycyjnego jest koniecznosc
posiadania kompletnej i wiarygodnej informacji na temat dochodowosci projektu, tj. strumieni
przychodoéw i kosztow. W przypadku inwestycji realizowanych w sektorze rolnym szacunek
zyskéw z planowanych do podjecia przedsiewzie¢ jest szczegdlnie trudne, poniewaz jest ono
zalezne od wielu czynnikdw egzogenicznych wzgledem samego projektodawcy. Zdaniem
ekspertow, czynniki ekonomiczne najsilniej oddziatywujace na sytuacje polskiego rolnictwa,
a w konsekwencji — réwniez na efektywnosé podejmowanych dziatan inwestycyjnych, to:

e ceny produktéw rolnych i ich relacje do cen artykutéw kupowanych przez rodziny
rolnicze;

e ceny nieruchomosci rolnych;

e subwencje, w tym gtéwnie doptaty bezposrednie;
e zadtuzenie i finansowanie rolnictwa,

e kursy walut'.

W sytuacji, w ktérej biznesplan wymaga uwzglednienia prognoz w zakresie powyzszych
danych, jak réwniez przewidywan zwigzanych scisle ze specyfikg konkretnego projektu, moze
wystgpi¢ problem z pozyskaniem i przetworzeniem takich informacji. W szczegdlnosci wigze
sie to z dtugim horyzontem realizacji projektéw (por. w szczegélnosci Modernizacja
gospodarstw rolnych), niepewnosci dotyczacej wielkosci tych strumieni w przysztosci czy tez
z kompleksowosci niezbednych informacji (w przypadku projektéw ztozonych technicznie).

Asymetria informacji

Jako asymetrie informacji nalezy zdefiniowac sytuacje, w ktérej jedna strona transakcji
rynkowej posiada znacznie wiecej informacji niz druga strona. Taka sytuacja wystepuje
obecnie w sektorze agrobiznesu rzadziej niz w przesztosci, jednak nadal to gospodarstwo
ubiegajgce sie o finansowanie zna silne i stabe strony wtasnego projektu. Dla banku lub innej

v Kata, R., 2011, Endogeniczne i instytucjonalne czynniki ksztattujgce powigzania finansowe gospodarstw rolnych
z bankami. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 26.
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instytucji finansowej koszty pozyskania wiarygodnej informacji pozwalajgcej na zmniejszenie
asymetrii mogg byc¢ zbyt wysokie, w szczegdlnosci, jesli nie dysponuje wyspecjalizowang
jednostkg obstugujacg sektor kredytéow skierowanych do agrobiznesu. W takiej sytuacji,
z punktu widzenia instytucji kredytujacej, racjonalne jest ograniczenie finansowania dla
pewnej kategorii przedsiebiorcéw (lub projektéw) lub podniesienie ceny kapitatu. Powoduje
to jednak, iz dana grupa albo z zasady nie ma dostepu do finansowania zwrotnego, albo tez
nie moze z niego skorzysta¢ z uwagi na zaporowe warunki jego przyznania.

Procedury bankowe

Kwestia symetrii informacji wigze sie z opisanymi tutaj procedurami bankowymi. Aby
zminimalizowaé¢ czas niezbedny do rozpatrzenia pojedynczego wniosku kredytowego,
instytucje finansowe dazg do standaryzacji obstugi klienta. W tym celu dokonywany jest
dynamiczny rozwdj metod scoringowych (wystandaryzowana technika oceny punktowej
oparta na zestawie wskaznikdw opisujgcych rentownos$é, ptynnos¢ i wyptacalnosc
przedsiebiorstwa). Zgodnie z zatozeniami, takie dziatanie powinno redukowac czas, jaki
analitycy finansowi poswiecajg na wystawienie decyzji kredytowej, a rdwnoczesnie podnosié
poziom bezpieczenstwa banku. Trzeba jednak dostrzec, iz taki sposéb postepowania moze
powodowac¢ odrzucanie wnioskéw, ktére nie spetniajg wystandaryzowanych norm
dotyczacych historii dziatalnosci, historii kredytowej czy posiadanych zabezpieczen.
W szczegdlnosci zagrozenie to dotyczy przedsiebiorstw/gospodarstw rolnych relatywnie
mtodych lub wrecz oséb, ktore dopiero chcg rozpoczaé wtasng dziatalnosé. Jak wskazywali
w wywiadach zaréwno przedstawiciele strony popytowej, jak i podazowej — wadg takiego
schematu oceny jest brak elastycznosci oraz zdolnosci do uwzgledniania w ocenie informacji
istotnych z punktu widzenia potencjalnej rentownosci inwestycji oraz zwigzanego z nig ryzyka,
ktére jednak nie dajg sie przedstawi¢ w ramach wystandaryzowanego formularza
whioskowego.

Ztozonos¢ projektow

Projekty z zakresu modernizacji rolnictwa mogg charakteryzowac sie wysokim poziomem
ztozonosci (np. stosowaniem réznych, zaawansowanych technologii produkcji, pewnosé
osiggniecia zaktadanych zdolnosci operacyjnych itd.). Mozliwosci uzyskania informacji dla
oceny wiarygodnosci projektu s bardzo ograniczone ze wzgledu na wysoki koszt ich
pozyskania, a takze problemy z ich szybkim przetworzeniem. Jest to problem szczegdlnie
istotny z uwagi na fakt, iz z jednej strony do wyboru w ramach Programu premiowane s3
projekty innowacyjne, wypracowujgce lub wdrazajgce nowe rozwigzania, a z drugiej — w ich
przypadku ryzyko zaistnienia zidentyfikowanej dysfunkcji jest potencjalnie najwyzsze.
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Wysokie ryzyko inwestycji

Z realizacjg projektéw z zakresu inwestycji w szeroko rozumianym rolnictwie wigze sie
wystepowanie szeregu ryzyk, ktére z punktu widzenia podmiotu finansujgcego moga byc
nieakceptowalne (takze w Swietle stosowanych metod scoringowych). Przede wszystkim s3 to
ryzyka zwigzane z ksztattowaniem sie parametréw determinujgcych dochodowosé projektu,
tj. cen skupu zywca miesnego, ptodéw rolnych itp.

Struktura pasywow

Ze wzgledu na kapitatochtonnosé projektéw z zakresu modernizacji gospodarstw rolnych okres
zwrotu tych projektow jest stosunkowo dtugi, co wymaga zapewnienia dfugoterminowego
finansowania inwestycji. Ze wzgledu na strukture pasywéw polskich bankéw, w ktorej
dominujg pasywa krétkoterminowe, mozliwosci dostarczenia kredytow diugoterminowych sg
ograniczone.

Dtugi okres zwrotu

Okresu zwrotu z inwestycji na modernizacje w rolnictwie w przypadku naprawde duzych
projektow moze by¢ stosunkowo dtugi (tj. wynosi¢ powyzej 10 lat) w poréwnaniu do
inwestycji w innych branzach'®. Co waine, odpowiednio dtugi okres kredytowania byt
w wywiadach podkreslany jako jedna z najwazniejszych determinant podejmowania decyzji
o ewentualnym skorzystaniu ze wsparcia. ROwnoczesnie, w sytuacji generalnej niskiej
sktonnosci do dtugoterminowego oszczedzania, banki nie s3 w stanie udziela¢ $rednio
i dtugoterminowych kredytéw (gdyz nie posiadajg odpowiedniej ilosci depozytéw
dtugoterminowych).

Niska efektywnosc¢ kosztowa

Czes$¢ inwestycji charakteryzuje niska efektywnos¢ kosztowa, szczegdlnie w przypadku
restrukturyzacji matych gospodarstw rolnych. Jakkolwiek znaczenie spoteczne takich
projektéw jest bardzo duze, to jednak z punktu widzenia potencjalnego beneficjenta
i operatora finansowego realizacja tego typu dziatan moze nie by¢ atrakcyjna.

'8 A. Hornowski. Ocena ekonomicznej efektywnosci inwestycji finansowanych z dziatania "Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach PROW 2007-2013 w polskich gospodarstwach rolniczych. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, 2015, t. 17, z. 3, 5,131—137.
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Ryzyko regulacyjne

Duze znaczenie dla rentownosci inwestycji majg zmieniajace sie przepisy prawa dotyczgce

matego przetwdrstwa oraz handlu we wiasnym gospodarstwie. Dopdki zapisy prawa w tym

zakresie nie bedg jednoznaczne oraz nie utrwalg sie w spotecznej Swiadomosci, dopdty

potencjalni beneficjenci bedg ostroznie podchodzi¢ do wdrazania projektow w tym obszarze,

w szczegolnosci zas bedg unikac korzystania ze wsparcia zwrotnego w sytuacji braku pewnosci

przychoddéw z inwestycji.

Ponadto, w opinii naukowcow zajmujgcych sie problematykqg obszarow
wiejskich, rolnictwo ma pewne specyficzne cechy przesqdzajgce
o niskiej konkurencyjnosci tego sektora na tle innych dziedzin
gospodarki, z ktorych najwazniejsze to:

cechy srodowiska przyrodniczego, wptywajgce w duzym stopniu na ostateczny efekt
gospodarowania, a ktdrych oddziatywanie jest niezalezne od decyzji podejmowanych
przez producentéw;

sezonowos¢ produkcji, bedgca konsekwencjg silnych zwigzkéw miedzy srodowiskiem
przyrodniczym a produkcjg rolniczg, zwiekszajgca koszty wytwarzania surowcéw
i produktéw rolniczych;

niska elastyczno$¢ dochodowa i cenowa popytu na zywnos¢, ktérej skutkiem jest
dysparytet dochodowy miedzy rodzinami rolniczymi a osobami utrzymujgcymi sie
z pracy poza rolnictwem;

koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, rozumianego jako wymog
produkowania zywnosci w ilosciach w petni zaspokajajgcych potrzeby wszystkich
mieszkanicéw kraju przy zachowaniu wysokich standardéw jakoséciowych®.

Podsumowanie oddziatywania wskazanych wyzej punktéw na naktadanie ograniczen

kredytowych w rolnictwie podsumowuje Schemat 1

19

Czudec, A., 2009, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa. Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 99.
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Schemat 1. Przyczyny i mechanizm zewnetrznych ograniczen kredytowych

i . Niekompletny, stabo
int xaglwﬁ' _Asymetnﬁ rozwir?iety ry)lmek
AL LT informacii

kredytowy w finansowy
rolnictwie

Wzrost kosztéow
transakcyjnych

Wysokie koszty [y i ¥ Brak dobrych
transakcyjne = d . . zabezpieczen

Wzrost kosztow

transakcyjnych Wysokie ryzyko

pecyfika gospodarstw rolnych i ich
uzytkownikow:
- zmienno$§¢ kredytu
- brak lub niepetne dane ksiegowe
- proprodukcyjna orientacja kierownikow,

przecietnie niskie kompetencje finansowe
- specyfika aktywow

Zrédto: Kata, R., 2011, Endogeniczne i instytucjonalne czynniki ksztattujgce powiqzania
finansowe gospodarstw rolnych z bankami. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow, s. 153.

Przeprowadzona analiza wstepnie nakazuje zarekomendowanie do wykorzystania
instrumentéw finansowych w ramach analizowanych dziatari/poddziatan. Spetniajag one
bowiem ogdlne kryteria wymienione w rozporzgdzeniu ramowym 1303/2013. Réwnoczesnie
wykonawca ma $wiadomos$é, iz nie musi to jeszcze wcale oznaczaé, ze we wszystkich
przypadkach zastosowanie instrumentéw finansowych jest uzasadnione. Dlatego tez
szczegotowe rekomendacje dotyczace poszczegélnych priorytetéw inwestycyjnych zostang
poprzedzone pogtebiong analizg przeprowadzong w dalszej czesci.
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Analize utrudnionego dostepu do kapitatu uzupetniajg wyniki badania CATI przeprowadzonego
wsrdd gospodarstw rolnych. Mozna z nich wyciggnaé nastepujace wnioski:

= W opinii respondentdw najbardziej narazone na brak dostepu do kapitatu sg
gospodarstwa mtode, relatywnie krdtko dziatajgce na rynku oraz gospodarstwa
o niewielkiej wielko$ci. Zdaniem badanych, sama branza nie determinuje jeszcze zdolnosci
podmiotu do pozyskania finansowania zewnetrznego. Na te ceche jako determinante
analizowanego zjawiska wskazato wytgcznie troje badanych, przy czym wymienione przez
nich branze (tj. drobiarstwo, uprawa pszenicy oraz owocow) nie wykazujg wspdlnego
mianownika, co s$wiadczy raczej o wyrazaniu przez badanych osobistych odczu¢
zwigzanych z rozczarowaniami w obrebie wiasnej branzy. Lokalizacja gospodarstwa
rowniez nie jest wskazywana jako cecha, ktéra miataby wptywac¢ na jego dostep do
finansowania zewnetrznego. Respondenci, ktérzy zdecydowali sie wybrac te odpowiedz,
uszczegétawiali, iz majg na mysli szczegdlnie mate wsie badz tez wsie z regionu
potudniowej i wschodniej Polski.

=>» Spoza kategorii predefiniowanych przez wykonawce, w opinii respondentéw utrudniony
dostep do finansowania zwrotnego majg réwniez gospodarstwa zadtuzone, ze zf3 historig
kredytowa, a takze spdtdzielnie. Jednostkowo pojawiaty sie wskazania dot. wieku gtowy
gospodarstwa domowego (im starsza — tym trudniej o kapitat), ekologicznosci
gospodarstwaiin.

Tabela 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie o postrzegane gospodarstwa rolne z utrudnionym
dostepem do finansowania zewnetrznego [w % wskazan; pytanie wielokrotnego wyboru]

Dziatajace krétko na rynku 56,12
Gospodarstwa bardzo mate, niezatrudniajgce

pracownikéw (wszystkie, bez wzgledu na to ile 54,59
lat dziatajg na rynku)

Gospodarstwa rolne z okreslonego sektora 1,53
Gospodarstwa rolne o okreslonej lokalizacji 3,06
Inne 17,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.
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=>» Prawdziwos¢ intuicyjnych sagdéw badanych obrazuje Tabela 14. Zostaty w niej odsetki
podmiotéw, ktdre w ciggu ostatnich 3 lat zrezygnowaty z przeprowadzenia inwestycji z
powodu niedostepnosci kredytu, pozyczki, dotacji lub innego finansowania zewnetrznego.
Dane zawarte w tabeli wskazujg, iz relatywnie czesciej rezygnowa¢ musiaty gospodarstwa
bardzo mtode oraz te dziatajgce powyzej 5 lat. Mozna mniemaé, iz w przypadku
pierwszych z nich barierg jest brak historii kredytowej i wystarczajagcych zabezpieczen.
Zkolei jesli chodzi o gospodarstwa dtuzej dziatajgce na rynku, to w opinii instytucji
finansowych mamy tu do czynienia z naturalnym gromadzeniem doswiadczen, w tym
negatywnych — takie gospodarstwa relatywnie czesciej starajg sie o finansowanie, wiec
statystycznie réwniez czesciej moze zdarzy¢ sie odmowa. Ponadto zdarza sie, iz podmioty
po kilku z sukcesem zrealizowanych inwestycjach — w odniesieniu do kolejnego
planowanego projektu ,przeszacowujg” swoje mozliwosci, co moze skutkowa¢ odmowa
udzielenia kredytu/poreczenia itp.

Tabela 14. Rozktad odpowiedzi na pytanie o rezygnacje z inwestycji z powodu
niedostepnosci kredytu, pozyczki, dotacji lub innego finansowania zewnetrznego wedtug
czasu istnienia firmy na rynku [w % wskazan]

25 miesiecy - 5|Powyzej 5

13-24 m-ce Ogotem
Nie 40,00 73,33 84,78 71,54 73,98
Tak 60,00 26,67 15,22 28,46 26,02
Ogdtem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.

= Jedli chodzi o zwigzek pomiedzy liczbg pracownikow w ramach gospodarstwa rolnego
a jego zdolnoscig do pozyskiwania finansowania zewnetrznego, to zgromadzone dane nie
wskazujg jednoznacznie na jakgkolwiek silng zalezno$¢ w tym obszarze (por. Tabela 15).
Taki zwigzek identyfikowalny jest w odniesieniu do wielkosci gospodarstwa okreslanej
badz? to liczbg uprawianych hektarow, badz liczbg zwierzat hodowlanych (finalnie mozna
to sprowadzi¢ do wielkosci ekonomicznej gospodarstwa). Jak jednak komentujg ten
rezultat posrednicy finansowi, ta zaleznos¢ widoczna w statystykach moze by¢ nawet
mniej silna niz w ich osobistej, jakosciowej ocenie. Wynika to z tego, iz duze gospodarstwa
— ktére majg wieksze prawdopodobienstwo uzyskania finansowania zewnetrznego -
czesciej sktadajg tez wnioski. Odrzucenie wniosku nie zawsze wigze sie z kryteriami
ekonomicznymi, ale moze by¢ pochodng btedéw formalnych itp. Z tego wzgledu, w opinii
bankéw, funduszy pozyczkowych itp., moina moéwié o silnej, pozytywnej zaleznosci
przejawiajacej sie w tym, iz im wieksze gospodarstwo — tym fatwiejszy dostep do kapitatu.
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Tabela 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie o rezygnacje z inwestycji z powodu
niedostepnosci kredytu, pozyczki, dotacji lub innego finansowania zewnetrznego wedtug
liczby pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwie [w % wskazan]

I D O

75,68 50,00 66,67 82,05 75,76 100,00 73,98
Tak 24,32 50,00 33,33 17,95 24,24 0,00 26,02
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.

=>» Weryfikacji bezposredniego powigzania sytuacji finansowej gospodarstwa rolnego i jego
dostepu do zewnetrznego finansowania zwrotnego stuzy zestaw danych, jaki zawiera
Tabela 16. Relatywnie najczesciej na niedostepnos¢ kredytu itd. napotykaty gospodarstwa
o bilansie ,0”. Jest to wynik intuicyjnie zrozumiaty, gdyz w odniesieniu do takich
gospodarstw najtrudniej jest oszacowac ryzyko inwestycji. Gospodarstwa generujace zyski
z duza dozg prawdopodobienstwa uzyskaja finansowanie, o jakie beda sie ubiega¢, za$
podmioty o ujemnym bilansie — rzadko kiedy w ogdle rozwazajg podejmowanie inwestycji.

Tabela 16. Rozktad odpowiedzi na pytanie o rezygnacje z inwestycji z powodu

niedostepnosci kredytu, pozyczki, dotacji lub innego finansowania zewnetrznego wedtug
osiagnietego wyniku finansowego® [w % wskazan]

_ bllans "0”

55,88 80,00 77,63 73,98

Tak 44,12 20,00 22,37 26,02

% W ramach badania CATI, poza pytaniem o wynik finansowy, zostaty takze zadane pytania uszczegétawiajaco-weryfikujace,
dot. osiggnietego przychodu, zysku i straty (definicje techniczne na potrzeby ankieterow:

przychdd - taczna wartosé sprzedanych produktdéw netto, a takze przychody finansowe [tj. przychody ze sprzedazy akgji,
obligacji, udziatéw; odsetki od lokat bankowych) i operacyjne(np. np. wynikajace ze sprzedazy zbednych srodkéw trwatych, jak
stare maszyny rolnicze itp.];

zysk - réznica miedzy catkowitymi przychodami uzyskanymi ze sprzedazy produktéw, a catkowitymi kosztami poniesionymi na
wytworzenie tych produktéw).

Taka konstrukcja pozwalata zachowaé spdjnos¢ i poréwnywalno$é¢ odpowiedzi pomiedzy respondentami. Réwnoczesnie,
biorgc pod uwage, iz przedmiotem zainteresowania wykonawcy byty podmioty spoza FADN — czesto niewielkie gospodarstwa,
0 ograniczonej znajomosci terminologii finansowej — uzycie rozbudowanej kafeterii odpowiedzi operujacej profesjonalnym
stownictwem mogto prowadzi¢ do udzielania btednych odpowiedzi/efektu nadreprezentacji zjawiska drop-outu w gronie
najmniejszych podmiotéw, ktére nie bytyby w stanie wypetni¢ ankiety, a dotarcie do ktérych byto kluczowe dla powodzenia
niniejszego badania.
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Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.

=>» Warto zauwazyé, iz wérdd podmiotdw relatywnie najmniejszych, spoza pola FADN — forma
prawna nie determinuje dostepnosci zwrotnego finansowania zewnetrznego (por. Tabela
17).

Tabela 17. Rozktad odpowiedzi na pytanie o rezygnacje z inwestycji z powodu
niedostepnosci kredytu, pozyczki, dotacji lub innego finansowania zewnetrznego wedtug
formy prawnej gospodarstwa [w % wskazan]

gospodarstwo rolne osoby prawnej (np.

gospodarstwo rolne osoby|™ | . S "
. . spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
fizycznej : e :

rolnicza spotdzielnia produkcyjna)

Nie 76,53 71,43 73,98
Tak 23,47 28,57 26,02
Ogdétem 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.
=>» Zestawienie typu gospodarstwa oraz do$wiadczen w zakresie ubiegania sie o finansowanie

zwrotne zawiera Tabela 18.

Tabela 18. Rozktad odpowiedzi na pytanie o rezygnacje z inwestycji z powodu
niedostepnosci kredytu, pozyczki, dotacji lub innego finansowania zewnetrznego wedtug
typu gospodarstwa [w % wskazan]

Tak Ogodtem

gospodarstwo mieszane, prowadzgce chow drobiu 100,00 0,00 100,00

gospodarstwo mieszane, prowadzgce chéw réznych

zwierzat (poza drobiem) SO [S0R0 | 0G0

gospodarstwo mieszane, prowadzace rézne uprawy (poza

. 57,14 42,86 100,00
grzybami)
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gospodarstwo mieszane, prowadzace rézne uprawy (poza

grzybami) i chéw réznych zwierzat (poza drobiem) 100,00 0,00 100,00

gospodarstwo specjalizujgce sie w chowie drobiu 78,95 21,05 100,00

gospodarstwo specjalizujgce sie w chowie zwierzat
zywionych paszami objetosciowym (tzn. w chowie bydta 86,96 13,04 100,00
mlecznego,

gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych
(warzyw, truskawek, kwiatdw i roslin ozdobnych) i w 76,19 23,81 100,00
szkotkarstwie

gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawach polowych 73,61 26,39 100,00

gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawie drzew i

! 58,33 41,67 100,00
krzewéw owocowych (uprawy trwate)

gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawie grzybow 100,00 0,00 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.

=>» Omawiajgc wyniki CATI, nalezy zauwazyé, iz w wiekszosci respondenci, ktérzy nie pozyskali
finansowania zewnetrznego na planowane przez siebie inwestycje, uwazajg, iz brak
dostepu do kapitatu finalnie nie miat wiekszego wptywu na dziatalnos$¢ ich gospodarstwa
(54,90% wskazan). Niemal 1/5 wskazuje rowniez, iz konsekwencjg tego braku byto
spowolnienie rozwoju ich podmiotu. Na powazniejsze konsekwencje, zwigzane z
zagrozeniem ptynnosci badZ koniecznoscig redukcji zatrudnienia, wskazywano o wiele
rzadziej.

Tabela 19. Efekty braku finansowania zewnetrznego planowanych inwestycji

Odpowiedzi Odsetek odpowiedzi (%)

nie miato to wiekszego wptywu na dziatalno$¢ naszego

54,90
gospodarstwa

19,61
rozwoj naszego gospodarstwa jest wolniejszy
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mamy problemy z utrzymaniem ptynnosci 5,88

w naszym gospodarstwie wystgpity przejsciowe problemy z 196
ptynnoscia ’

musieliSmy  dokona¢ redukcji  zatrudnienia  wsrdd 196
pracownikéw gospodarstwa ’
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=51 [na pytanie
odpowiadali wytqcznie ci respondenci, ktorzy nie pozyskali finansowania zewnetrznego na
planowane przez siebie inwestycje].

= W toku zrealizowanych badan jakosciowych zaréwno strona popytowa, jak i podazowa
podkreslaty, iz przedstawiciele gospodarstw rolnych posiadajg wiedze dot. tego, gdzie
moga ubiega¢ sie o wsparcie zwrotne. Akcentowano, Zze szczegdlnie dobrze
poinformowane jest zwtaszcza mtode pokolenie mieszkancow wsi, ktére w sposdb
swobodny porusza sie po Internecie, wyszukujgc w nim wszystkie niezbedne dane. Jesli
wskazywano na jakies braki kompetencyjne, to gtéwnie w odniesieniu do oséb starszych.
Podkreslano jednak, ze niewiedza nie dotyczy tego, gdzie mozna uzyskaé informacje
(najczesciej wskazywano na CDR) czy pozyczke (banki, fundusze), lecz konkretnych
mechanizméw ekonomicznych (np. procentu sktadanego, réznicy pomiedzy doptatg do
kapitatu i do oprocentowania). Ponadto zadziwiajgco jednogtosnie wskazywano,
iz najlepszym dziataniem informacyjno-promocyjnym, skutecznym w odniesieniu do
analizowanej grupy docelowej, jest rekomendacja kogo$ znajomego. Wyniki badan
terenowych realizowanych na potrzeby niniejszego projektu wydajg sie zgodne
z rezultatami innych opracowan na ten temat. Przyktadowo, M. Szafranska, ktdéra
analizowata poziom wiedzy finansowe] wifascicieli drobnych gospodarstw rolnych
w Matopolsce, wyciaggneta nastepujace wnioski: ,,(...) prawie 30% osdb charakteryzowato
sie wysokim poziomem $wiadomosci finansowej, prawie 35% respondentéw S$rednim,
a40% badanych miato niski poziom wiedzy finansowej. (..) Wiekszo$¢ osdb miata
podstawowg wiedze 1z zakresu finanséw. Obszarami, ktére wymagajg dziatan
edukacyjnych, byty zagadnienia zwigzane z odsetkami ztozonymi i kalkulacjg kwoty
zadtuzenia. (...) Nizszym poziomem wiedzy finansowej cechowaty sie kobiety, osoby
najstarsze, respondenci gorzej wyksztatceni i respondenci, mieszkajgcy w gospodarstwach
o nizszej dochodowosci. W zwigzku z powyzszym planowane dziatania w zakresie edukacji
finansowej powinny by¢ kierowane przede wszystkim do tej grupy oséb**”. Z kolei raport
pn. ,Stan wiedzy ekonomicznej Polakow” wskazuje, iz cho¢ mieszkancy wsi dysponujg
relatywnie dobrg wiedzg dot. istnienia okreslonych produktéw finansowych, to jednak

2 M. Szafranska. Poziom wiedzy finansowe] wtascicieli drobnych gospodarstw rolnych w Matopolsce. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. T. 17/2 (2015), s. 224-229.
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majg deficyty w zakresie zrozumienia mechanizmoéw ich funkcjonowania (np. dziatania
procentu sktadanego)”’. Réwnoczeénie, w badaniu zleconym przez NBP okazato
sig, iz wsrdd mieszkancéw wsi — w porédwnaniu do innych grup demograficznych
wyrdéznionych z uwagi na miejsce zamieszkania — relatywnie najmniejszy odsetek (tj. 35%)
osiggat wysoki wynik testu ekonomicznego pn. Indeks Wiedzy Ekonomicznej, za$
najwyzszy (tj. 31%) charakteryzowat sie niskim wtaczeniem w system finansowy?.
A. Krzyworzeka, badaczka zajmujgca sie antropologia ekonomiczng, na podstawie ponad
setki zrealizowanych wywiadoéw pogtebionych z rolnikami stwierdzita,
iz ,,za najskuteczniejszy sposdb zdobywania wiedzy fachowej rolnicy uwazajg uzyskiwanie
jej od zaufanych oséb, a przynajmniej uwiarygadnianie jej przez te autorytety"”.

Biorgc pod uwage zaréwno wyniki badan wtasnych, jak i rezultaty przegladu literatury,
nalezy rekomendowaé podjecie dziatan o charakterze informacyjno-promocyjnym
dot. instrumentdw finansowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére potencjalnie
dostepne beda w PROW 2014-2020. Nacisk powinien zostaé¢ potozony na praktyczny
wymiar takich dziatan (np. przedstawianie konkretnych studiéw przypadkow, symulacje
dziatania oprocentowania kredytu), zas w ich organizacje warto wigczy¢ przedstawicieli
lokalnych spotecznosci (np. wojtdéw, sottysow, ktérzy swojg osobg uwiarygodnig dane
szkolenie/publikacje).

4.2. Oszacowanie luki finansowej

Na podstawie przeprowadzonej analizy popytu i podazy mozna oszacowaé wysokos¢
niezaspokojonego popytu na finansowanie zewnetrzne. Jak wynika z badania CATI, cechg
podmiotéw, ktéra ma wptyw na dostep do kredytu, jest przede wszystkim wielkosc,
a posrednio takze czas istnienia na rynku. Badanie jakosciowe (wywiady pogtebione)
wskazuje, ze sam typ produkcji/hodowli nie jest istotng determinantg przyznania kredytu
lub innego finansowania zewnetrznego. Ze wzgledu na to, ze wskazania dotyczace wptywu
branzy na dostepnos¢ finansowania nie byty jednoznaczne, przy obliczeniu luki nie zostaty
wykluczone przedsiebiorstwa, ktére wedtug respondentéw nie majg trudnosci z dostepem do
finansowania ze wzgledu na typ dziatalnosci, jakg reprezentujg (nawet niszowe, np. hodowla
krélikéw, fretek czy nutrii). Z innych badan mozna wnioskowaé, ze cechg wptywajacag na
mozliwos¢ pozyskania finansowania jest nie tylko fizyczna wielkos$¢ podmiotu, ale réwniez
jego wielkos¢ ekonomiczna. Warto zauwazyé, iz choé co do zasady literatura mowi
o zréznicowaniu postaw ekonomicznych na wsiach ze wschodu i zachodu Polski, to jednak

2 Stan wiedzy ekonomicznej Polakéw — raport Instytutu Wolnosci i Raiffeisen Polbank. Raport opracowany na podstawie badar
przeprowadzonych przez Millward Brown, 2014.

3 Stan wiedzy i éwiadomosci ekonomicznej Polakéw 2015. Konsorcjum Pracownia Badari i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” i
Grupa QS dla Departamentu Edukacji i Wydawnictw NBP, 2015

A. Krzyworzeka. Funkcjonowanie wiedzy rolniczej. E-mentor nr 3 (40) / 2011 [dostepny online: http://www.e-
mentor.edu.pl/artykul/index/numer/40/id/848, data dostepu: 25.11.2016 r.]
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w ograniczonym stopniu przetozyto sie to na wyniki badania — jest co prawda widoczna nieco
wieksza aktywnos¢ np. w Wielkopolsce, jednak nie jest to poziom istotny statystycznie.

Biorac pod uwage te dwie cechy (tj. wielkos¢ gospodarstwa i wiek), dokonano szacunkdw,
ktore pozwolity na okreslenie wielkosci luki finansowej w obszarze wsparcia PROW,
w oparciu o dostepne dane statystyczne GUS, NBP, KNF i FADN, przedstawione w niniejszym
raporcie przy analizie popytu i podazy. Positkowano sie przy tym rowniez danymi
pochodzgcymi z badania CATI przeprowadzonego na potrzeby niniejszego badania (odsetek
podmiotéw zainteresowanych finansowaniem zewnetrznym).

Jako populacje bazowa przyjeto trzy subpopulacje:

e gospodarstwa rolne znajdujace sie w polu obserwacji FADN,

e gospodarstwa rolne spoza pola obserwacji FADN,

e SME dziafajgce w sektorze przetwdrstwa i in. dziatalnosci okotorolnej.

Parametry wyznaczajgce rozmiary populacji o ograniczonym dostepie do komercyjnego rynku
finansowego opisano powyzej.

Analizujgc dane FADN dla roku 2014, w zbiorze mozna wskaza¢ 12 123 rekordéw —
indywidualnych gospodarstw oraz 207 rekordéw — gospodarstw oséb prawnych (statystycznie
reprezentatywna dla pola obserwacji Polskiego FADN liczacego 730861 gospodarstw
towarowych). Réwnoczesnie srednia wielkos¢ zobowigzan diugoterminowych w prdébie
wynosita 29 278 zt, zas zobowigzan krétkoterminowych — 10919 zt. Jesli chodzi o poziom
inwestycji w podgrupach wyrdznionych z uwagi na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa/typ,
to przedstawiajg to ponizsze Tabele.

Tabela 20. Wielkos¢ inwestycji netto w gospodarstwach wedtug klas wielkosci ekonomicznej [w zi]

Bardzo Srednio- ,
Ogodtem
mate mate
Inwestycje
it -7 725 -8 642 1169 14 969 55939 220792 -3772
netto

Zrédto: Dane FADN 2014.
Tabela 21. Wielkos¢ inwestycji netto w gospodarstwach wedtug typow rolniczych [w zi]

Uprawy | Uprawy Uprawy |Krowy |Zwierzeta Oedt
otem
polowe |ogrodnicze |trwate |mleczne |trawozerne |ziarnozerne e

Inwestycje
-1179 2051 -12320 -1126 -5057 -185 -5453 -3772

netto

Zrédto: Dane FADN 2014.
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Poniewaz w dalszej czesci Raportu zdecydowano sie odwotaé do doswiadczen zagranicznych —
butgarskich, totewskich i rumunskich — totez informacje o poziomie inwestycji i zadtuzenia
(dtugo- i Sredniookresowego oraz krotkookresowego) warto przedstawié rowniez
w odniesieniu do omawianych krajéw. Wymaga to skorzystania z danych za 2013 r., gdyz dla
FADN 2014 nie sg mozliwe poréwnania miedzynarodowe w oparciu o powszechnie dostepne
bazy danych.

Jak wynika z przeanalizowanych danych, w skali kraju w 2013 r. w inwestycjach przodowaty
Pomorze i Mazury, za$ najnizsze inwestycje netto miaty miejsce na Mazowszu i Podlasiu.
RAdwnoczesnie na poziomie kraju inwestycje netto w naszym kraju byty zblizone do poziomu
rumunskiego, zas daleko nizsze od Butgarii i totwy. Nie zaskakuje zaobserwowana ogdlna
tendencja, iz generalnie wieksze gospodarstwa poczyniajg wieksze inwestycje.

Tabela 22. Inwestycje netto wedtug regionéw oraz wielkosci gospodarstw [w 2013 r.; w EUR]

Wielkos¢
gospodarstwa/Region
(ew. kraj ogétem)

Pomorze | Wielkopol | Mazowsze | Matopolsk | Polska - | Bufgaria |totwa - | Rumunia

i Mazury | skai Slask |i Podlasie |aiPogérze | ogétem |- ogétem | ogétem

2000 - <8000 EUR -3324 -5061 -1710 -1795 -2412 157 1975 -686
8000 - < 25000 EUR -1617 -2055 -1835 -1339 -1778 1570 898 -373
25 000 - < 50 000 EUR -109 -160 -152 6661 401 4868 3813 248

50 000 - < 100 000 EUR 11442 6643 9547 3927 8313 12903 14449 5845
100 000 - <500 000 EUR 19882 32086 9587 23355 21721 34990 72938 15514
>= 500 000 EUR 36082 31740 = = 16588 358294 593984 -56851
Ogoétem 523 -379 -991 -854 -653 4434 9277 -574

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Rownoczesnie region FADN o najwiekszych inwestycjach netto jest réwniez regionem
0 najwyzszych zobowigzaniach krétkoterminowych. Najnizsze zobowigzania krotkoterminowe
w skali kraju obserwowane sg w Matopolsce i Pogdrzu, a nastepnie — na Mazowszu i Podlasiu.
Ponadto obserwowana jest tendencja rosngcej skali zobowigzan krétkoterminowych w miare
wzrostu wielkosci gospodarstw. Poréwnujac Polske z trzema wybranymi do studiow
przypadkdéw krajami, w pierwszej kolejnosci zwraca uwage wyjgtkowo matga skala zadtuzenia
krétkoterminowego w Rumunii.

72



ECORYS A

www.ecorys.pl

Tabela 23. Zobowigzania krétkoterminowe wedtug regionéw oraz wielkosci gospodarstw [w 2013 r.;
w EUR]

Wielkos¢
gospodarstwa/Region
(ew. kraj ogétem)

Pomorze | Wielkopol | Mazowsze | Matopolsk | Polska - | Bufgaria |totwa - | Rumunia

i Mazury | ska i Slask |i Podlasie |aiPogérze | ogétem ogotem | - ogotem

2 000 -< 8000 EUR 418 161 128 234 188 164 257 8
8000 - < 25000 EUR 1336 927 934 888 970 973 1083 10
25000 - < 50 000 EUR 3573 3454 2954 4747 3357 5415 7487 264

50 000 - < 100 000 EUR 10841 8459 7039 8680 8410 21764 19300 1695
100 000 - <500 000 EUR 40419 25615 19794 23288 27053 88632 104736 19837
>= 500 000 EUR 168855 420011 - - 216207 560207 940559 111452
Ogétem 5325 4183 1512 1159 2490 7507 13369 226

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Podobne zaleznosci jak dla zobowigzan krétkoterminowych (w ujeciu regionalnym, miedzynarodowym
oraz patrzac przez pryzmat wielkosSci gospodarstw) zidentyfikowano réwniez w odniesieniu do
zobowigzan dtugo- i Srednioterminowych.

Tabela 24. Zobowigzania dtugo- i Srednioterminowe wedtug regionow oraz wielkosci gospodarstw [w
2013 r.; w EUR]

Wielkogé
1ETOsE Pomorze | Wielkopol | Mazowsze | Matopolsk | Polska - | Bufgaria |totwa - | Rumunia

i Mazury | ska i Slask |i Podlasie |aiPogérze | ogétem |- ogétem | ogétem |- ogétem

gospodarstwa/Region
(ew. kraj ogotem)

2 000 -< 8000 EUR 1672 83 263 217 331 121 977 10
8000 - < 25000 EUR 3389 2390 2628 1660 2495 2392 3358 190
25000 - <50 000 EUR 12845 10409 9046 12490 10332 13946 17659 783
50 000 - < 100 000 EUR 48598 28737 24851 21538 30426 35377 41586 3021
100 000 - < 500 000 EUR 143429 113934 57613 63096 99142 115044 204146 25712
>= 500 000 EUR 394673 418081 - = 318676 517631 234493 208601
Ogoétem 17660 11033 4483 2449 7074 8792 30988 378

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.
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W Polsce, w 2014 r. 775 741 gospodarstw rolnych o wielko$ci ekonomicznej ponizej 4 000
euro byto wykluczonych z FADNu i stanowig one populacje, z ktdérej losowani byli respondenci
badania CATI. W prébie 25% respondentéw zadeklarowato korzystanie z kredytu w rachunku
biezgcym, za$ 22,96% — z kredytu inwestycyjnego/hipotecznego (z  banku
komercyjnego/spétdzielczego). Uwzgledniajgc Srednig wielko$é otrzymywanego w przesztosci
wsparcia oraz zainteresowanie korzystaniem z kredytu w przysztosci — oszacowana przez nas
wielkos$¢ luki finansowej wynosi od 1,5 mld do 6,3 mld zt. Przedstawione wyniki sg znaczgco
nizsze niz szacunki luki finansowe] przedstawionej w dokumencie The financing gap of Polish
agricultural SMEs. W szczegdlnosci réznica ta wynika z faktu, iz nacisk w niniejszym badaniu
potozony byt nie na analizowanie MSP, a na sektor gospodarstw rolnych w takim ksztatcie,
w jakim funkcjonuje on w Polsce.

Tak obliczona wartos¢ hipotetycznej luki, aby byta wifasciwie rozumiana i interpretowana,
wymaga poczynienia podstawowego zastrzezenia. Przede wszystkim konieczne jest patrzenie
nie tylko na jej wymiar finansowy, ale takze ,podmiotowy”. Wazine jest zatem to, ile
podmiotéw (w sztukach) moze natrafia¢ na trudnosci w dostepie do rynku finansowego.
Wskazany szacunkowy wartosciowy wymiar luki (wyrazony w pienigdzu) stanowi pochodng
uwzglednienia w statystykach potencjalnego jednostkowego popytu na dtug. Do obliczen
przyjelismy usredniong wartos¢ popytu pozyczkowego. Patrzac dtugofalowo: wartosé
pieniezna luki moze w przysztosci zmieniac sie w czasie, co wcale nie musi oznaczaé, iz zmienia
sie liczba podmiotédw znajdujacych sie w luce finansowej, lecz np. zmieni sie wartosé popytu
na kredyty/pozyczki z powodu wzrostu ceny ddbr inwestycyjnych. Mozliwa tez jest sytuacja
odwrotna, gdy jednostkowa warto$¢ (wyrazona w pienigdzu) zapotrzebowania na
kredyty/pozyczki spada, ale réwnoczesnie wzrasta liczba podmiotéw znajdujgcych sie
w obszarze luki finansowej. W wymiarze podmiotowym luka wiec wzrosnie, w wymiarze
pienieznym — moze sie skurczy¢.

Ponadto — zgodnie z logika modelowania — nasze obliczenia bazujg na wartosciach
usrednionych, za$ w toku badania (na kazdym jego etapie) przyjeto szereg zatozen
upraszczajgcych rzeczywistos¢. Z tego wzgledu, chociaz zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, wyliczona wielkos$¢ luki powinna stanowi¢ punkt wyjscia przy projektowaniu
skali zastosowania IF w ramach PROW 2014-2020 — to jednakze nie ma podstaw, aby
twierdzi¢, iz na instrumenty zwrotne w ramach PROW 2014-2020 trzeba alokowaé min.
1,5 mld zt. Nie jest to ani zasadne, ani tym bardziej technicznie wykonalne.

Nalezy zauwazy¢, iz wydajnosc sektora pozabankowych posrednikéw finansowych (ktérych na
tym etapie nie mozna wykluczy¢ z systemu wdrazania IF w PROW 2014-2020) jest mocnho
ograniczona pod wzgledem infrastruktury dystrybucyjnej, a (w mniejszym stopniu) takze
posiadanych kapitatéw. Skala dziatania publicznych posrednikéw finansowych (fundusze
pozyczkowe, poreczeniowe) jest na moment realizacji badania relatywnie mata, a sama oferta
— stabo rozpoznawalna.
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Zwiekszenie skali dziatania posrednikéw wymagatoby czasu oraz naktadéw na rozbudowe
infrastruktury i promocje. Ponadto ewentualny popyt raczej nie miatby charakteru
,punktowego” (tj. wszyscy zgtaszajg sie w tym samym momencie w poszukiwaniu kapitatu),
lecz — zgodnie z teoriami ekonomicznymi — jest roztozony w czasie (np. ze wzgledu na
zréznicowanie cyklow inwestycyjnych pomiedzy réznymi typami hodowli czy upraw). Oznacza
to, ze nie jest wiec w praktyce mozliwe, aby wszystkie podmioty sytuujgce sie w luce
finansowej w jednym momencie powziety che¢ zaciggniecia pozyczki/wziecia kredytu; jest
wiecej niz prawdopodobne, ze popyt bedzie roztozony w czasie.

Watpliwosci moze budzi¢ przedziat szacunku wielkosci luki finansowej — jest on relatywnie
szeroki. Warto jednak zauwazy¢, iz proporcja gérnej i dolnej granicy szacunku luki finansowej
wyliczona w niniejszym badaniu nie odstaje in minus wzgledem innych tego typu oszacowan,
co stanowi pochodng procesu modelowania i przyjmowanych w jego ramach zatozen (w tym
w zakresie probabilistyki). Biorgc pod uwage, iz generalnie w badaniach ekonomicznych
deklaracje dot. zaciggania zobowigzan sg bardziej Smiate niz faktyczne zachowania dotyczace
brania pozyczek czy kredytéw, prawdopodobnie luka finansowa blizsza jest dolnemu niz
gdérnemu jej ograniczeniu w ramach wskazanego przedziatu. Jest to jednak wniosek oparty na
znajomosci zasad psychologii ekonomicznej, niemozliwy do zweryfikowania w badaniu takiej
skali jak niniejsza ewaluacja.

Ponadto zastrzezenia moze budzi¢ oparcie szacunku na danych pochodzacych z dwéch zrodet:
badania CATI oraz danych FADN. W opinii Wykonawcy takie postepowanie byto jednak
uzasadnione metodologicznie. Pole obserwacji polskiego FADN obejmuje 730 879
gospodarstw rolnych, wytwarzajgcych 93,03% wartosci Standardowej Produkcji wszystkich
sklasyfikowanych gospodarstw rolnych w Polsce, zas analizowane dane FADN s3g
reprezentatywne dla tej subpopulacji. Z kolei 775 741 gospodarstw rolnych o wielkosci
ekonomicznej ponizej 4 000 euro byto wykluczonych z FADNu, lecz stanowity one
subpopulacje, z ktérej pochodzili respondenci badania CATI”®. Oznacza to zatem, iz potaczenie
tych dwdch typow danych pozwolito uzyskac relatywnie catosciowy obraz sytuacji finansowej
gospodarstw rolnych.

Zasadniczo, zdaniem Wykonawcy luka finansowa w latach 2016-2020 nie powinna ulegac
pogtebieniu; bardziej prawdopodobne wydaje sie raczej jej sptycanie. Wigze sie to
z konsekwentnym pojawianiem sie innych/nowych Z7rédet finansowania (np. poszerzanie
oferty bankéw komercyjnych) oraz aktualnie korzystnym oprocentowaniem (ktérego
utrzymanie w najblizszym czasie wydaje sie bardzo prawdopodobne). Dodatkowo — nawet,
jesli KRD BIG wskazuje na wzrost liczby niesptacanych zobowigzan wsrdd przedstawicieli
sektora rolnego — to jednak nadal jest to grupa relatywnie zdyscyplinowana finansowo, a przez
to atrakcyjna dla instytucji finansowych poszukujgcych wiarygodnych klientéw. Dodatkowo,

» Biorac pod uwage przyjete okreslenie populacji w ramach badania, tzn. 775 741 gospodarstw rolnych oraz zaktadajgc poziom
ufnosci 0,95 i btagd maksymalny 0,07 — wielkos$é préby moze by¢ uznana za istotng statystycznie.
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inne dziatania m.in. dotowane z PROW 2014-2020 ukierunkowane sg na zmniejszanie kosztéw
operacyjnych i/lub wzrost dochodu gospodarstw rolnych, dzieki czemu potencjalnie bedg one
mogty w przysztosci zaspokoi¢ swoj popyt na pienigdz na rynku komercyjnym (z racji na
wyzsze posiadane zabezpieczenia, wiekszg wiarygodnos¢ kredytows itp.). Prognozy dot. stopy
wzrostu PKB oraz pozostatych gtéwnych wskaznikow makroekonomicznych na moment
realizacji badania nie zagrazajg wiarygodnosci sformutowanych prognoz dla wielkosci luki
finansowej.
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5. Ocena wartosci dodanej

Realizacja przedsiewzie¢ z wykorzystaniem instrumentéw finansowych jest bezposrednim
efektem ich zastosowania. Trzeba jednak podkresli¢, iz fachowa literatura kfadzie duzy nacisk
na rozpoznanie wystepowania wartosci dodanych wtasciwych dla stosowania poszczegélnych
typdw instrumentéw finansowych, ktére daleko wykraczajg poza specyfike tematyczng
wdrazanych projektéw i obejmujg szerokie konsekwencje spoteczno-ekonomiczne. Wazne jest
takie zaprojektowanie rozwigzan w ramach PROW 2014-2020, ktére maksymalizowatoby
pozytywng wartos¢ dodang, réwnoczesnie minimalizujgc ryzyko wystgpienia powigzanych,
negatywnych zjawisk.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku stosowania instrumentéw pozyczkowych moéwi¢
mozna o wystepowaniu nastepujacych wartosci dodanych?:

1. Stosunkowo duie prawdopodobienstwo dotarcia do podmiotéw potrzebujacych
wsparcia

Instrumenty dotacyjne wigzg sie na ogoét z weryfikacjg spetnienia przez potencjalnego
beneficjenta okreslonych kryteriow formalnych (np. wielkosci gospodarstwa), jednak co do
zasady etap oceny nie obejmuje rozpoznania ekonomicznej kondycji gospodarstwa. Powoduje
to, iz z dotacji korzystajg réwniez takie podmioty, ktére z powodzeniem mogtyby same
sfinansowaé¢ okreslong inwestycje. W przypadku zastosowania mechanizmu selekcji
odbiorcéw ostatecznych opartego na odpowiednio skonstruowanych kryteriach dostepu oraz
kryteriach stosowanych na rynku komercyjnym (biznesplan, analiza ryzyka) ograniczone jest
ryzyko siegania po wsparcie przez podmioty posiadajgce wystarczajgce srodki wiasne.

W istocie punkt ten moze by¢ krytykowany poprzez odniesienie do zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Zwolennicy kryterium ,kazdemu to samo” zaktadajg bowiem, iz wszyscy
cztonkowie danej grupy (np. przedstawicieli gospodarstw rolnych) powinni by¢ traktowani
jednakowo, niezaleznie od jednostkowych uwarunkowan. Takie stanowisko jest jednak nie do
obrony, jesli zauwazy sie, iz rolg programéw takich jak PROW jest stymulowanie rozwoju
w okreslonych obszarach gospodarki, co wymaga z jednej strony wsparcia najstabszych
(,kazdemu wedtug potrzeb”, funkcja quasi-socjalna, widoczna przy udzielaniu wsparcia
najmniejszym gospodarstwom o niskim potencjale ekonomicznym), a z drugiej — tych, ktérzy

% patrz np. European Investment Bank, (2013). Financial Instruments: A Stock-taking Exercise in Preparation for
the 2014-2020 Programming Period; R. Kata. Endogeniczne i instytucjonalne czynniki ksztattujgce powigzania
finansowe gospodarstw rolnych z bankami. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2011, s. 72; Prdchniak,
J. (2006). Fundusze poreczen kredytowych — instrument finansowego wsparcia sektora MSP. Pomorski rynek
finansowy 3(26), 41-46; Szczucki, J., Gajewski, M., Tamowicz, P., Przybytowski, M., Kubajek, R., Penszko, P.
(2013). Ocena realizacji instrumentow inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013.
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majg podstawy ku temu, aby by¢ motorami rozwoju polskiego rolnictwa (,kazdemu wedtug
jego dziet”).

2. Recyrkulacja srodkéw

Zwrotny charakter wsparcia wigze sie z tym, iz w miare sptacania zobowigzan przez pierwszych
odbiorcéw wsparcia, mozliwe jest uruchamianie tzw. pozyczek rewolwingowych i tym samym
zaangazowanie kapitatu po raz kolejny. Nawet uwzgledniwszy konieczno$¢ ponoszenia
kosztow obstugi instrumentdw finansowych oraz prawdopodobienstwo, iz niektdrzy odbiorcy
wsparcia nie zdotajg sptaci¢ swoich zobowigzan, wydaje sie oczywiste, iz srodki finansowe
udostepniane w tej formie sg w stanie pomdc wiekszej liczbie odbiorcow niz w przypadku
dotacji.

Co wiecej, zwrotny charakter wsparcia oznacza réwniez mozliwos¢ zmiany alokacji $Srodkéw
w przysztosci, a tym samym dopasowania strumieni finansowych do zmieniajgcych sie
warunkéw gospodarczych. Daje to elastycznos¢ zaréwno w odniesieniu do grup docelowych,
jak i w odniesieniu do samych parametréw oferowanych produktéw. Wydaje sie, iz w obecnej
sytuacji — tzn. kiedy instrumenty finansowe mogg by¢ po raz pierwszy zastosowane w ramach
PROW 2014-2020 — jest to niebagatelna zaleta, ktéra umozliwia korekcje nieoptymalnych
rozwigzan. Wykonawca ma swiadomos¢, iz nawet najlepiej przeprowadzona ocena ex- ante
nie jest w stanie uwzglednic¢ wszystkich mozliwych do zaistnienia zjawisk warunkujgcych podaz
i popyt instrumentow finansowych, stad elastycznos¢ planowanego rozwigzania jest olbrzymia
zaletg pozwalajacg unikngé nieoptymalnego przeznaczenia srodkéw, ich niewydatkowania
itp. Ponadto, jak ewaluator podkresla w wielu miejscach niniejszego opracowania, rozwigzania
w ramach trwajgcej perspektywy finansowej — mimo bardzo powaznego ich traktowania —
nalezy jednak postrzega¢ jako stuzgce wypracowywaniu rozwigzan na przyszte lata. W tym
kontekscie mozliwos¢ ewentualnej modyfikacji powzietych instrumentéw ma wiec
dodatkowy, potencjalny walor edukacyjny dla IZ PROW.

3. Racjonalizacja projektéow

Pojawienie sie kosztu pozyskania pienigdza zmusza beneficjentow (pozyczkobiorcéw) do
takiego planowania realizacji projektéw, ktéry zapewni ich rentownosé i pokrycie kosztow
odsetek. Powoduje to oczywiscie, iz ograniczone zostajg bodzce, ktdre sktaniajg do realizacji
projektéw o zbyt duzej skali. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ czesto pojawiajacy sie
argument, iz rolnicy skuszeni dotacjami dokonywali zakupu sprzetu, ktérego nie potrzebowali,
a konsekwencjg takiego dziatania byta koniecznos¢ sptaty kredytu zaciggnietego na pokrycie
wspotfinansowania

Badania wtasne wykonawcy wskazujg jednak, iz racjonalizacja projektdw moze dotyczy¢
o wiele szerszego zakresu niz wytgcznie ich skali, poczynajgc od samego faktu decydowania sie
na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Jak wskazujg wywiady z przedstawicielami
organizacji dziatajgcych w obszarze rolnictwa, dotowanie jakiegos$ dziatania moze powodowa¢é
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psychologiczny mechanizm dazenia do pozyskania darmowego pienigdza. Bywa jednak, iz
dana inwestycja nie koresponduje z aktualnym profilem gospodarstwa, nie stanowi réwniez
wstepu do jego przysztego przeobrazenia. W takiej sytuacji juz sama konieczno$¢ opracowania
biznesplanu mogtaby okaza¢ sie narzedziem sprzyjajacym refleksji nad zasadnoscig inwestycji
i — prawdopodobnie — czesto rezygnacji z dziatania, dla ktérego gtdwng motywacjg jest lek
przed byciem pominietym przy rozdzielaniu ,,darmowego” pienigdza. Ponadto akcentowane
jest réwniez znaczenie przygotowania dokumentacji kredytowej (studium wykonalnosci,
biznesplanu itp.) dla jakosci samych inwestycji. Wskazywano, ze wymaga ono dogtebnego
przemyslenia ksztattu projektu, jego harmonogramu i kosztorysu oraz powigzanych z nim
ryzyk, co finalnie powinno przektadac¢ sie na lepiej zaplanowane i sprawniej wdrazane
przedsiewziecia.

4. Poprawa swiadomosci

W literaturze przedmiotu podkreslany jest relatywnie niski poziom kompetencji
ekonomicznych mieszkancéw obszaréw wiejskich. Tymczasem dla czesci beneficjentéow
wsparcie w formie instrumentéw finansowych z PROW 2014-2020 mogtoby by¢ pierwszym
kontaktem z rynkiem instrumentéw finansowych. Dzieki temu podmioty te mogtyby zapoznac
sie z wymogami, procedurg itp. Prawdopodobnie mogtoby to przetozy¢ sie na korzystanie
z inwestycyjnych instrumentdw bankowych w pdzniejszym okresie rozwoju gospodarstwa. Po
pierwsze — wynikatoby to z nabycia odpowiedniej wiedzy na temat kredytow, poreczen itp.,
ktéra jest niezbedna do analizy produktéw bankowych oraz skutecznego ubiegania sie
o mozliwo$¢ skorzystania z nich. Po drugie — dla wielu gospodarstw rolnych (zwtaszcza
nowych) barierg w korzystaniu z komercyjnego wsparcia zwrotnego jest brak historii
kredytowej. Zaciggniecie i sptacenie zobowigzan w ramach PROW pozwolitoby na rozpoczecie
budowy takiej historii kredytowe;j.

Co wazne, nabywaniu $wiadomosci po stronie odbiorcéw wparcia powinien towarzyszyc
analogiczny przyrost wiedzy po stronie podmiotéw finansowych. Cho¢ banki i inne komercyjne
instytucje finansowe coraz intensywniej angazujg sie w obstuge sektora agrobiznesu, to jednak
cze$¢ ekspertow podkresla, iz nadal majg one niedostatki np. w zakresie umiejetnosci
szacowania ryzyka w rolnictwie. W przypadku, gdyby okreslony podmiot zostat zaangazowany
we wdrazanie instrumentéw finansowych wramach PROW 2014-2020 w charakterze
operatoréw instrumentow, zaktada¢ mozina, iz z uptywem czasu zwiekszatby on swoje
kompetencje w omawianym zakresie, co w dtugim okresie powinno przetozy¢ sie na
sprawniejszg obstuge przedstawicieli sektora rolnego poszukujgcych finansowania zwrotnego
poza PROW.

5. Aktywniejsza dystrybucja

Wprowadzenie bodzcow dla operatora instrumentu finansowego powinno skutkowad
znacznie efektywniejszg dystrybucjg srodkéw (dotarcie do wiekszej grupy docelowej).
W sytuacji, w ktérej operatorzy finansowi beda rozliczani z udzielanego wsparcia, a ich
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skuteczno$¢ w tym zakresie bedzie premiowana — mozna spodziewal sie, iz poczynione
zostang wysitki majace na celu realizacje zaktadanej alokacji. Powoduje to réwniez, iz cze$é
dziatan informacyjno-promocyjnych zostaje przeniesiona na operatoréow, ktérzy majg osobisty
interes w dotarciu do potencjalnych odbiorcéw wsparcia.

Réwnoczesnie nalezy zastrzec, iz konieczne jest monitorowanie, czy udzielane finansowanie
jest adekwatne do zdiagnozowanych potrzeb oraz czy np. nie sg stosowane praktyki zwigzane
z udzielaniem relatywnie zawyzonej pomocy, co pozwala operatorom rozdysponowac
dostepne $rodki przy odpowiednio mniejszej liczbie bezwzglednej udzielonych pozyczek
(i odpowiednio — mniejszych kosztach obstugi).

6. Zasieg oddziatywania

Mozliwos$¢ wystgpienia w roli operatoréow instrumentdw réznych podmiotdw (spetniajgcych
okreslone wymogi) umozliwia rozbudowe sieci i zwiekszenie geograficznej dostepnosci
wsparcia. Efekt ten jest oczywiscie osiggalny pod warunkiem wyboru takiego
operatora/operatoréw, ktdrzy dysponujg odpowiednig liczbg placowek. Jest to z pewnosciag
jedno z kryteriéw, jakie nalezy wzigé pod uwage przy wypracowywaniu instytucjonalnego
systemu wdrazania IF w ramach PROW 2014-2020. Z drugiej strony nalezy pamietaé, iz
dostepnos¢ placéwki nie zawsze przekfada sie wprost na zainteresowanie potencjalnych
beneficjentéw korzystaniem z jej ustug, a co za tym idzie — trzeba uwzgledni¢ réwniez opinie,
jaka cieszy sie placowka w Srodowisku rolnikéw itp. Konieczne jest rowniez takie wybranie
operatoréw, ktérzy przy relatywnej bliskosci wobec beneficjentéw, bedy réwnoczesnie
dysponowac¢ odpowiednio rozbudowanym zapleczem, aby zapewni¢ sprawng realizacje
obstugi.

7. Efekty mnoinikowe

Jest to zjawisko przyciggania kapitatu prywatnego do jakiegos przedsiewziecia finansowanego
ze srodkéw publicznych. Efekt taki zwigzany jest z obnizeniem ryzyka inwestycyjnego
(przejmowanego przez Srodki publiczne) powodujgcego do tej pory nieoptacalnosé projektu
i/lub dostarczeniem brakujgcego kapitatu inwestycyjnego (komplementarnosc).

8. Podaz kapitatu w warunkach instrumentu zwrotnego jest ciggta i relatywnie stabilna

W sytuacji, w ktdérej wsparcie ma charakter dotacyjny, mozna sie o nie ubiega¢ tylko wowczas,
gdy trwa konkurs — najczesciej raz lub dwa razy w roku (zaleznie od tempa organizacji
konkursow). Produkty finansowe oferowane przez dany instrument zwrotny sg zasadniczo
dostepne non-stop (w ramach danego horyzontu dziatania instrumentu), co utatwia
zainteresowanym potencjalnym beneficjentom planowanie projektéw inwestycyjnych (np. nie
trzeba wstrzymywac projektu do momentu otwarcia konkursu dotacyjnego).
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9. Wzmacnianie wspoétpracy administracji, przedsiebiorstw i instytucji finansowych

Wdrazanie IF w ramach PROW 2014-2020 moze przetozy¢ sie na wyksztatcenie formalnych
i pozaformalnych warunkéw wspoétpracy pomiedzy wskazanymi stronami. W odniesieniu do
pierwszych z nich wykonawca ma na mysli wypracowanie procedur i zasad postepowania,
przygotowanie odpowiednich dokumentdéw itp. Jesli chodzi o kwestie pozaformalne, to
niebagatelne jest znaczenie zbudowania wzajemnego partnerstwa i zaufania pomiedzy
stronami, gdyz stanowi to warunek faktycznego zaistnienia wspotpracy rowniez w sytuacji,
w ktérej formalnie jest juz ona mozliwa.

Rownoczesnie literatura wskazuje na pewne zagrozenia zwigzane ze stosowaniem
instrumentéw finansowych?’:

Instrumenty finansowe takie jak pozyczka czy poreczenie, choé relatywnie proste pod
wzgledem przygotowania administracyjnego i ubiegania sie o nie, wigzg sie z powaing
niedogodnoscig dot. przejecia catego ryzyka inwestycyjnego przez beneficjenta. Z tego
wzgledu moze nie mie¢ on motywacji, aby realizowa¢ projekty innowacyjne, lecz obarczone
duzym ryzykiem niepowodzenia (por. Wspodtpraca). Ponadto w fachowej literaturze
wskazywane jest uprzywilejowanie instytucji bankowych w zakresie udzielania wsparcia,
jednak w niniejszym przypadku kwestia systemu wdrazania pozostaje w znacznej mierze
w gestii 1Z PROW 2014-2020 i stawianych przez nig wymogéw wobec podmiotéw
posredniczacych. Warto takze zweryfikowa¢ dwie inne potencjalne wady zastosowania
IF, tj. wysokie koszty obstugi oraz bezposrednie i posrednie koszty posrednictwa finansowego.
Faktem jest, iz wypracowanie systemu dla zastosowania IF w PROW 2014-2020 bedzie
czasochtonne i pracochtonne, jednak raz wypracowane rozwigzanie ma szanse trwaé przez
dtugi czas (por. rewolwing nawet po zakonczeniu obecnej perspektywy). Warto takze wzigé
pod uwage, iz ubieganie sie o wsparcie dotacyjne w ramach PROW bylfo i jest procesem
ztozonym, ktéry doczekat sie instytucjonalnej obudowy doradczej. Z tego wzgledu trudno
jednoznacznie powiedzie¢, iz w odniesieniu do IF stanie sie on znaczgco drozszy. Wreszcie
nalezy wskaza¢ na ryzyko przekapitalizowania (overcapitalisation), jednak w omawianym
przypadku — kiedy zaktada sie jedynie realizacje pilotazu na niewielka skale — jego wystgpienie
jest bardzo mato prawdopodobne.

7 European Court of Auditors. Are financial instruments a successful and promising tool in the rural develoment
area? Special Report, No. 5, 2015, s. 22 [dostepne online:
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_05/SR15_05_EN.pdf S. Piotrowski, M. Filipowska. Wady
izalety dotacji bezzwrotnej w perspektywie alternatywnych instrumentéw finansowych wspierania
innowacyjnosci i rozwoju MSP. Zarzadzanie i Finanse. Nr 1/1 (2012), s. 203.
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5.1. Zgodnosc¢ z innymi formami interwencji

Istotnym elementem analizy wartosci dodanej stosowania instrumentéw finansowych jest
kwestia ich spdjnosci z innymi Zzrdédtami wsparcia publicznego w nowej perspektywie
finansowej. W tym kontekscie nalezy przyjaé¢, ze:

e modernizacja gospodarstw rolnych,
e restrukturyzacja matych gospodarstw,
e przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych

= koresponduja z dziataniami podejmowanymi w ramach celu tematycznego
3 w ramach polityki spéjnosci.

e Premie narozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

=> korespondujg z dziataniami podejmowanymi w ramach celu tematycznego
8 w ramach polityki spéjnosci.

e Premie dla mtodych rolnikéw

=> w zaleznosci od sposobu traktowania dziatalnosci rolniczej, mozna przyjaé, iz
koresponduje z dziataniami podejmowanymi w ramach celu tematycznego 3 bad?
8 w ramach polityki spéjnosci.

Instrumenty finansowe zaproponowane przez wykonawce do wdrozenia w ramach PROW
2014-2020 s3 jednymi z coraz liczniejszych rozwigzan tego typu (tj. wsparcia pozadotacyjnego)
przewidywanych do wdrazania zaréwno w ramach programdéw unijnych, jak réwniez
krajowych. Cho¢ argumentuje sig, iz komplementarnosé oferowanych rozwigzan stanowi o ich
potencjale synergicznym, to jednak stwarza ona réwniez okreslone zagrozenia, z ktérych
najwazniejsze to ryzyko kolizji pomiedzy nimi. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
zgtaszany popyt na instrumenty finansowe, zidentyfikowany w ramach oceny ex-ante,
zostanie zaspokojony przy pomocy srodkéw pochodzacych z innych programéw.

Modernizacja gospodarstw rolnych; Restrukturyzacja matych gospodarstw; Przetwdrstwo
i marketing produktéw rolnych

COSME, Horyzont 2020
Kredyt inwestycyjny wspotfinansowany ze srodkéw EBI

Kredyt przeznaczony na finansowanie mikro, matych i s$rednich przedsiebiorstw,
a w szczegélnosci dziatan inwestycyjnych zwigzanych z ochrong srodowiska, B+R oraz
tworzeniem miejsc pracy. W kontekscie PROW 2014-2020 wazne jest ograniczenie
w omawianym kredycie w zakresie zakupu gruntédw rolnych. Kredyt udzielany na okres do
15 lat; minimalny okres kredytowania 2 lata.
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Pomoc krajowa Linia RR — kredyty na inwestycje w rolnictwie i rybactwie srédlgdowym

Pomoc krajowa Linia PR — kredyty na inwestycje w przetwdrstwie produktéw rolnych, ryb
skorupiakéw i mieczakdw oraz na zakup akcji lub udziatéow

Linia RR dedykowana jest gospodarstwom rolnym i producentom w ramach dziatéw
specjalnych produkgji rolnej (zajmujacych sie m.in. uprawami roslinnymi, chowem i hodowla
zwierzgt) oraz gospodarstw rybactwa $rodlgdowego. Z kolei kredyt z linii PR przeznaczony jest
na finansowanie przetwdrstwa produktéw rolnych, ryb oraz skorupiakéw i mieczakow,
wytgczeniu podlega produkcja artykutdéw spozywczych, miodu pitnego, cydru i produktéw
opatowych ze stomy i pozostatosci z roslin wieloletnich. Kredyt przeznaczony jest dla osdb
fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej. Moze zosta¢ udzielony maksymalnie na 15 lat. Jego doktadne parametry (w tym
kwota, wysokos¢ oprocentowania oraz wsparcia oferowanego przez Agencje) zalezg od linii
oraz dziatu produkcji i typu planowanej inwestycji.

Jw. oraz Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej
Pozyczki finansowane ze srodkow regionalnych programéw operacyjnych (RPO)

W ramach wybranych RPO funkcjonujg rozwigzania w zakresie wykorzystania IF celem
wspierania zaktadania nowych przedsiebiorstw oraz inwestycji w maszyny, sprzet produkcyjny
czy tez TIK albo wartosci niematerialne i prawne. Jako przyktad mozna wskazaé. Poddziatanie
1.3.3: Fundusz na rozwdj nowych firm czy tez Poddziatanie 1.5.3: Nowoczesne maszyny
i sprzet produkcyjny w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. Takie formy wsparcia mogg by¢ wykorzystywane przy rozpoczynaniu
dziatalnosci pozarolniczej, a takie w zakupie ddobr inwestycyjnych dla podmiotow
niezajmujgcych sie stricte produkcjg rolng, ale np. przetwdrstwem spozywczym traktowanym
jako gataz przemystu.

W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢ regionalny charakter takich rozwigzan, ktoéry
powoduje, iz nie wszystkie regiony majg zapewniony rowny dostep do tej formy wsparcia.
Ponadto nie obejmuje ono modernizacji czy zakupdéw inwestycyjnych w ramach gospodarstw
rolnych. Z tego wzgledu nie jest ono konkurencyjne wobec PROW.

JEREMIE

Pomijajac rdznice w zakresie systemu wdrazania, relacja pomiedzy potencjalnymi IF w ramach
PROW 2014-2020 a wsparciem w ramach inicjatywy JEREMIE jest analogiczna jak opisana
powyzej relacja z pozyczkami finansowanymi z RPO, (ktdrymi pozyczki w ramach JEREMIEgo
de facto s3).
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Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej
Wsparcie w starcie

Pilotaz programu realizowany byt od grudnia 2013 r. na terenie trzech wojewddztw:
mazowieckiego, Swietokrzyskiego oraz matopolskiego. Zostat on uruchomiony przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej oraz Bank Gospodarstwa Krajowego, w jego
wdrazanie byli zaangazowani posrednicy finansowi. W ramach kolejnego etapu rozszerzono
zasieg programu na caty kraj, jak i rozszerzono katalog osdéb uprawnionych. Funkcje
posrednikéw finansowych petni 15 instytucji, przy czym niektdre z nich dziatajg na terenie
wiecej niz jednego wojewddztwa. Programem objeto nie tylko absolwentéw szkot i
studentdw, ale takze osoby bezrobotne. Jednostkowa wartos$¢ pozyczki nie moze przekraczac
20-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia, za$ wysokos$¢ oprocentowania to 1/4 stopy
redyskonta weksli NBP. Oprocentowanie ustalone na etapie zawierania umowy pozyczki jest
state w catym okresie finansowania, przy czym maksymalny okres sptaty wynosi 7 lat. Zakres
tego instrumentu pokrywatby sie ze wsparciem w ramach PROW 2014-2020, jezeli osoba
prowadzgca uprzednio dziatalno$¢ rolng po jej zaprzestaniu zarejestrowataby sie jako
bezrobotna, a nastepnie dazyta do rozpoczecia nowej inicjatywy. Wydaje sie jednak, iz mimo
tego zagrozenia zasadne jest realizowanie IF w analizowanym obszarze.

Fundusz Pozyczkowy FDPA

Oferuje pozyczki skierowane do osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Fundusz dziata obecnie w pieciu wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim, matopolskim,
podkarpackim i zachodniopomorskim (oraz — dodatkowo — w okolicach Lublina). Odbiorcami
wsparcia moga by¢ MSP. Maksymalna kwota wsparcia wynosi 250 000 zt, za$ okres, na jaki
udzielana jest pozyczka, siega do 5 lat. Ambicjg funduszu jest wspieranie nowych
przedsiebiorstw, ktére nie dysponujg jeszcze historig kredytowg oraz nie kwalifikujg sie do
otrzymania wsparcia w bankach komercyjnych.

Jakkolwiek skala pomocy finansowej i jej obszar czynig ten instrument zblizonym do rozwigzan
proponowanych w ramach PROW 2014-2020, to jednak nalezy podkresli¢, iz nie przewiduje
sie, aby instrument ten byt konkurencyjny wobec rozwigzan w Programie. Przede wszystkim
pomoc z FDPA — inaczej niz z PROW — udzielana jest jedynie na ograniczonym obszarze kraju.
Ponadto kapitat Fundacji nie bytby w stanie zaspokoi¢ catego, potencjalnie rozbudzonego
popytu na instrumenty w tym obszarze.
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Fundacja Wspomagania Wsi

Fundacja udziela mikropozyczek (o wysokosci do 40.000 zt, przy czym limit jest rdiny
w zaleznosci od regionu) osobom, ktére rozpoczynajg lub kontynuujg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w wojewddztwach podkarpackim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, warminsko-
mazurskim, swietokrzyskim lub podlaskim. Nalezy podkredli¢, iz w zaleznosci od regionu,
odmienne s3 zrédta kapitatu, ktérym zarzadza/zarzadzata Fundacja (np. Regionalny Program
Operacyjny Wojewdédztwa Podkarpackiego, Program Rozwdj Polski Wschodniej).

Poniewaz wsparcie udzielane przez FWW ma charakter regionalny, a na dodatek uzaleznione
jest od projektdw pozyskanych przez Fundacje — trudno traktowaé je jako kompleksowy
mechanizm wsparcia w analizowanym obszarze. Z tego wzgledu nie stanowi ono konkurencji
dla potencjalnych IF w ramach PROW 2014-2020.

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej
Fundusz oferuje kilka form wsparcia dla podmiotdw z obszaréw wiejskich.

Program kredytowania ,Wiarygodny Partner” to linia kredytowa przeznaczona na
sfinansowanie wszelkich naktadéw zwigzanych z uruchomieniem, prowadzeniem i/lub
rozwojem pozarolniczych przedsiewzie¢ gospodarczych na terenach wiejskich. Kwota kredytu
w jej ramach moze wynosi¢ od 20 000 do 1 000000 zt, zas oprocentowanie — 3,2 stopy
redyskonta weksli NBP w stosunku rocznym. Maksymalny okres kredytowania wynosi 8 lat
(w przypadku kredytowania srodkéw trwatych).

W ramach Funduszu mozna réwniez ubiega¢ sie o mikrokredyt na sfinansowanie wszelkich
naktadéw zwigzanych z uruchomieniem nowych lub rozwojem juz istniejgcych pozarolniczych
przedsiewzie¢ gospodarczych na terenach wiejskich. Kwota takiego wsparcia siega 20 000 zt,
przy oprocentowaniu réwnym 3,2 stopy redyskonta weksli NBP w stosunku rocznym
i maksymalnym okresem kredytowania wynoszgcym 2 lata.

Kredyty na agroturystyke to specjalna linia kredytowa przeznaczona na sfinansowanie
przedsiewzie¢ zwigzanych z uruchomieniem nowych Iub rozwojem juz istniejgcych
pozarolniczych przedsiewzie¢ gospodarczych z zakresu agroturystyki, zwigzanych zaréwno
z funkcjonujgcym gospodarstwem rolnym, jaki i turystyki wiejskiej, realizowanej poza
gospodarstwem rolnym. Wdrazana w dwdch wariantach, réznigcych sie wysokoscig wsparcia
(do 50000 oraz od 50000 do 300 000) i oprocentowaniem (odpowiednio 1,2 i 1,6 stopy
redyskonta weksli NBP w stosunku rocznym).

Ostatnia wymagajaca opisania inicjatywa EFRWP to Pozyczki dla MSP: program, w ramach
ktorego udzielane sg pozyczki przeznaczone na finansowanie wszelkich naktadéw zwigzanych
z uruchomieniem, prowadzeniem lub rozwojem dziatalnosci gospodarczej — poza produkcjg
rolng. Pozyczki mogg mieé charakter inwestycyjny, inwestycyjno-obrotowy oraz obrotowy,
a ich parametry sg zalezne od typu przeznaczenia finansowania.
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Premie dla mtodych rolnikéw

Pomoc krajowa Linia MRcsk — kredyty z czesciowg sptatg kapitatu na zakup uzytkéw rolnych
przez mtodych rolnikdw

Kredyt inwestycyjny linia MRcsk to dofinansowanie na zakup uzytkéw rolnych z doptatami do
sptaty kapitatu. Kwota kredytu nie moze przekroczyé 90% wartosci naktadéw inwestycyjnych
na gospodarstwo rolne i wynosi¢ wiecej niz 5 min zt. Okres od udzielenia kredytu do catkowitej
jego sptaty wraz z odsetkami nie moze by¢ krdtszy niz 5 lat. Preferencyjna Linia kredytowa
MRcsk oferowana jest osobie fizycznej spetniajgcej tagcznie nastepujgce warunki:

e posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
e w dniu ztozenia wniosku o przyznanie kredytu ma nie wiecej niz 40 lat,
e jest lub bedzie mikro lub matym przedsiebiorstwem,

e posiada kwalifikacje zawodowe w zakresie rolnictwa potwierdzone odpowiednim
Swiadectwem lub dyplomem, lub zobowigze sie do ich uzyskania w ciggu 3 lat,

e po raz pierwszy rozpoczyna dziatalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym jako kierujacy
tym gospodarstwem,

e zobowigze sie, ze w terminie 18 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego
w zakresie podatku rolnego stanie sie rolnikiem aktywnym zawodowo (uzyska doptaty
bezposrednie).

Zastosowanie IF w ramach Premii dla mtodych rolnikéw bytoby komplementarne wzgledem
wsparcia oferowanego w ramach Linii MRcsk.

W kontekscie wynikéw badania nalezy uznaé, ze wprowadzenie instrumentéw finansowych
w ramach PROW 2014-2020 nie powinno generowac ryzyka negatywnego oddziatywania na
rynek finansowania prywatnego. W wiekszosci przypadkéw brak jest rzeczywistej konkurencji
ze strony sektora komercyjnego, ktéry nie jest zainteresowany finansowaniem czesci
przedsiewzie¢. Z kolei dla duzej czesci beneficjentéow warunki oferowane przez instytucje
komercyjne sg niemozliwe do spetnienia ze wzgledu na problemy z wiarygodnoscia
kredytowg, zabezpieczeniem lub wysokoscig kosztéw obstugi kredytu.

5.2. Pomoc publiczna

Proponowane instrumenty nie wymagajg zgtoszenia pomocy publicznej do Komisji
Europejskiej. Bez zgtoszenia mogg byc¢ stosowane instrumenty, ktére sa:

e zgodne z zasadami rynkowymi, albo
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e objete zasadg de minimis (obowigzujg specjalne zasady de minimis dla produkcji
podstawowej w rolnictwie i rybotéwstwie), ktéra oznacza, ze udzielane wsparcie nie moze
wptywaé na konkurencje i handel pomiedzy krajami cztonkowskimi; albo

e objete zasada grupowego zwolnienia (block exemption Regulation) (tzw. GBER, ABER),
ktdra definiuje kategorie pomocy publicznej, ktdre sg uznawane za zgodne z regulacjg i nie
muszg by¢ zgtaszane; albo

e zwolnione z obowigzku zgtoszenia, jesli planowany instrument finansowy zostat
utworzony jako instrument typu off-the-shelf, poniewaz tego typu instrumenty
sg konstruowane w taki sposdb, ze nie jest wymagane zgtoszenie do Komisji.

Przy wdrazaniu proponowanych instrumentéw finansowych bedg miaty zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgce niektore
kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
zrynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie dotyczgcym tzw. wytgczen grupowych (ABER). Jest to zasadne z uwagi
na adresatéw wsparcia — rolnikdw — oraz fakt, iz inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub
wartosci niematerialne i prawne w gospodarstwach rolnych powigzane z produkcjg
podstawowg produktéw rolnych nie przekraczajg wskazanego w Rozporzadzeniu progru.

Rekomendowanie rozwigzann opartych na zasadach wytgczen grupowych jest pochodng
przekonania, iz aby IF w ramach PROW 2014-2020 mogty zosta¢ skutecznie wdrozone,
a przewidywana alokacja wydana, konieczne jest mozliwie najszybsze wprowadzenie pomocy
zwrotnej. Z tego wzgledu preferowane sg rozwigzania mozliwie najmniej czasochtonne we
wdrazaniu i réwnoczesnie gwarantujace realizacje zatozonych celéw na odpowiednim
poziomie.

Rownoczesnie wykonawca podkresla, iz w dtugookresowej perspektywie, jesli skala i zakres
IF w ramach PROW miatyby ulec zwiekszeniu (zwtaszcza za$ limit pomocy jednostkowej, ktéry
— potencjalnie — miatby przekroczy¢ 500 tys. EUR) — co prawdopodobnie bedzie miato miejsce
w kolejnej perspektywie finansowej — konieczne bedzie uzyskanie notyfikacji Programu
w Komisji Europejskiej/zatwierdzeniu Programéw przez Komisje Europejskg w zakresie
udzielania pomocy publicznej w rolnictwie.

Z uwagi na relatywnie niewysoki poziom limitu pomocy, ryzyko, ze wsparcie oferowane przez
podmioty pozyczkowe mogtoby kolidowac¢ z ofertg produktowg dziatajgcych komercyjnie
instytucji finansowych jest umiarkowane. Oczywiscie, w ramach instrumentéw pozyczkowych,
powinna by¢ wdrozona wyrazna demarkacja co do wysokosci pozyczki, tak aby unikngc
wypychania kapitatu prywatnego. Nalezy natomiast podkresli¢, iz skala mikropozyczek
udzielanych np. przez funkcjonujgce fundacje wspierajgce rozwdj obszaréow wiejskich jest na
tyle niewielka, iz wsparcie w ramach PROW 2014-2020 mogtoby miec¢ charakter réwnolegty.
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Proponowana strategia inwestycyjna, a w szczegdlnosci zakres i sposdb interwencji
z wykorzystaniem IF — w opinii wykonawcy — nie stwarza zagrozenia dla naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Planowana interwencja zaktada bowiem wykorzystanie wsparcia
pozadotacyjnego wytgcznie w tych obszarach, w ramach ktérych zidentyfikowano
niedoskonatosci rynku, a jednoczesnie w obrebie ktérych IF stanowi efektywniejszg forme
wsparcia niz dotacja (przy jednoczesnym niezaktécaniu funkcjonowania rynku prywatnego).
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6. Dodatkowe zasoby publiczne
i prywatne do pozyskania potencjalnie
przez IF

Dodatkowe zasoby publiczne i prywatne mogg by¢ wnoszone na wszystkich poziomach
instrumentu finansowego az do poziomu odbiorcy ostatecznego, co przedstawia Schemat 2.

Schemat 2. Potencjalne dodatkowe zasoby publiczne i prywatne uruchamiane przy
zastosowaniu instrumentoéw finansowych

Dodatkowe srodki
publiczne lub prywatne

Dodatkowe srodki
publiczne lub prywatne

Dodatkowe srodki
publiczne lub prywatne

Dodatkowe srodki
publiczne lub prywatne

reinwestowane do
beneficjantow
ostatecznych (bez udzialu
wiasnego ostatecznych
beneficjentow)

Zrédto: Financial instruments in Cohesion Policy 2014-2020, konsorcjum EIPA-Ecorys-PwC na
zlecenie Komisji Europejskiej i EBI.

Kapitat pochodzacy ze Zrédet publicznych moze stymulowaé¢ dodatkowe zaangazowanie
kapitatu prywatnego. Tabela 25 zawiera szacunki efektu mnoznikowego i efektu dzwigni

89



ECORYS A

www.ecorys.pl

finansowej obliczone dla kapitatu pozyczkowego, ktéry moze zostaé potencjalnie uruchomiony
w ramach PROW 2014-2020.

Dla kalkulacji efektu mnoznikowego i efektu dzwigni finansowej w zwigzku z uruchomieniem

kapitatu na pozyczki przyjeto nastepujgce zatozenia:

kapitat na pozyczki zostat okreslony na podstawie ostroznosciowych szacunkéw
przewidywanego zapotrzebowania na kapitat pozyczkowy w ramach PROW 2014-2020
w oparciu o wyniki badania CATI;

koszty zarzadzania przyjeto na podstawie danych historycznych na poziomie 6%, gdzie
punktem odniesienia byta wysoko$¢ kosztéw zarzadzania kapitatem pozyczkowym
w ramach inicjatywy JESSICA w wojewddztwie wielkopolskim w wysokosci 5,5%;
podwyzszone koszty zarzadzania uwzgledniaja zaangazowanie wiekszej liczby
posrednikdw finansowych; koszty zarzadzania nie uwzgledniajg strat funduszy
pozyczkowych zaangazowanych we wdrazanie planowanego instrumentu finansowego;

taczna wartos¢ inwestycji pozyczkobiorcy zostata oszacowana na podstawie badania CATI.
Wynika z niego, ze na kazde 100 zt wartosci inwestycji, na poczet ktérej ma byc
zaciggnieta pozyczka, beneficjent zadeklarowat zaangazowanie 45 zt wiasnych srodkoéw, co
oznacza, ze udostepnienie 100 zt kapitatu pozyczkowego wedtug deklaracji respondentéw
powinno przetozy¢ sie na zaangazowanie dodatkowych 82 zt wkfadu wtasnego
pozyczkobiorcy;

z uwagi na relatywnie dtugi (w odniesieniu do okresu programowania) czas, na ktory
mozliwe jest zaciggniecie pozyczki (7 lat) realistyczne jest przyjecie zatozenia o dokonaniu
jednego petnego obrotu kapitatem na pozyczki;

wspotczynnik strat funduszy pozyczkowych w Polsce przyjeto na podstawie danych
historycznych na poziomie 3%>’; pomimo sektorowej odmiennosci grupy docelowej
wsparcia przeprowadzone wywiady IDI nie wskazaty na szczegdlne ryzyko z niej
wynikajace, ktére nakazywatoby przewidywac¢ wyzszy poziom szkodowosci.

% 7ob. Ecorys Polska, Analiza efektywnosci realizacji inicjatywy JESSICA i oceny jej wptywu na instytucje otoczenia biznesu i

29

rozwoju przedsiebiorczosci, a takie na poprawe konkurencyjnosci obszaréw miejskich w ramach dziatan 1.4 i 4.1
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, raport przygotowany dla Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, Warszawa 2016, materiat niepublikowany. Ponadto, z raportu sporzadzonego na potrzeby Komisji
Europejskiej (Investment Management Fees Survey 2010. Lane Clark& Peacock LLP; dane dla roku 2005) wynika, ze optata za
zarzadzanie pobierana przez fundusze wahata sie w przedziale do 1,3% do 4,1% wartosci aktywdw przekazywanych w zarzad.
Kolejne edycje tego badania, z 2013 i 2015 r. pokazujg, iz zasadniczo koszty zarzgdzania (w zestawieniu do aktywow
przekazanych w zarzad) wykazujg tendencje rosngca w czasie. Biorgc to pod uwage, jak rowniez pamietajac, ze konkretne
rozwigzania (np. systemy informatyczne) musiatyby zosta¢ dopiero opracowane - wielkos¢ 6% jest w opinii Wykonawca
wartoscig realna.

Zob. WYG PSDB, Ocena ex-ante instrumentéw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020, raport koricowy
przygotowany na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Rzeszow 2014, http://rpo2007-
2013.podkarpackie.pl/pliki/file/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/2014_badanie_ii/141015_rap_konc_inz_fin_14_20.pdf.
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Tabela 25. Efekt mnoznikowy i efekt diwigni dla kapitatu pozyczkowego uruchomionego
w ramach PROW 2014-2020

Zaangazowany kapitat na pozyczki 109,0
2 Koszty zarzadzania 6% 6,5
3 Wktad wtasny odbiorcy ostatecznego 182%
4 Liczba obrotéw kapitatem na pozyczki 1
5 Wspdtczynnik strat funduszu pozyczkowego 3% 3,3
c Wartos¢ wygenerowanych inwestycji (poz. 1 x poz. 4 x poz. 3 e
- poz. 5) ’
7 Zaangazowane Srodki publiczne (poz. 1 + poz. 2) 115,5
8 Efekt mnoznikowy (poz. 6/ poz. 7) 169%
9 Srodki zaangazowane i nie zwrécone (poz. 2 + poz. 5) 9,8
10 Dziwignia finansowa (poz. 6/ poz. 9) 19,9

Zrédto: opracowanie wtasne.

Efekt mnoznikowy kapitatu pozyczkowego stanowigcy wartosé¢ wygenerowanych inwestycji
w relacji do zaangazowanych srodkdw publicznych osiggnat wartosé 169%. Z kolei efekt
dzwigni finansowe] okreslajgcy wartos¢ inwestycji prywatnych wygenerowanych przez
bezzwrotnie wydatkowane srodki publiczne uksztattowat sie na poziomie 19,9.

Wykonawca sugeruje duzg ostroznos¢ w interpretowaniu  wynikdw i wysokie
prawdopodobienstwo uzyskania realnie znacznie nizszego poziomu wskaznika efektu
mnoznikowego i efektu dzwigni finansowej. Te ostroznos¢ nakazujg wyniki raportu European
Court of Auditors, gdzie odnotowane efekty mnoznikowe i efekty diwigni instrumentéw
zwrotnych wykorzystanych do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich byty faktycznie
zdecydowanie mniejsze, anizeli wczeéniej oczekiwano™. Wielkosé kapitatu prywatnego, ktory
zostat przyciagniety do projektéw dotyczgcych rozwoju obszaréw wiejskich byta minimalna, co

30 European Court of Auditors, Are financial instruments a successful and promising tool in the rural development area? Special
Report, No. 5, s. 29, http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_05/SR15_05_EN.pdf.
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stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwos¢ bezposredniego przetozenia deklaracji
zwigzanych z zaangazowaniem dodatkowego kapitatu sktadanych przez respondentéw
uczestniczacych w badaniu na przyszte ich dziatania.

Proporcjonalnosc i niezaktécanie rynku

Obecna charakterystyka podazy instrumentéw zwrotnych plasuje je w segmencie
niestanowigcym bezposredniej konkurencji dla oferty sektora bankowego. Jak pokazaty wyniki
badania CATI, najwiekszg popularnoscig wsrdd potencjalnych odbiorcéw wsparcia zwrotnego
cieszg sie pozyczki o niewielkich kwotach pozostajacych poza kregiem zainteresowania
bankédw, co oznacza, ze majg one charakter dodatkowy w stosunku do instrumentéow
finansowych dostepnych na danym obszarze.
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7. Ocena doswiadczen

7.1. Strona podazowa

Analizujgc kwestie doswiadczen zwigzanych z instrumentami finansowymi dedykowanymi
sektorowi rolnictwa, nalezy zauwazy¢, ze tego typu instrumenty sg od wielu lat powszechnie
stosowane, mimo iz nie znalazty swojego zastosowania w PROW 2007-2013. Wsparcie —
przede wszystkim w postaci pozyczek i poreczen — jest prowadzone przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz przez kilka organizacji pozarzgdowych
(fundaciji).

Instrumenty ARiMR

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wspiera dziatalno$¢ rolnicza poprzez
m.in. doptaty do oprocentowania kredytéw na inwestycje w rolnictwie i w rybotéwstwie
$rodlgdowym oraz w przetwérstwie, zakup uzytkéw rolnych, a takze wznowienie produkcji
w dziatach, w ktérych wystapity szkody spowodowane przez czynniki Srodowiskowe. Kredyty
preferencyjne zaciggane mogg by¢ na budowe, przebudowe lub remont budynkdéw stuzgcych
produkcji rolnej; zakup i montaz wyposazenia, maszyn lub urzadzen, zakup budynkéw, zakup
uzytkéw rolnych, zaktadanie sadéw lub plantacji wieloletnich, budowe uje¢ wody, zakup lub
budowe budynkéw stuzgcych ochronie s$rodowiska, a takze zakup komputeréow
i oprogramowania. Zblizony katalog projektdw obejmuje wsparcie kierowane do sektora
rybackiego. Osobnym instrumentem wsparcia jest czesciowa spfata kredytu na zakup uzytkéw
rolnych przez mtodych rolnikow.

Analiza sprawozdain ARIMR z okresu 2007-2015 wskazuje, ze zaréwno taczna kwota
udzielanych pozyczek, jak i ich liczba systematycznie spadajg. W ujeciu kwotowym spadek ten
jest ponad dwukrotny w poréwnaniu z rekordowym 2007 rokiem, zas w ujeciu ilosSciowym —
ponad pieciokrotny. Zostato to przedstawione na ponizszym wykresie nr 1. Wedtug ekspertow
tendencja ta wynika z zastepowania wsparcia ARiMR dotacjami w ramach PROW 2007-2013.
Im wieksze byto wykorzystanie alokacji z PROW, tym bardziej zmniejszata sie skala
instrumentéw finansowych udzielanych przez Agencje. Swiadczy to o tym, ze o ile
zapotrzebowanie na finansowanie zewnetrzne jest stosunkowo state, o tyle beneficjenci
chetniej wybierajg bezzwrotne formy wsparcia, ktére wigzg sie z mniejszym ryzykiem. Nie
oznacza to jednak, ze instrumenty zwrotne nie zostang zaakceptowane przez inwestorow.
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Wykres 1

Liczba i kwota kredytow inwestycyjnych z doptatg ARIMR do
oprocentowania
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Zrédfto: opracowanie wtasne.

Dwie najwieksze kategorie kosztow kredytdw preferencyjnych zostaty przeznaczone na zakup
gruntow rolnych (825,6 min) oraz zakup, budowe, przebudowe i remonty potaczone
z modernizacjg budynkow (318,8 min).

Fundacja Wspomagania WSsi

Fundacja ta udziela mikropozyczek do 40 tys. zt osobom, ktdére chcy rozpoczaé albo
kontynuowaé dziatalno$¢ gospodarczg na obszarach wiejskich. Obecnie wsparcie udzielane
jest w wojewddztwach podkarpackim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, warminsko-
mazurskim, swietokrzyskim oraz podlaskim.

Od 1997 roku FWW udzielita ponad 17 000 pozyczek na faczng kwote ponad 190 milionéw zt,
dziatajgc w partnerstwie z nastepujgcymi instytucjami: Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Bankiem Gospodarstwa Krajowego, Bankiem Swiatowym, Polskg Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci oraz Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego. W roku
2014 udzielono 716 pozyczek, zas rok wczesniej az 1033, przy czym faczna ich wartos¢ spadta
z 18,8 min do 16,3 min zt.

Osobnym instrumentem s3 pozyczki wspierajagce budowe alternatywnych Zrédet energii,
w tym matych elektrowni wodnych, elektrowni wiatrowych, kolektoréw stonecznych. Na ten
instrument w 2014 roku przeznaczono jednak jedynie kwote 800 tys. zt.

94



ECORYS A

www.ecorys.pl

Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej

Fundacja wspiera rozwdj terendw wiejskich w szczegélnosci poprzez programy pozyczkowe
kierowane do jednostek samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcow wiejskich, organizacji
pozarzadowych oraz bankdéw spétdzielczych dziatajgcych na terenach wiejskich. W 2014 roku
szczegbélnym zainteresowaniem cieszyly sie pozyczki w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, spotecznej i finansowej oraz przedsiebiorczosci na terenach wiejskich, w tym
Samorzgdowy Program Pozyczkowy. Ponadto Fundacja udzielata kredytéw w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej i spotecznej wsi oraz linii kredytowych wspierajgcych rozwdj
pozarolniczej matej przedsiebiorczoscii W 2014 roku Fundacja wydatkowata w formie
pozyczek i kredytéw taczng kwote 70,3 min zt.

Obszar dziatalnosci Fundacji w zakresie udzielania instrumentéw finansowych cze$ciowo
nakfada sie z obszarami wsparcia PROW 2014-2020, a dotyczy to przede wszystkim analogii
z Dziataniami: Inwestycje w srodki trwate oraz Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na
obszarach wiejskich.

Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

FRPR udziela pozyczek na wsparcie przedsiebiorcow w obszaréw wiejskich, realizujgc projekty
dofinansowane w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych dla 5 wojewddztw:
mazowieckiego, podlaskiego, zachodniopomorskiego, matopolskiego oraz podkarpackiego. Co
istotne, w przypadku 3 projektow byty one finansowane w ramach inicjatywy JEREMIE.

Fundacja w 2015 roku wsparta 424 pozyczki o tgcznej wartosci 37,5 min zt, co oznacza, ze
Srednia wysokos$¢ pozyczki wyniosta 88,5 tys. zt. Potowa pozyczek ma charakter inwestycyjno-
obrotowy, 37% — jedynie inwestycyjny, a pozostate 13% — jedynie obrotowy.

Przedstawione powyzej syntetyczne zestawienie dziatalnosci ARIMR i 3 fundacji w obszarze
udzielania instrumentéw finansowych na obszarach wiejskich pokazuje dotychczasowg skale
mozliwosci strony popytowej w badanym zakresie. Pierwszy wniosek — fundusze kierowane
przez ARIMR lub wymienione fundacje na wspieranie obszarow wiejskich za posrednictwem
instrumentéw finansowych nie rdznig sie istotnie swym zakresem od wsparcia oferowanego
w ramach PROW 2014-2020. Najczesciej instrumenty finansowe udzielane byly w postaci
nisko oprocentowanych pozyczek skierowanych do matych przedsiebiorcéw, ktérzy otrzymane
$rodki przeznaczali na modernizacje i rozbudowe gospodarstw.

Analizujgc strone podazowg, nalezy zauwazy¢, ze sSrodki oferowane przez ARiIMR oraz fundacje
nie miaty duzej konkurencji ze strony innych instrumentéw finansowanych ze s$rodkéw
publicznych, a to za sprawg przede wszystkim pozostawienia w PROW 2007-2013 jedynie
bezzwrotnych dotacji. Stad tez, z punktu widzenia strony podazowej, oferowane wsparcie
spotykato sie z duzym zainteresowaniem ze strony beneficjentow.
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/.2. Strona popytowa

Whioski dotyczace doswiadczen strony popytowej instrumentéw finansowych wyciagnieto
z analiz danych zastanych oraz przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych. Badajac
dotychczasowe doswiadczenia podmiotédw dziatajgcych w branzy rolniczej, mozna stwierdzi¢,
ze najpopularniejszymi i najczesciej uzywanymi instrumentami finansowymi sg bankowe
kredyty komercyjne (inwestycyjne, obrotowe) oraz leasing.

Rozméwecy stosunkowo zgodnie wskazywali, ze rolnicy i przedsiebiorcy z sektora rolnego sg
ostrozni, jesli chodzi o korzystanie ze Srodkéw zewnetrznych. Stagd dominujgcym Zzrédtem
finansowania inwestycji sg S$rodki wtasne, co jednak w duzej mierze ogranicza rozwdj
gospodarstw i przedsiebiorstw. Drugim czynnikiem ograniczajgcym zainteresowanie
instrumentami finansowymi jest przyzwyczajenie do bezzwrotnych form finansowania, jakimi
sg dotacje.

Uczestnicy wywiadéw pogtebionych wskazywali, ze czesto stosowanym i ocenianym jako
efektywne rozwigzanie w przypadku finansowania inwestycji ze sSrodkéw zewnetrznych jest
kredyt komercyjny, ktéry petni funkcje wktadu wtasnego w celu zabezpieczenia bezzwrotnej
dotacji unijnej. Przedsiebiorcy okazywali duze zainteresowanie i chetnie korzystali
z bezzwrotnych dotacji unijnych oferowanych w ramach PROW 2007-2013 oraz — réwnolegle —
ze zwrotnych instrumentéw komercyjnych. Pojawity sie obserwacje, iz dotacje unijne sg
bardzo korzystne, lecz niewystarczajgce (szczegdlnie przy wiekszych inwestycjach)
i wymuszajg uzyskanie finansowania komercyjnego.

Wsrod celdw, na jakie zaciggane sg kredyty, wskazywano przede wszystkim wszelkie dziatania
zwigzane z modernizacjg prowadzonej juz dziatalnosci gospodarczej (np. zakup sprzetu,
budowa linii produkcyjnej) badz biezacg dziatalnosé. Kredyty zaciggane byly tez w celu
utrzymania ptynnosci finansowej, w szczegélnosci waznej w przypadku wahan cen ptodéw
rolnych w skupie.

Popyt na oferte komercyjng, zdaniem respondentéw, ksztattuje dostepnosé, réznorodnosc
oraz brak alternatywy dla produktéw bankowych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
w przeciwienstwie do innych branz gospodarki, w rolnictwie silnie osadzone sg specyficzne
podmioty rynku finansowego, a mianowicie banki spétdzielcze, ktérych dziatalno$¢ w duzej
czesci dedykowana jest wtasnie sektorowi rolnemu. Pomimo $wiadomosci istnienia
instrumentoéw finansowych takich jak pozyczki z funduszy pozyczkowych (oferujgcych znacznie
korzystniejsze warunki sptat) duza cze$¢ respondentdow wybiera w pierwszej kolejnosci oferte
bankéw, w tym bankdéw spotdzielczych.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze identyfikuje sie stosunkowo duze zaufanie do instytucji
publicznych, w szczegdlnosci ARIMR, ktére w przesztosci udzielaty nisko oprocentowanych
kredytow lub doptacaty do ich oprocentowania. Jeden z ekspertéw stwierdzit na podstawie
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swoich badan, ze wielu sposréd tych rolnikdw, ktérzy korzystali z kredytow ARIMR,
zdecydowanie rozwineto swojg dziatalnos¢, co $wiadczy o stosunkowo wysokiej efektywnosci
tych instrumentéw.

Whioski z doswiadczen zaréwno po stronie podazowej, jak i popytowej wskazujg na to, ze
instrumenty finansowe w rolnictwie majg duzy potencjat do zastosowania. Jako nieprawdziwy
uznaje sie poglad, ze sektor rolniczy nie jest przygotowany do absorpcji sSrodkéw w ramach
instrumentéw, ktére wymagajg, by projekty realizowane ze srodkéw publicznych byty bardziej
ambitne i tym samym generowaty dochdd. Nie jest rdwniez podzielana przez ewaluatoréw
opinia, ze tereny wiejskie z jakiegos powodu powinny zosta¢ wytgczone systemowo ze
stosowania instrumentéw finansowych na rzecz pozostawienia bezzwrotnych dotacji. Z analizy
sprawozdan rocznych wynika, ze w poprzedniej perspektywie finansowej wsparcie zwrotne ze
strony zaréwno ARiIMR, jak i fundacji dziatajagcych w obszarze rolnictwa (finansowane z
Srodkow publicznych innych niz EFRROW, np. z budzetu panstwa) cieszyto sie sporym
zainteresowaniem, mimo iz réwnolegle wdrazane byty dziatania PROW 2007-2013
wykorzystujgce w petni bezzwrotne dotacje. W zwigzku z tym nalezy sie spodziewad, ze
istnieje czes¢ projektéw, w przypadku ktérych nalezy stopniowo wprowadzac instrumenty
zwrotne kosztem dotacji.

7.3. Bariery

Doswiadczenie z minionych lat dotyczace korzystania z instrumentéw zwrotnych bywato
obarczone rozmaitymi trudnosciami proceduralnymi, barierami zwigzanymi ze spetnieniem
wymagan stawianych przed beneficjentami. Rozmdéwcy wskazywali przede wszystkim na
trudne do spetnienia wymogi dotyczace zabezpieczenia kredytéw, w szczegdlnosci w ostatnich
miesigcach, gdy wprowadzono zapisy nowej Ustawy o obrocie ziemig rolng, ktére sprawity, ze
banki nie chciaty uznawaé nieruchomosci jako zabezpieczenia kredytéw. Ponadto wskazywano
na skomplikowane procedury ubiegania sie o wsparcie oraz zbyt krotki okres pozyczkowy.

W kontekscie wynikéw badania nalezy uzna¢, ze wprowadzenie proponowanych
instrumentéw nie generuje ryzyka negatywnego oddziatywania na rynek finansowania
prywatnego. W wiekszosci przypadkéw brak jest tutaj rzeczywistej konkurencji ze strony
sektora komercyjnego, ktory nie jest zainteresowany finansowaniem czesci przedsiewzieé
w sektorze rolnym ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka. Z kolei dla duzej czesci beneficjentéw
warunki oferowane przez instytucje komercyjne sg niemozliwe do spetnienia ze wzgledu na
problemy z zabezpieczeniem lub wysokoscig kosztéw obstugi kredytu. Jak wspomniano we
wczesniejszej czesci raportu, rozméwcy podkreslali komplementarny charakter instrumentéw
finansowych komercyjnych i publicznych. Warto tez zauwazy¢, ze wiekszos¢ proponowanych
instrumentéw funkcjonuje na rynku od dawna i jest finansowana zaréwno z funduszy
publicznych, jak i spotecznych oraz prywatnych. W opinii ekspertéw nie wydaje sie, by
zwiekszenie udziatu instrumentow finansowych w ramach PROW 2014-2020 wptyneto
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negatywnie na prywatny sektor finanséw.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze do najwazniejszych barier utrudniajgcych wykorzystanie
instrumentow finansowych na poziomie ostatecznych odbiorcéw wsparcia zaliczyé nalezy
koszty zwigzane z ubieganiem sie o wsparcie, bariery proceduralne, zbyt krétki okres
pozyczkowy. Problemem dla czesci potencjalnych beneficjentow funduszy pozyczkowych jest
takze ograniczanie pozyczek do projektow inwestycyjnych i prorozwojowych oraz wysokos¢
wktadu wtasnego (szczegdlnie dla nowo powstatych podmiotéw). Tym niemniej wyniki
badania pokazujg, ze dotychczasowe zapotrzebowanie ze strony podmiotédw gospodarczych
z sektora rolnego na finansowanie zewnetrzne byto co do zasady zaspokajane.

7.4. Wybrane doswiadczenia zagraniczne

Aby rozpoznac¢ zagraniczne doswiadczenia w zakresie oferowania wsparcia pozadotacyjnego
na obszarach wiejskich (w szczegdlnosci w krajach o strukturze rolno-gospodarczej zblizonej
do struktury w Polsce), zrealizowano ponizsze studia przypadkow. Byty one ukierunkowane na
zidentyfikowanie dobrych praktyk mozliwych do zaimplementowania w Polsce przy
rownoczesnym wskazaniu zagrozen i stabych stron analizowanych rozwigzan.

Analiza doswiadczen zagranicznych w stosowaniu instrumentéw zwrotnych i ptynace z niej
whioski dla programowania systemu wdrozenia instrumentow finansowych w sektorze rolnym
w Polsce powinna uwzgledniaé¢ podobienstwa i réznice pomiedzy strukturg agrarng Polski
a krajami analizowanymi w ramach studiéw przypadku, tj. totwg, Rumunig i Butgarig,
poniewaz moze w istotny sposdb ksztattowac zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw
ofertg instrumentéw zwrotnych oraz mozliwosci siegniecia po oferowane instrumenty.
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce wynoszaca w 2010 r. 9,6 ha jest
najbardziej zblizona do Butgarii (6,2 ha), a wyraznie rdézni sie od S$redniej powierzchni
gospodarstwa rolnego w Rumunii (3,5 ha) i na totwie (21,5 ha)*'. Pochodng réznic w érednie;j
wielkosci powierzchni gospodarstwa rolnego sg obserwowalne rdznice w odniesieniu do
struktury uzytkowania gruntéw w gospodarstwach rolnych. Najwiekszy odsetek najmniejszych
gospodarstw rolnych (o powierzchni uzytkéw rolnych do 2 ha) cechuje Rumunie (13,1%),
a najmniejszy — totwe (0,5%). Te wielkosci w sposéb znaczacy odbiegajg od wartosci dla Polski
(3,3%). Z kolei do grupy najwiekszych obszarowo gospodarstw rolnych (o powierzchni uzytkéw
rolnych przekraczajgcych 100 ha) w Polsce w 2010 r. nalezato 21,7%, a dla poréwnania:
w Rumunii — 37,6%, na totwie —47,1%, a w Butgarii —az 77,2%.

3! GUS, Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wptyw WPR, Warszawa 2013.
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Tabela 26. Studium przypadku doswiadczen zagranicznych: totwa

e

Obszar realizacji programu totwa

. . . Rural Development Fund (Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich); 3 banki

Instytucja wdrazajaca . . , Do
petnity funkcje posrednikéw finansowych

Zrédto finansowania Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Program Operacyjny dla

programu Sektora Rybotowstwa 2007-2013

Kwota przeznaczona na

L 44,7 min euro (84,5% PROW oraz 15,5% PO SR)
realizacje programu

Okres realizacji programu lipiec 2010 — do korica okresu programowania 2007-2013

Credit Fund zostat wprowadzony jako instrument pomocniczy w realizacji
schematéw dotacyjnych funkcjonujagcych w ramach PROW i PO SR
(praktyka prefinansowania dotacji pozyczkami w postaci instrumentu
finansowego nie jest juz mozliwa w okresie programowania 2014-2020).

Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 obnizyt zdolnosci totewskich
Kontekst wdrozenia producentéw rolnych i rybnych do otrzymania kredytu mogacego
programu sfinansowa¢ inwestycje w prowadzonych przez nich gospodarstwach,
o refinansowanie ktorych mogliby wystgpi¢ w ramach dostepnych dotacji.

Po przeanalizowaniu efektywnosci podobnych instrumentéw finansowych
zastosowanych na Litwie, w Rumunii i Niemczech totewskie Ministerstwo
Rolnictwa zaproponowato nowy instrument w nadziei na zwiekszenie liczby
aplikacji o dotacje inwestycyjne.

Credit Fund oferowat pozyczki, ktérych stopa oprocentowania byta
przecietnie 2% nizsza od pozyczek oferowanych na rynku na warunkach
komercyjnych. Okres sptaty pozyczki wydtuzono do 15 lat, co byto okresem
znacznie dtuzszym w poréwnaniu z ofertg komercyjna. Ryzyko niesptacenia
pozyczki obcigzato posrednika finansowego. W sytuacji, gdy pozyczkobiorca
nie posiadat zabezpieczenia w odpowiedniej wysokosci, mogt skorzystac
z poreczenia totewskiej Agencji Poreczeniowej i Funduszu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, co jednak nie byto czesto praktykowane. Banki
petnigce funkcje posrednikéw finansowych musiaty stosowaé jednakowg
marze wobec wszystkich pozyczkobiorcéw, niezaleznie od ryzyka
zwigzanego z udzieleniem pozyczki.

Opis programu

Przeznaczenie pozyczki musiato by¢ zbiezne z rodzajami dziatan zapisanych
w PROW i PO SR i mogto obejmowac: (a) modernizacje holdingéw
rolniczych; (b) podnoszenie wartosci produktéw rolniczych; (c) tworzenie
i rozwoj przedsiebiorstw; (d) rozwdj dziatalnosci turystycznej; (e) inwestycje
produkcyjne w dziedzinie akwakultury; (f) przetwarzanie i marketing
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produktéw rybotdwstwa i akwakultury.

Pierwotnie wsparcie w ramach PROW i PO SR miato by¢ kierowane jedynie
w postaci dotacji, jednakze czes¢ srodkéw w ramach kazdego z powyzszych
dziatan przeznaczono na pozyczki udzielane przez Credit Fund.

Program pozyczkowy wsparto takze ofertg doradztwa w zakresie
aplikowania. Ustugi doradcze byty Swiadczone przez Latvian Rural Advisory
and Training Centre i finansowane z PROW.

Rygorystyczne warunki wspotpracy (m.in. niezalezna od ryzyka wysokosc¢
marzy, przejecie odpowiedzialnosci za niesptacone pozyczki) skutkowaty
niskim zainteresowaniem ws$réd bankéw petnieniem funkcji posrednika
finansowego.

Pierwszej pozyczki udzielono w pazdzierniku 2010 r., za$ ostatniej w marcu
2012 r. Wydatkowano zaledwie 71% kwoty przeznaczonej na pozyczki. Do
zatamania sie programu pozyczkowego przyczynito sie gtdwnie wyczerpanie
alokacji przeznaczonej na dotacje (ktére pozyczki prefinansowaty) oraz
zmiany na komercyjnym rynku pozyczek zwigzane z wiekszg dostepnoscia
(kosztowa i proceduralng).

Ogdtem udzielono pozyczek na realizacje 58 projektow (co oznacza Srednig
wysoko$¢ pozyczki w wysokosci 547 tys. euro), z ktérych az 51 byto
ukierunkowanych na modernizacje holdingéw rolniczych.

Realizacja projektéw finansowanych pozyczkg przyblizyta do osiggniecia
nastepujacych celédw PROW i PO SR: (a) poprawa konkurencyjnosci
dziatalnosci rolnej i lesnej; (b) dywersyfikacja i rozwdj dziatalnosci
prowadzonej na obszarach rolnych oraz poprawa istniejacej infrastruktury
na obszarach wiejskich; (c) podniesienie konkurencyjnosci przetworstwa
rybnego i produktéw akwakultury.

Wedtug danych posrednika finansowego, ktéry udzielit najwiekszej liczby
pozyczek, kwoty pozyczek wahaty sie pomiedzy 37 tys. a 1 min euro.
Przecietny okres sptaty pozyczek wyniost 11,3 roku.

Wedtug informacji jednego z posrednikéw finansowych przecietny okres od
ztozenia wniosku o pozyczke do jej otrzymania wynidst 2 miesigce, co jest
okresem dtuzszym od 8 do 10 dni w poréwnaniu z przecietnym okresem
udzielenia kredytu komercyjnego.

Oferta pozyczek jako instrumentu finansowego w PROW byta odpowiedzig
na zidentyfikowane potrzeby w okresie kryzysu ekonomicznego. Ten cel
mozna uznac za osiggniety. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze z pozyczek
korzystali gtéwnie beneficjenci realizujacy relatywnie duze inwestycje
w sektorze rolnictwa i rybotéwstwa. Pdézniejszy catkowity brak
zainteresowania pozyczkami mozna wigzac z zakoriczeniem akcji dotacyjnej,
co nakazuje bardzo ostroznie podchodzic do oceny mozliwosci
zastosowania tego instrumentu do finansowania rozwoju podmiotow
dziatajacych w sektorze rolnictwa i na obszarach wiejskich w normalnych
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warunkach.

Na bazie tych doswiadczer totewskie instytucje ksztattujgce polityke
wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich planujg w okresie programowania
obejmujgcym lata 2014-2020 wsparcie skierowac¢ gtownie do matych
podmiotdw, o wielkosci obrotu nieprzekraczajacej 70 tys. euro, oraz do
start-upow tworzonych na obszarach wiejskich. Kierunek tej ewolucji moze
by¢ wskazdéwka dla programowania wparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przy wykorzystaniu instrumentow finansowych.

Zrédfto: opracowanie wtasne.
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Tabela 27. Studium przypadku doswiadczen zagranicznych: Rumunia
Rural Credit Guarantee Fund
Obszar realizacji programu Rumunia

Rural Credit Guarantee Fund (podmiot prywatny wytoniony w drodze
przetargu, w ktédrym 99,997% udziatéw nalezy do 3 bankédw komercyjnych,

Instytucja wdrazajaca za$ pozostate udziaty do rumunskiego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi); 31 bankéw petnito funkcje posrednikéw finansowych udzielajgcych
kredytéw.

Zrédfo finansowania European Agricultural Fund for Rural Development i wktad krajowy
programu
Kwota przeznaczona na

. 116,03 min euro (80% EAFRD i 20% wktadu krajowego)
realizacje programu

Okres realizacji programu | kw. 2010 — grudzien 2015

Wyniki badan przeprowadzonych w 2008 r. pokazaty, ze banki niechetnie
udzielajg kredytéw rolnikom i MSP 2z terenow wiejskich pomimo
posiadanych wolnych S$rodkéw finansowych na prowadzenie akgcji
kredytowej. Banki postrzegaty te podmioty jako ryzykownych
kredytobiorcdw z uwagi na trudnosci w ocenie uzyskiwanych przez nie
wynikéw finansowych i nizszg niz w innych sektorach gospodarki

rentownos¢, nieposiadajacych wystarczajgcego zabezpieczenia
materialnego dla udzielanych kredytéw, i ktérych pracownikéw
charakteryzowat niski poziom wiedzy fachowej. Ponadto koszty
Kontekst wdrozenia administracyjne zwigzane z obstuga kredytéw dla tych kategorii podmiotéw
programu byly zbyt wysokie. Skutkowato to czesto brakiem mozliwosci uzyskania

przez te podmioty wspétfinansowania wymaganego przez rumuriski
Krajowy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich i rezygnacjg z realizacji
projektow rozwojowych.

W rezultacie zadecydowano o uruchomieniu programu poreczeniowego.
Do takiej decyzji sktonity takie pozytywne doswiadczenia z realizacji
programu ,,Rolnik” wykorzystujgcego m.in. instrumenty finansowe, ktéry
w latach 2005-2009 utatwiat dostep rumunskim rolnikom do Srodkéow
programu SAPARD.

RCGF byt skoncentrowany na: (i) modernizacji gospodarstw rolnych,

(ii) podnoszeniu wartosci produkcji rolnej i lesnej, (iii) tworzeniu MSP

i wsparciu ich rozwoju, (iv) wsparciu dziatalnosci turystycznej oraz
Opis programu (v) wsparciu przetwérstwa produktéw rolnych i lesnych.

Utworzono dwa programy poreczen: program poreczen dla rolnictwa
(z budzetem w wysokosci 97,12 min euro) i program poreczen dla MSP
(18,91 miIn euro). Wartos¢ poreczenia mogta siega¢ kwoty 2,5 min euro
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i pokrywata 80% wysokosci kredytu. Wysokos¢é optaty za poreczenie
ksztattowata sie na poziomie od 1,25% rocznie wartosci poreczenia
w przypadku programu poreczen dla rolnictwa do nawet 6,3% rocznie
wartosci poreczenia w przypadku programu poreczen dla MSP (byta
okreslana indywidualnie w zaleznosci od poziomu ryzyka, przy czym
przyktadowo w 2014 r. wynosita Srednio 1,6 — 1,8% rocznie). Wraz ze sptatg
kredytu, kazdego roku poreczenie byto udzielane na nizszg kwote, co
obnizato koszty obstugi poreczenia z punktu widzenia poreczeniobiorcy.

Koszty zarzadzania przez fundusz okreslono na poziomie 2% rocznie od
wartosci Srodkédw alokowanych w postaci poreczenia.

W programie uczestniczyto 31 posrednikéw finansowych, ktérzy w 20%
dzielili ryzyko zwigzane z udzielanymi kredytami, w zamian otrzymujac
odsetki od udzielonych kredytow.

Wedtug stanu na koniec 2013 r. udzielono poreczen na kwote w wysokosci
190% pierwotnego funduszu poreczeniowego (w wyniku ponownego
obrotu srodkami przeznaczonymi na poreczenia, ktore wrdcity do
funduszu).

Wielkos¢ dzwigni finansowej wyniosta 4.58, zas efekt mnoznikowy
uruchomit 3,6 razy wiecej Srodkow niz wartos¢ srodkow funduszu.

Wykorzystanie instrumentéw finansowych przyczynito sie do osiggniecia
nastepujacych celéw Krajowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich:
(i) wsparcia proceséw transformacji i modernizacji sektora rolnego
i leSnego oraz powigzanych z nimi sektoréw przetwoérczych w kierunku ich
wiekszej konkurencyjnosci; (ii) poprawy warunkéw srodowiska naturalnego
na obszarach wiejskich; (iii) wzrostu dywersyfikacji sity roboczej na
obszarach wiejskich poprzez przechodzenie pracownikéw z rolnictwa do
innych sektordow.

Ogoétem niemal 700 beneficientom udzielono ponad 1000 poreczen
zabezpieczajgcych kredyty zaciggniete na faczng kwote 425,53 min euro,
ktére przyczynity sie do powstania lub utrzymania 10,2 tys. miejsc pracy
(wg stanu na listopad 2014 r.).

Srednia wartoé¢ poreczonego kredytu wyniosta 425 tys. euro. Straty na
poreczeniach wyniosty 10,6%, co okazato sie lepszym wynikiem niz
pierwotnie zaktadano (19%).

Poreczenia mogg by¢ skutecznym instrumentem zabezpieczajgcym interesy
posrednikow finansowych finansujgcych rozwdj ,trudnych” klientow.
W realiach polskiego sektora rolnictwa nie jest to obecnie poszukiwany
instrument, na co wskazujg wyniki przeprowadzonego badania CATI wsréd
potencjalnych adresatéw tego wsparcia. Zainteresowanie potencjalnych
poreczeniobiorcéw tym instrumentem bedzie wymagac popularyzujacej go
akcji informacyjnej, przyblizajgcej jego zalety i mechanizm funkcjonowania.

Zrédfto: opracowanie wtasne.
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Tabela 28. Studium przypadku doswiadczen zagranicznych: Buigaria

Nazwa schematu wsparcia | Guarantee Fund

Obszar realizacji programu Butgaria

National Guarantee Fund (podmiot publiczny); 14 bankéw petnito funkcje
Instytucja wdrazajaca posrednikéow finansowych udzielajgcych kredytéow (wytonione w drodze
przetargu)

S clnan=eania European Agricultural Fund for Rural Development i wktad krajowy
programu
Kwota przeznaczona na

o 121,1 min euro (80% EAFRD i 20% wktadu krajowego)
realizacje programu

Okres realizacji programu  pocz. 2013 — grudzien 2015

Uruchomienie programu poreczerr dla wsparcia realizacji butgarskiego
PROW 2007-2013 zwigzane byto z zaostrzeniem sytuacji w dostepie do
kredytéow w zwigzku z kryzysem ekonomicznym. Banki stawiaty wysokie
wymagania zwigzane z zabezpieczeniem kredytu, stopy procentowe
kredytow i opfaty ustalane byly na wysokim poziomie, restrykcyjnie
przestrzegano procedur oceny historii kredytowej, by minimalizowa¢ ryzyko
zwigzane z udzieleniem kredytu.

Kontekst wdrozenia
programu

Celem uruchomienia systemu poreczen dla rolnictwa i obszaréw wiejskich
byto wsparcie beneficientéw PROW, w tym przede wszystkim matych
gospodarstw rolnych i start-updéw.

System poreczen zostat tak skonfigurowany, by zapewnic¢ korzysci zaréwno
beneficjentom, jak i bankom. Korzysci beneficjenta obejmowaty: (i) brak
wymogu dodatkowego zabezpieczenia — aktywa nabywane w zwigzku
z realizacja projektu uznawano za wystarczajgce zabezpieczenie; (ii) brak
dodatkowych optat w zwigzku z udzieleniem kredytu i gwarancji,
(iii) obnizenie stopy oprocentowania kredytu ponizej poziomu rynkowego;
(iv) powigzanie procesu aplikowania o poreczenie z wnioskiem kredytowym

Opis programu (wniosek o poreczenie stanowit element wniosku kredytowego); (v) brak
koniecznosci kontaktu z funduszem poreczeniowym — posrednikiem
w komunikacji z funduszem byty banki.

Z perspektywy banku wsréd korzysci mozna wymienié: (i) pozyskanie
nowych klientéw i zwigzana z tym mozliwos¢ uplasowania dodatkowych
produktéw bankowych; (ii) zwiekszone zaangazowanie kapitatu
przeznaczonego na akcje kredytowa; (iii) wysoky jako$¢ uzyskiwanego
zabezpieczenia kredytu — poreczenie pokrywato 80% wartosci kredytu;
(iv) maksymalne uproszczenie procedur — zastosowanie poreczenia nie
zmieniato standardowych procedur stosowanych przez banki.

Wartos$¢ poreczenia mogta siega¢ kwoty 1,5 min euro i pokrywata 80%
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Ocena skutecznosci
zastosowanych
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finansowych

Ocena efektywnosci
zastosowanych
instrumentéw
finansowych

Mozliwosci implementaciji
zastosowanych rozwigzan
w zakresie instrumentow
finansowych do polskich
warunkow
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wysokosci kredytu.

Wedtug stanu na sierpien 2015 r. udzielono poreczern na kwote 90 min
euro.

Z uwagi na pozny start, schemat poreczeniowy wspierat projekty bardziej
ryzykowne i trudniejsze, realizowane przez mniejsze podmioty. Az 80%
wspartych MSP zatrudniato nie wiecej niz 5 osob.

Uruchomienie poreczenn umozliwito dostep do kredytow beneficjentom
PROW, uznawanym za ryzykownych dla bankéw. Srednia stopa procentowa
poreczonego kredytu wyniosta 6,6%.

System poreczen nalezy postrzega¢ w Scistym zwigzku z systemem
kredytéw udzielanych beneficientom PROW w Butgarii. System poreczen
umozliwit dostep do kredytéow podmiotom zwtaszcza matym i nowo
powstatym, stanowigcym z perspektywy bankéw grupe ryzykownych
klientéw. Kluczem do sukcesu byto zainteresowanie szerokiej grupy
bankdéw, ktére wigczyty sie do systemu wsparcia, poprzez maksymalne
zblizenie procedur do procedur standardowo stosowanych przez banki.
Korzysci z funkcjonowania systemu poreczenn w rolnictwie i rozwoju
obszarow wiejskich sg bezsporne, zwtfaszcza w aspekcie skutecznosci
dotarcia do potrzeb klientéw bardziej ryzykownych z punktu widzenia
bankdéw — z tego powodu warto go popularyzowaé w Polsce.

Zrédfto: opracowanie wtasne.
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8. Proponowana strategia
iInwestycyjna

8.1. Zalety i wady podstawowych
instrumentéw finansowych

Przy istniejgcej znacznej roznorodnosci dostepnych instrumentéw finansowych warto dokonac
przeglagdu ich zalet i wad, co pomoze okresli¢ uzytecznos¢ dla specyficznych potrzeb
odbiorcéw docelowych wsparcia PROW 2014-2020. Tabela 29 ponizej przedstawia
charakterystyke podstawowych instrumentow finansowych w kontekscie ich mozliwych
zastosowan i ograniczen.

Tabela 29. Zalety i wady podstawowych instrumentéw finansowych

Dla MSP niemajacych zabezpieczenia kredytu,

Gwarancje
aby umozliwi¢ im dostep do kredytéw
z rynkowym oprocentowaniem

Zalety Wady

Odpowiada na specyficzne ograniczenia
mozliwosci akceptacji ryzyka w danym
segmencie rynku

Gtéwnym problemem kontrola zobowigzan
w sytuacji problemdéw z gwarancjami

Osiaggniecie efektéw zachety przez
Rzeczywista sptata jest wymagalna tylko instrumenty finansowe przy uzyciu produktéw
w przypadku niedotrzymania umowy finansowych tego typu moze by¢ bardziej

skomplikowane niz przy innych

Mogg potaczyé strukture finansowa duzej
liczby projektédw przy relatywnie niewielkich Trudniejsza ocena wartosci dodanej

srodkach

Mogg zredukowaé premie za ryzyko w
przypadku dalszego finansowania
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Pozyczki
Zalety
Odpowiada na specyficzne ograniczenia
ptynnosci iakceptacji ryzyka w danym

segmencie rynku

Mozliwos¢ wielokrotnego obrotu srodkami
(revolving)

Nabycie (maszyn, surowcow, itp.)
Wady

Produkty finansowe tego rodzaju wymagaja
wiekszego wsparcia na poczatku niz produkty
niefinansowe (np. gwarancje)

Mezzanine  (fundusze

quasi-equity)

quasi-kapitatowe,

Zalety

Moga pokry¢ luke kapitalowg potrzebng do
otrzymania dodatkowych pozyczek

straty w przypadku
poréwnaniu do

Zmniejszone ryzyko
niewyptacalnosci (w
funduszéw kapitatowych)

Rosngce MSP, projekty infrastrukturalne

Wady
Wysokie ryzyko ponoszone przez
posrednikow finansowych (obecnie

zredukowane w poréwnaniu do funduszéw
kapitatowych)

Brak aktywnej roli w zarzadzaniu projektem
lub zarzadzaniu docelowymi firmami

Wysokie  koszty  transakcji  wynikajace

ze skomplikowania tych produktéw

Fundusze kapitatowe i venture
Zalety

Aktywna rola w zarzadzaniu projektami i
dostep do informacji o decydentach

Mogg mie¢ duzy zwrot z zainwestowanych
Srodkéw (projekty z odpowiednim poziomem
kapitatu wtasnego bedg w stanie otrzymacd

Faza rozwojowa MSP, projekty duzego ryzyka
Wady

Wysokie ryzyko ponoszone
posrednikéw finansowych

przez

Inwestycje typu venture capital (poczatkowe
stadium) bardzo czasochtonne i kosztowne
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inne typy dofinansowania)

Zrédto: Financial instruments in Cohesion Policy 2014-2020, konsorcjum EIPA-Ecorys-PwC na zlecenie
Komisji Europejskiej i EBI.

Przeprowadzona analiza wskazuje na duzg specyfike zastosowan poszczegdlnych
instrumentow zwrotnych z uwagi na: wielko$¢ podmiotu — odbiorcy ostatecznego wsparcia,
faze jego rozwoju, staz rynkowy, rodzaj finansowanego przedsiewziecia, stopien ryzyka,
konsekwencje wykorzystania do zarzgdzania przedsiebiorstwem.

Niezaleznie od rodzaju wybranego instrumentu, wszystkie dobrze adresujg problem luki
finansowej dotykajgcy przedsiebiorstwa mniejszych rozmiaréw. Zwrotny charakter
otrzymywanego wsparcia motywuje beneficjenta do bardziej efektywnego gospodarowania
otrzymanymi srodkami z uwagi na koniecznos¢ ich zwrotu (inaczej niz w sytuacji uzyskania
bezzwrotnej dotacji).

Z punktu widzenia efektywnosci interwencji publicznej, w przypadku inwestycji finansowanych
za pomocg instrumentdw zwrotnych nie da sie catkowicie zabezpieczy¢ przed ryzykiem
wystgpienia efektu jatowej straty polegajagcego na doptacaniu do przedsiewzie¢, ktére
niezaleznie od pozyskania finansowania lub jego braku bytyby realizowane przez beneficjenta,
jednakze mozna sie spodziewad jego mniejszej skali w poréwnaniu z dotacja.
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8.2. Wsparcie instrumentem finansowym
przedsiewziecia planowanego w PROW 2014-
2020

Ograniczanie dostepu do dotacji, a w ich miejsce stosowanie instrumentdw zwrotnych,
powinno dotyczy¢ zwtaszcza tych projektédw, ktére majg wyrazny potencjat komercyjny, co
pozwoli zmniejszy¢ efekt ,wypychania” lub ,przesuniecia”, przejawiajacy sie w tym, ze
projekty o potencjale komercyjnym ograniczajg dostep do dotacji tym przedsiewzieciom, dla
ktérych jest ona jedynym mozliwym do pozyskania zrodtem finansowania. Z kolei przestanka
dla utrzymania schematu dotacyjnego jest stymulowanie realizacji projektéw obarczonych
ponadprzecietnym ryzykiem (innowacyjnych). Mozliwo$¢ wykorzystania wsparcia dotacyjnego
powinna w takim przypadku prowadzi¢ do wywotania wséréd odbiorcéw wsparcia pozadanych
zachowan (podejmowania izwiekszania aktywnosci innowacyjnej), ktorych trudno bytoby
oczekiwac (lub przynajmniej nie w zaktadanej skali), jezeli realizacja projektu inwestycyjnego
bytaby realizowana w oparciu o rynkowe modele pozyskiwania finansowania. Wsrdéd tego typu
projektéw mozna wymieni¢ zwtaszcza te, ktdre s3 mocno ukierunkowane na stworzenie
i wdrozenie innowacji o niepewnym rezultacie.

Finansowanie rozwoju podmiotow sektora rolnego w Polsce rodzi szereg wyzwan wobec
dostawcéw produktéw i ustug finansowych. Kwestia o fundamentalnym znaczeniu jest
postrzegany wysoki poziom ryzyka zwigzany z produkcjg rolniczg. To ryzyko wynika przede
wszystkim z silnego rozdrobnienia gospodarstw rolnych w Polsce i wystepowania duzej liczby
niewielkich, geograficznie rozproszonych gospodarstw rodzinnych, co obniza efektywnos¢
kosztowqg dostarczenia produktéw i ustug finansowych. Innym elementem podnoszgcym
ryzyko po stronie podazowej jest wysoki poziom ryzyka katastroficznego, co podnosi koszty
dla instytucji finansowe]. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o relatywnie wysokich kosztach akgcji
informacyjnych upowszechniajgcych wiedze o nowoczesnych instrumentach finansowych.

Wykonawca badania ma swiadomos¢, ze dodanie nowego elementu w postaci instrumentéw
zwrotnych do systemu finansowania przedsiewzie¢ w ramach PROW 2014-2020 nie zmieni
w sposéb diametralny, ani choéby zauwazalny obecnie funkcjonujgcego systemu finansowania
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, tym niemniej dostrzega celowos¢
pilotazowego wprowadzenia instrumentow zwrotnych do PROW 2014-2020.

W ponizszej tabeli wskazano rekomendowany obszar wsparcia PROW 2014-2020, gdzie
Wykonawca badania ewaluacyjnego dostrzega potencjat zastosowania instrumentéw
finansowych.

Wykonawca na podstawie wynikéw badan dostrzega zasadno$é objecia wsparciem
pozyczkowym gospodarstw rolnych prowadzacych zarobkowg dziatalnos¢ rolniczg, gdzie
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mozliwos¢ wykorzystania pozyczek udostepnianych na preferencyjnych warunkach
dostarczataby wiascicielom tych gospodarstw istotnego bodica do wprowadzania
jakosciowych zmian w prowadzonych przez nich gospodarstwach. Jednoczesnie, Wykonawca
optuje za przyjeciem testujgcego charakteru wprowadzenia instrumentéw finansowych
w mechanizm finansowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce w ramach PROW
2014-2020, gtéwnie z uwagi na znikome doswiadczenia z wykorzystania instrumentow
o takim charakterze (tj. finansowanych z EFRROW w ramach PROW) w Polsce i nie do konca
zadowalajgce rezultaty zastosowania takich instrumentéw w innych krajach.

Ewentualne rozszerzenie katalogu potencjalnych adresatéw pozyczek o nowopowstajgce
firmy w sektorze rolnym nie znajduje potwierdzenia na bazie dotychczasowych doswiadczen
zwigzanych z bardzo niskim zainteresowaniem takimi instrumentami juz oferowanymi na
rynku pomimo oferowania ich na bardzo korzystnych warunkach (relatywnie dtugiego okresu
sptaty wynoszgcego maksymalnie 60 miesiecy, znacznie nizszego w poréwnaniu z ofertg
komercyjng oprocentowania takich pozyczek oraz dodatkowego wsparcia doradczego
towarzyszgcego tym pozyczkom, co powinno by¢ potencjalnie atrakcyjnym elementem
,pakietu pozyczkowego” dla przysztych przedsiebiorcow nie posiadajacych biznesowego
doswiadczenia).

Warto zauwazy¢, ze w proponowanym instrumentarium wsparcia rolnictwa i obszaréow
wiejskich w ramach PROW 2014-2020 nie znalazty sie tak popularne w innych dziedzinach
gospodarki instrumenty finansowe, jak poreczenia. Wyniki badania CATI pokazaty, ze na
obecnym etapie rozwoju poreczenia nie spotkajg sie z zainteresowaniem potencjalnych
adresatéw wsparcia.
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Tabela 30. Rekomendacje dla zastosowania instrumentu finansowego w PROW 2014-2020

Poddziatanie, typ operacji _ Cel gtowny Odbiorcy ostateczni

Pomoc jest udzielana na materialne lub
niematerialne inwestycje poprawiajace
ogblne wyniki (ogdlng wydajnosc)
gospodarstw  rolnych  prowadzacych

zarobkowg dziatalnosc rolnicza.

Restrukturyzacja musi doprowadzi¢ do rolnik prowadzacy dziatalnos¢ rolniczg w
Poddziatanie 4.1 Wsparcie inwestycji W \yzrostu wartoéci dodanej brutto w poprawa ogdlnych wynikéw, tj. poprawa celach zarobkowych lub grupa takich
gospodarstwach rolnych gospodarstwie (GVA), w szczegdlnosci w konkurencyjnosci i zwiekszenia rolnikdw (co najmniej dwéch rolnikéw,
Typ operacji: Modernizacja gospodarstw wyniku racjonalizacji technologii rentownosci gospodarstwa rolnego w ktérzy ubiegajg sie wspdlnie o pomoc w
rolnych produkcji lub wprowadzenia innowacji, wyniku jego restrukturyzacji ramach tego poddziatania w celu

zmiany profilu lub skali produkcji, zrealizowania inwestycji zbiorowej)

poprawy jakosci produkcji lub

zwiekszenia wartosci dodanej produktu,
co najmniej o 10% w odniesieniu do roku
bazowego w okresie 5 lat od dnia
przyznania pomocy.

Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, wersja 2.2
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8.3.  Wybor instrumentu finansowego dla
przedsiewzie¢ planowanych w PROW 2014-
2020

Dla zidentyfikowanych obszaréw wsparcia zaproponowano instrument finansowy, ktéry
najlepiej - zdaniem Wykonawcy - wpisuje sie w logike wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich nakreslong w PROW na lata 2014-2020.

Wybdr konkretnego instrumentu finansowego byt podyktowany koniecznoscig uwzglednienia
szacunkowej wielkosci popytu na instrumenty finansowe i specyficznych potrzeb grup
docelowych ujawnionych w badaniu CATI zrealizowanym przez Wykonawce.

Zastosowanie zwrotnego instrumentu finansowego moze nie tylko docelowo stuzy¢
minimalizacji luki finansowej podmiotéw, do ktérych wsparcie jest kierowane, lecz takze
stymulowac ich rozwdj. Rozwdj intensywny (w opozycji do rozwoju ekstensywnego) moze
zasadniczo dokonywad sie w oparciu o inwestycje, ktére pozwolg przedsiebiorstwu dokonad
,Jjakosciowego skoku” i wej$¢ na nowe rynki geograficzne i/lub produktowe.

By stymulowac rozwdj inwestycji w gospodarstwach rolnych w kierunku ich modernizacji
i umozliwi¢ odbiorcom wsparcia dokonanie istotnej zmiany w prowadzonej dziatalnosci
Wykonawca rekomenduje wprowadzenie oferty pozyczki z gérnym limitem wsparcia (tj.
wysokoscia udzielanej pozyczki) do kwoty 500 tys. zt.

Wysokos¢ finansowania zostata celowo ustalona na poziomie znaczgco nizszym anizeli
w przypadku schematéw dotacyjnych (krajowych i regionalnych) stosowanych dla
przedsiewzie¢ gospodarczych réznego rodzaju. Przestankg dla obnizenia gérnego putapu
finansowania jest, po pierwsze, brak wskazan ze strony badanych podmiotéw co do checi
skorzystania z pozyczki w wiekszej skali, po drugie za$ — testujacy charakter wprowadzenia
instrumentéw finansowych w mechanizm finansowania rozwoju rolnictwa iobszarow
wiejskich w Polsce, co z uwagi na znikome wczesdniejsze doswiadczenia sam w sobie rodzi
ryzyko zdolnosci obstugi wyzszego zadtuzenia po stronie ostatecznych odbiorcédw wsparcia, jak
i po stronie posrednikéw finansowych to wsparcie oferujacych.

Dla pozyczek udostepnianych wramach tego poddziatania proponowany jest okres
finansowania do 84 miesiecy (Tabela 31). Przestankg do ustanowienia okresu sptaty na tym
poziomie (w przypadku totwy ten okres wynosit nawet 15 lat) jest pragnienie uzyskania
finansowego ,,zamkniecia” przynajmniej czesci projektéw korzystajacych z tego instrumentu
finansowego iprzeprowadzenia na tej podstawie oceny skutecznosci i efektywnosci
zastosowanego instrumentu.
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Tabela 31. Proponowany instrument finansowy dla typu operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych

Wyszczegdlnienie Opis produktu

Poddziatanie 4.1 Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
Poddziatanie, typ operacji rolnych

Typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych
Rodzaj instrumentu finansowego pozyczka

. . rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza w celach
Odbiorcy ostateczni . .
zarobkowych lub grupa takich rolnikow

materialne lub niematerialne inwestycje poprawiajace
Gtoéwne przeznaczenie instrumentu konkurencyjnos¢ i zwiekszajgce rentownos¢

gospodarstwa rolnego w wyniku jego restrukturyzacji

Maksymalna kwota wsparcia (rozumiana jako

maksymalna kwota udzielanej pozyczki) S00tys. 2t
Maksymalny okres finansowania 84 miesigce
Oprocentowanie state 2% p.a.
Okres karencji 6 miesiecy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykonawca proponuje ustanowié¢ oprocentowanie pozyczki na poziomie 2% rocznie (od
kwoty kapitatu pozostatego do sptaty; miesieczna rata stata wynoszgca maksymalnie 5 209 zt),
istotnie nizszym od aktualnej oferty rynkowej, co ma wywota¢ ,efekt zachety” wsrdd
potencjalnych odbiorcdw wsparcia. Jednoczesnie ma na celu ograniczenie ,efektu jatowej
straty” (mogacego pojawiac sie w efekcie dziatan tych przedsiebiorcow, ktérzy posiadajg
zdolnos¢ kredytowg i nie tkwig w luce finansowej, a poszukujg jedynie mozliwosci pozyskania
tanszego kapitatu dla rozwoju wtasnej dziatalnosci) oraz minimalizowanie oportunistycznych
zachowan przedsiebiorcéw zwigzanych z przeszacowywaniem rzeczywistych potrzeb
inwestycyjnych. Warunki finansowania dla podmiotéw nieinstytucjonalnych nie byty
dotychczas stosowane w Polsce w proponowanym przez Ewaluatora ksztatcie. Najbardziej
zblizony ksztatt miata propozycja programu pozyczkowego dla przedsiebiorcéw z Podkarpacia
przedstawiona w ramach ewaluacji ex ante instrumentéw finansowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, w ramach ktérej
Ewaluator wskazat na celowos¢ uruchomienia pozyczek w maksymalnej wysokosci 60 tys. zt i
stalym oprocentowaniu wynoszacym 2%. Zainteresowania przedsiebiorcow pozyczkami i
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osiggnietych efektéw nie sposéb jeszcze oszacowal. Zblizone w swym charakterze
instrumenty finansowe byty takze oferowane przedsiebiorcom w ramach Inicjatywy JEREMIE
w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie wysoko$¢ oprocentowania wynosita 2,5%, a kwota
udzielanej pozyczki wahata sie od 1 min do 2,5 min zt. Takze Bank Gospodarstwa Krajowego
ma w swojej ofercie szereg preferencyjnych instrumentéw kredytowych, oprocentowanych
juz nawet od 0,5%, ktére jednak obcigzajg dodatkowe koszty, np. zwigzane z wydaniem
promesy udzielenia kredytu. Wszystkie powyzej wskazane przyktady instrumentéw
finansowych zakfadajg jako gtéwny cel uzyskanie efektu zachety.

Wielkos¢ oprocentowania pozyczki powinna pozosta¢ niezmienna w catym okresie spfaty
pozyczki (niezaleznie od mozliwych zmian warunkéw na rynkach finansowych), co zlikwiduje
niepewnos¢ wsrdd beneficjentéw zwigzang z ewentualnymi zmianami koniunktury na rynkach
finansowych i wynikajgcych z nich obcigzen finansowych zwigzanych ze sptatg pozyczki.

Z uwagi na daleko posunietg sezonowos¢ dziatalnosci w sektorze rolnictwa Wykonawca
proponuje wprowadzenie sze$ciomiesiecznego okresu karencji w sptacie zobowigzania.

Atrakcyjnos¢ instrumentu dla zewnetrznego posrednika finansowego w znacznej mierze
determinowana bedzie poziomem i strukturg optaty. Znaczenie bedzie mie¢ zaréwno
podstawa naliczenia (ryczatt, przyznana kwota kredytu, faktycznie pociggnieta kwota kredytu),
jak i opfaty za wniosek kredytowy, monitoring ekspozycji kredytowej, ewentualne
dochodzenie problemowych ekspozycji itp. Ponadto, w przypadku posrednikdw bedacych
instytucjami finansowymi (banki) mogg wystgpi¢ dodatkowe korzysci z faktu bycia
posrednikiem. W przypadku umiejscowienia rachunku, z ktérego obstugiwany jest instrument
w banku prawdopodobnie mozliwe bedzie zaliczenie czesci Srodkéw to tzw. srodkéw
stabilnych, poprawiajacych miary nadzorcze banku. Dodatkowo, dla instytucji dysponujacych
szerszg gamg produktow (szczegdlnie bankdw) pojawia sie mozliwos¢ tzw. cross-sellingu, czyli
oferowania beneficjentom innych instrumentéw z oferty wtasnej, co moze znaczgco obnizac
koszty obstugi instrumentu.

Ogdlne koszty uruchomienia przedsiewziecia powinny uwzglednia¢ fluktuacje stopy
oprocentowania. Zmiany w tym zakresie sg pochodng ogdlnej sytuacji makroekonomicznej,
lecz przy dobrym zaplanowaniu procesu wdrazania nie powinny jako takie obcigza¢ MRiRW.
Wskazane wczesniej koszty zarzadzania dla posrednika finansowego w wysokosci 6,5 min zt
nie bedg zatem stricte obejmowac¢ mogacych wystgpi¢ zmian rdznicy pomiedzy statym
oprocentowaniem pozyczki (2%) a rynkowg stopg procentowq na rynku pienieznym. IZ oraz
Fundusz Funduszy powinny natomiast wymagac¢ od posrednikéw finansowych wykupu polisy
ubezpieczeniowej na poczet wahan rynkowej stopy procentowej, za$ koszt wykupu takiego
produktu bankowego powinien zostaé pokryty z $rodkdw na zarzadzanie dla posrednika
finansowego.
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8.4. Proponowana alokacja srodkow na
pozyczki w ramach typu operaciji:
Modernizacja gospodarstw rolnych
finansowane z PROW 2014-2020

Wykonawca rekomenduje przeznaczy¢ kwote 109 min zt na wsparcie instrumentami
finansowymi wskazanej grupy odbiorcéw ostatecznych w ramach Poddziatania 4.1 Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych, typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych (Tabela
32).

Wysokos¢ proponowanej przez Wykonawce alokacji stanowi zaledwie kilka procent
zdiagnozowanej w ramach niniejszego badania szacunkdéw luki finansowej, co oznacza, ze nie
pokryje potencjalnego popytu na finansowanie inwestycji zwigzanych z transformacjg
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Nie jest takze duza w pordwnaniu
chociazby z wielkoscig srodkéw finansowych desygnowanych do wykorzystania za
posrednictwem instrumentéw finansowych w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Wykonawca optuje za potraktowaniem obecnego okresu programowania jako okresu
testowego, w trakcie ktérego mozna rozwija¢ odpowiednig polityke informacyjng i oferujac
obecnie atrakcyjne warunki przyznawania wsparcia (raczej nie do utrzymania w kolejnym
okresie programowania) zwieksza¢ zainteresowanie potencjalnych adresatow wsparcia
instrumentami finansowymi jako alternatywa dla schematdéw dotacyjnych.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za uznaniem obecnego okresu programowania
jako okresu pilotazu, a nie prébe rozwigzania istotnych probleméw zwigzanych
z transformacjg polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce sg znikome doswiadczenia
zwigzane z wykorzystaniem instrumentéw finansowych w rolnictwie i rozwoju obszaréw
wiejskich finansowanych ze srodkéw unijnych. Pouczajagcy moze byé zwtaszcza przyktad
wykorzystania instrumentéw finansowych w postaci pozyczek na totwie w poprzednim
okresie programowania (opisany w punkcie 7.4 niniejszego opracowania). | cho¢ poréwnanie
Polski do totwy moze wydawaé sie dalece nieadekwatne, to warto zwrdcié uwage na
przestanki okreslajgce popyt na pozyczki na totwie. Z ogdétem udostepnionej na pozyczki
kwoty 44,7 min euro (ok. 192 min zt) wykorzystano 31,7 min euro (ok. 136 miln), i to
w pierwszym, relatywnie krétkim okresie, gdy pozyczki z PROW stuzyly finansowaniu
inwestycji, po zrealizowaniu ktérych ubiegano sie o refundacje kosztéw w ramach dotacji.
Wyczerpanie alokacji przeznaczonej na dotacje, przy jednoczesnych zmianach na
komercyjnym rynku pozyczek zwigzanych z ich wiekszg dostepnoscig, spowodowaty catkowite
zatamanie sie programu pozyczkowego na totwie. Oferta komercyjna na rynku pozyczek
okazata sie atrakcyjniejsza, pomimo utrzymujacej sie niewielkiej przewagi kosztowe] dla
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pozyczek oferowanych w ramach wsparcia publicznego. Z takim realnym zagrozeniem braku
popytu na oferowany instrument finansowy nalezy sie liczyé, co zdaniem Wykonawcy
uzasadnia alokacje relatywnie niewielkiej kwoty na dziatania wspierane w ramach PROW
poprzez instrument finansowy — pozyczke.

Z uwagi na brak mozliwosci bezposredniego odniesienia sie do wczesniejszych, polskich
doswiadczen, proponowana przez Wykonawce wielkos¢ alokacji jest pochodng potencjalnego
zainteresowania wsrdod zdefiniowanych adresatéw wsparcia siegnieciem po instrumenty
finansowe, ujawnionego w badaniu CATl oraz uwzglednia uwarunkowania zwigzane
z koniecznoscia ~ przygotowania  odpowiedniej  struktury  zarzadzania  programem
ogdlnopolskim. Mediana deklarowanej kwoty kredytu/pozyczki, jakg byliby potencjalnie
zainteresowani kredytobiorcy/pozyczkobiorcy wyniosta 54,5 tys. PLN. Ewaluator przyjat
zatozenie, ze efektywna minimalna liczba beneficjentéw ogdlnopolskiego programu
pilotazowego, ktéra pozwoli oceni¢ efekty wdrazanego w dtuzszym okresie programu i nie
bedzie jednoczesnie wigzac sie z koniecznoscig wydatkowania relatywnie zbyt duzych srodkéw
finansowych na wdrozenie odpowiedniej dla programu ogdlnopolskiego struktury zarzadzania
programem nie powinna by¢ zasadniczo mniejsza niz 500 beneficjentéw ijednoczesnie nie
powinna przekracza¢ liczby 2000, na co wskazujg zatozenia licznych ogdlnopolskich
programow pilotazowych realizowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Proponowana kwota alokacji w wysokosci 109 min zt stanowi iloczyn mediany deklarowanej
przez respondentow (potencjalnych beneficjentow PROW 2014-2020) kwoty pozyczki (54,5
tys. PLN) i maksymalnej liczby beneficjentéw (2000). W opinii Ewaluatora wydaje sie ona
adekwatna dla proponowanego w takim ksztatcie i charakterze instrumentu wsparcia z uwagi

na:

(i) zaawansowany moment czasowy, w jakim wprowadzenie instrumentéw
finansowych bytoby potencjalnie mozliwe w obecnej perspektywie czasowej
obejmujacej lata 2014-2020 (relatywnie krotki okres korzystania z udostepnionych
instrumentow);

(ii) postrzegane ryzyko konkurencji ze strony oferty komercyjnej, zwitaszcza

w odniesieniu do wiekszych inwestycji realizowanych przy wykorzystaniu zrédet
zewnetrznego finansowania.

Wykonawca wyraza przekonanie, ze mozliwos¢ oceny ex-post ogdlnej konstrukcji wsparcia
udzielonego w obecnym okresie programowania (w zakresie przeznaczenia, wielkosci
wsparcia, warunkéw wsparcia) i ptynace z niej wnioski co do optymalnego modelu wsparcia
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wykorzystujgcego instrumenty finansowe umozliwia
dostosowanie w kolejnym okresie programowania oferty wsparcia do rzeczywistych potrzeb
jego adresatéw.
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Tabela 32. Szacunki kapitalizacji planowanego instrumentu finansowego

. . . Rodzaj instrumentu . . Proponowana wielkos¢
Poddziatanie, typ operacji Odbiorcy ostateczni

finansowego alokacji

Poddziatanie 4.1 Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnicy prowadzacy

dziatalno$¢ rolnicza w
rolnych pozyczka

109 min zt
celach zarobkowych Iub

Typ operacji: Modernizacja grupa takich rolnikéw

gospodarstw rolnych

Zrédto: opracowanie wtasne.

8.5. Struktura zarzadzania

Ramy prawne dla wdrazania instrumentéw finansowych tworzy Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., ktére wprowadza kilka
istotnych zapisow:

e dopuszcza mozliwosé faczenia instrumentédw finansowych z dotacjami, dotacjami na
sptate odsetek i dotacjami na optaty gwarancyjne;

e wskazuje, ze wsparcie finansowania przedsiebiorstw, w tym MSP, moze obejmowa¢
inwestycje zarowno w Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, jak rowniez
w kapitat obrotowy;

e rozszerza katalog podmiotédw, ktérym mogg by¢é powierzone zadania wdrozeniowe
i wymienia ws$réd nich: Europejski Bank Inwestycyjny, miedzynarodowe instytucje
finansowe, w ktdrych panstwo cztonkowskie posiada akcje lub udziaty, krajowe instytucje
finansowe zorientowane na osigganie celdw interesu publicznego i pozostajgce pod
nadzorem instytucji publicznej, podmioty prawa publicznego lub prywatnego oraz
instytucje zarzadzajgce podejmujgce sie bezposredniego wdrazania instrumentow
finansowych obejmujgcych wytgcznie pozyczki lub gwarancje.

Przewiduje sie nastepujgce warianty wdrazania instrumentu finansowego:

e przez zainwestowanie w kapitat juz istniejgcych lub nowo utworzonych podmiotéw
zajmujgcych sie wdrazaniem instrumentéw finansowych, czyli posrednikéw finansowych —
art. 38 ust. 4(a),

e przez powierzenie przez instytucje zarzadzajgcyq catego procesu wdrazania
wyspecjalizowanym posrednikom — art. 38 ust. 4(b); w takim wariancie srodki programu
operacyjnego muszg by¢ zorganizowane w formule tzw. funduszu funduszy, tj. w formule
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rachunku powierniczego lub wydzielonego bloku finansowego — art. 38 ust. 6;

e samodzielnie przez instytucje zarzadzajacg (ale tylko w odniesieniu do instrumentu
pozyczkowego i poreczeniowego), tj. bez posrednika — art. 38 ust. 4(c).

Schemat 3. Model wdrazania instrumentéw finansowych

Instytucja
Zarzadzajaca
Opcje Opcje Opcje
wdrozenia wdrozenia wdrozenia
dotyczace tej dotyczace tej dotyczace tej
struktury s3 struktury s3 struktury s3
okreslone w okreslone w okreslone w
artykule artykule artykule
38 (4) (a) i (b) Fundusz 38 (4) (a) i (b) 38 (4) (c)
funduszy
Posrednik
finansowy
Posrednik Posrednik Posrednik
finansowy finansowy finansowy
Beneficjent Beneficjent Beneficjent Beneficjent Beneficjent
ostateczny ostateczny ostateczny ostateczny ostateczny
(projekty) (projekty) (projekty) (projekty) (projekty)

Zrédfto: Financial instruments in Cohesion Policy 2014-2020, konsorcjum EIPA-Ecorys-PwC na
zlecenie Komisji Europejskiej i EBI.

Mozliwe jest tez rozwigzanie polegajgce na wykorzystaniu wszystkich lub niektdrych z powyzej
wskazanych opcji wdrazania instrumentéw finansowych. Model mieszany moze miec
zastosowanie w szczegdlnosci, jezeli instrumenty finansowe sg w rdinych osiach
priorytetowych oraz planowane jest zrdznicowanie samych instrumentow (instrumenty
dtuzne, kapitatowe, mieszane).

Rekomendowany model wdrazania rekomendowanego, pojedynczego instrumentu
finansowego powinien uwzgledniac¢ istniejgcy w Polsce uktad instytucjonalny wsparcia
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Podstawowe rodzaje jego uczestnikéw oraz gtdwne
podmioty zaprezentowano na ponizszym schemacie. W uktadzie instytucjonalnym wsparcia
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rozwoju sektora rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce wyodrebniono trzy gtéwne rodzaje
organizacji: publiczne, prywatne i pozarzagdowe. Sfere publiczng tworzg podmioty rzgdowe
i samorzgdowe (terytorialne igospodarcze). Tylko niektore typy podmiotdw sg czynnie
zaangazowane w proces finansowania rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich i mogtyby
przejgc role posrednika we wdrazaniu instrumentdow finansowych (Schemat 4).

Dotychczasowe doswiadczenia na polu obstugi wsparcia dla rolnictwa predestynuja do tej roli
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra dla zarzadzania systemem wsparcia
mogtaby wykorzysta¢ rozbudowang sie¢ oddziatéw regionalnych w poszczegdlnych
wojewddztwach. Dodatkowo, za ARIMR moze przemawia¢ jej wysoka rozpoznawalnosc
w sektorze rolnym.

Z kolei wszechstronne i unikalne na polskim rynku doswiadczenia w zakresie zarzadzania
instrumentami finansowymi dla rdéznych kategorii adresatow (przedsiebiorstw, o0sdb
fizycznych, samorzadéw) nakazujg upatrywac potencjalnego operatora instrumentéw
finansowych w ramach PROW 2014-2020 w panistwowym Banku Gospodarstwa Krajowego.
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Schemat 4. Uktad instytucjonalny wsparcia rozwoju rolnictwa w Polsce

ORGANIZACJE

MRiRW Urzedy Marszatkowskie I1zby rolnicze Banki komercyjne Fundacje

ARIMR Urzedy Powiatowe Izby gospodarcze Banki spotdzielcze Stowarzyszenia

Qrganizacje Urzedy Gminy Zrzeszenia
i fundusze producentow
Urzedy

Wojewoddzkie

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Model wdrazania wykorzystujgcy formute funduszu funduszy, ktéry byt zastosowany do
wdrazania instrumentéw finansowych np. w ramach inicjatywy JEREMIE w niektérych
wojewoddztwach (dolnoslagskim, kujawsko-pomorskim, tédzkim, mazowieckim, pomorskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim) ma kilka zalet, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ m.in.
odcigzenie instytucji zarzadzajacej w zakresie organizowania selekcji i koordynowania pracy
posrednikéow finansowych, efekty skali (w tym takze korzystne efekty wizerunkowe) Banku
Gospodarstwa Krajowego jako menedzera (tzn. wykorzystanie faktu, iz w spotecznej
Swiadomosci juz obecnie funkcjonuje on jako menedzer Funduszy ESI — nie zawsze
rozdzielanych przez przecietnych obywateli). Rownoczesnie, wyraznie widoczne s takze wady
takiego rozwigzania, przede wszystkim w postaci matych mozliwosci profilowania wsparcia w
zaleznosci od specyfiki odbiorcy ostatecznego, co jest zwigzane z niskg sktonnosciag menedzera
do stosowania rozwigzan wymykajgcych sie spod przyjetych standardéw. Postawa menedzera
jest oczywiscie uwarunkowana czysto ekonomiczng kalkulacja optymalizacji kosztéw
prowadzenia takiej dziatalnosci.

Znacznie wieksze mozliwosci w zakresie profilowania wsparcia daje model wdrozeniowy
wykorzystujgcy jako menedzera lokalng instytucje finansowa. Przyktadowo, taki model zostat
zastosowany w ramach inicjatywy JEREMIE w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (te funkcje
petnit Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy), gdzie wsrdd zalet takiego rozwigzania mozna
wymienic: dobre rozeznanie rynku regionalnego, prosty mechanizm dystrybucji, krétkie Sciezki
decyzyjne, szybko$¢ uruchamiania procedur/konkurséw, niskie koszty zarzadzania systemem
wdrozeniowym. Cho¢ takze model ten nie jest wolny od wad, takich jak: brak know-how
(finansowego, bankowego) niezbednego do konstrukcji bardziej ztozonych warunkéw
dystrybucji instrumentéw finansowych, trudnos¢ stworzenia sScisle dedykowanej struktury
zajmujacej sie wytgcznie wdrazaniem instrumentow.

Do wazrostu efektywnosci wsparcia za pomocg instrumentéw zwrotnych powinna sie
przyczyni¢ zmiana sposobu wynagrodzenia posrednikdw. Wprowadzone Rozporzadzeniem
Delegowanym Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.32 zasady stosowania kosztow
zarzadzania i wynagradzania posrednikéw finansowych w znaczny sposdb réznig sie od zasad
stosowanych w perspektywie finansowej 2007-2013. W okresie 2014-2020 opfacalnosé
wdrazania zapewniona bedzie wytgcznie posrednikom efektywnym (posrednik otrzyma
odsetek srodkéw wyptaconych beneficjentowi ostatecznemu) i prowadzacym dziatalnos$é na
duzg skale (posrednik otrzyma odsetek srodkédw otrzymanych od Instytucji
Zarzadzajgcej/Menadzera), co wskazuje na zasadnos$¢ zastosowania modelu wdrazania

32 Rozporzadzeniem Delegowane Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
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opartego na funduszu funduszy.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem wyptata srodkéw posrednikom finansowym podlega¢ bedzie
transzowaniu, do co najmniej czterech ptatnosci. Otrzymanie kolejnej transzy kazdorazowo
uzaleznione bedzie od efektywnosci wykorzystania transzy poprzedniej. W interesie
posrednika finansowego bedzie leze¢ sprawne prowadzenie dystrybucji srodkéw, co rodzi
zagrozenie ostabienia kryteriéw przyznawania wsparcia oraz zwieksza ryzyko wzrostu poziomu
szkodowosci.

Doswiadczenie BGK w zakresie wdrazania instrumentéw finansowych wykorzystujgcych srodki
unijne w Polsce daje — zdaniem Wykonawcy — wiekszg rekojmie sprawnego wdrazania
pozyczek w ramach PROW 2014-2020.

Z uwagi na:

(i) relatywnie niewielki poziom alokacji na instrumenty finansowe w ramach PROW
2014-2020i jej koncentracje;

(ii) testujgcy charakter proponowanego wsparcia;

(iii) obowigzujgce w obecnym okresie programowania zasady wynagradzania
posrednikdéw finansowych

Wykonawca rekomenduje wykorzystanie scentralizowanej formuty funduszu funduszy,
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego jako jego menedzerem, wspodtpracujgcym z siecig kilku
bankéw komercyjnych majgcych swoje przedstawicielstwa w catej Polsce. Taka formuta
pozwoli w najwyzszym mozliwym stopniu zapewnic utrzymanie jednolitego standardu naboru
i oceny wnioskéw o pozyczke i zminimalizuje koszty zarzadzania, ktére w przypadku modelu
zdecentralizowanego (opartego na rozdrobnionej sieci wspdtpracujacych instytucji
pozyczkowych) bytyby zdecydowanie wieksze.

Procedura wyboru poszczegélnych podmiotdw zaangazowanych w realizacje IF powinna
odby¢ sie na podstawie otwartych, przejrzystych, proporcjonalnych i niedyskryminujgcych
procedur, niedopuszczajgcych do konfliktu intereséw oraz zapewniajgcych zgodnosc
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wybor Funduszu Funduszy (FF) powinno organizowad
i przeprowadza¢ MRIRW jako 1Z PROW 2014-2020, ono tez odpowiada za spetnienie
ww. kryteriow w odniesieniu do wyboru FF. Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 5) rozporzadzenia
ogdblnego nr 1303/2013 — kiedy mamy do czynienia z wdrazaniem Instrumentu Finansowego
poprzez FF, ktéry powierza realizacje zadan Posrednikom Finansowym (PF) — to on jest
zobowigzany zapewnic, aby PF byli wybierani w ramach procedury spetniajgcej opisane wyzej
charakterystyki. Jest to pochodna faktu, iz zgodnie z art. 38 ust. 7 rozporzadzenia ogdlnego
nr 1303/2013 zasady i warunki dotyczgce wktadéw do Instrumentéw Finansowych wraz ze
szczegdtowymi warunkami sg ustanawiane w umowach o finansowaniu, ktdre sg zawierane na
dwdch poziomach: MRiRW (1Z) — FF oraz FF-PF.
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Standardowo, kryteria wyboru posrednikéw finansowych sktadajg sie z kryteriéw formalnych
dopuszczajgcych i kryteriow merytorycznych dopuszczajacych oraz kryteridw merytorycznych
punktowanych. Dwa pierwsze z nich wynikaja na ogdt bezposrednio z Rozporzadzenia
wykonawcze Komisji (UE) nr 964/2014 z dnia 11 wrzesnia 2014 r. ustanawiajgce zasady
stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu
do standardowych warunkéw dotyczacych instrumentéw finansowych oraz majg przede
wszystkim za zadanie zweryfikowanie wiarygodnosci oraz stabilnosci ekonomicznej i prawnej
analizowanych podmiotéw. W zakresie kryteriow merytorycznych punktowych wykonawca
szczegblnie rekomenduje uwzglednienie kryteridéw: doswiadczenie we wdrazaniu pozyczek
preferencyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych (innych niz EFRROW) oraz
doswiadczenie w obstudze klientéw z sektora rolnego (np. mierzone liczbg klientéw czy
wielkoscig ich depozytéw).
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9. Okreslenie oczekiwanego rezultatu

Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie sposobdéw pomiaru rezultatéw pozyczki
przewidzianej do zastosowania w PROW 2014-2020; okreslono w nim wskaznik rezultatu oraz
wskazano, w jaki sposdb pozyczka miataby przyczynié sie do osiggniecia celéw Programu.

9.1. Oczekiwany rezultat

Jednym z kluczowych etapéw procesu wdrazania PROW jest monitorowanie, a nastepnie
ewaluacja efektdw przyznanego wsparcia. Dobrze zaprojektowany system monitorowania,
czesto odbierany przez podmioty zobowigzane do przekazywania sprawozdan jako ucigzliwy i
niepotrzebny, powinien zapewni¢ dostep do danych statystycznych, ktére z kolei sg kluczem
do oceny efektywnosci. Dzieki systematycznemu monitorowaniu mozliwe jest wprowadzenie
odpowiednich korekt jeszcze na etapie wdrazania Programu. To z kolei pozwoli unikngé
sytuacji prowadzacych do nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikdw lub
niewykorzystania catosci alokacji.

Biorac pod uwage powyzsze, podstawowym zrédtem informacji dla systemu monitorowania
(w oparciu o ktére weryfikowane bedg wartosci wskaznikow) powinny by¢ banki komercyjne
wspotpracujgce z BGK. Powinny by¢ one Zréditem danych na temat liczby wspartych
podmiotow (w tym oddzielnie nowopowstatych), zrealizowanych projektow inwestycyjnych
czy wartosci wykorzystanych érodkéw. Zrédtem danych kontekstowych bedzie tutaj statystyka
publiczna.

W ponizszej tabeli przedstawione zostaty spodziewane efekty zastosowania instrumentu
finansowego w odniesieniu do Poddziatania 4.1 PROW.

Tabela 33. Sposob, w jaki instrument finansowy ma sie przyczyniac sie do osiggania celéw

szczegotowych

P iatanie, ;o . ¢ ieni
CLLH BRI Cele Wskazniki celu i produktu S.posob ;.)rzytfzyfuema
operacji sie do osiagniecia celu

2A. R | WK G Dostarczenie  kapitatu

e wynikéw Procent gospodarstw na modernizacje
oddziaianie &.% gospodarczych rolnych otrzymujacych gospodarstw  rolnych.
Wsparcie inwestycji w wszystkich

gospodarstwach rolnych wsparcie  z programu Wsparcie przy zakupie
Typ operaciji: gospodarstw  oraz rozwoju obszaréw maszyn, urzadzen oraz
el ufatwianie wiejskich na inwestycje budowie, przebudowie i
restrukturyzacji I zwigzane z restrukturyzacj tach  budynké
gospodarstw rolnych et a yzacjg remontac udynkow
modernizacyl lub modernizacja produkcyjnych i

gospodarstw, magazynowych.

szczegblnie z myéla Wskaznik produktu:
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o zwiekszeniu Liczba gospodarstw
uczestnictwa w otrzymujacych wsparcie na
rynku i inwestycje w

zorientowania  na gospodarstwa rolne
rynek, a  takze

zréznicowania

produkgcji rolnej

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku Poddziatania 4.1 spodziewanymi efektami wsparcia powinien by¢ istotny wzrost
liczby zmodernizowanych gospodarstw rolnych, w ktérych sfinansowano budowe Ilub
przebudowe budynkdéw gospodarczych, magazynéw, itd., a takze zakup sprzetu, maszyn oraz
wyposazenia. W efekcie pozwoli to na zwiekszenie wydajnosci gospodarstw, wzrost
efektywnosci oraz poprawe warunkéw pracy. Przyczyni sie wiec tym samym do wiekszego
zrdznicowania produkcji i wzrostu konkurencyjnosci producentéw rolnych. Biorgc pod uwage
alokacje srodkdéw przeznaczonych na zastosowanie instrumentu finansowego, a takzie
przyblizony poziom niesptacalnosci na poziomie 5% (co stanowi ostrozne oszacowanie na
poziomie ok 2 p.p. wiekszym niz wynikajace z do$wiadczeri w ramach inicjatywy JEREMIE®),
zaktadana wartos¢ docelowa proponowanego wskaznika produktu powinna wynosi¢ 207
gospodarstw otrzymujgcych wsparcie na inwestycje w gospodarstwa rolne.

3 informacja pozyskana w toku IDI z przedstawicielem BGK.
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10. Postanowienia dotyczace
aktualizacji i przegladu oceny ex-ante

Zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia Ogdlnego nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
niezbedne jest dokonywanie okresowego przegladu i aktualizacji oceny ex-ante wykorzystania
instrumentéw finansowych®. Przeprowadzenie aktualizacji oceny ex-ante instrumentéw
finansowych jest konieczne w przypadku potrzeby dokonania korekt w obrebie instrumentéw
finansowych, ktére zostaty nietrafnie zaprojektowane w ramach danego programu
operacyjnego, a takze w przypadku zmian w sytuacji gospodarczej oraz zmian na rynku
finansowym. Jednoczesnie, waznym powodem do aktualizacji oceny ex-ante jest pojawienie
sie na rynku innego finansowania zwrotnego lub bezzwrotnego o charakterze konkurencyjnym
wobec oferowanych w ramach danego programu operacyjnego instrumentéw finansowych.

Sytuacje, w ktdrych nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie aktualizacji oceny ex-ante
instrumentéw finansowych oraz wskazéwki dla Instytucji Zarzadzajacych programami
operacyjnymi zostaty opisane w metodologii proponowanej przez Komisje Europejska®.
Ktadzie ona szczegdlny nacisk na staranny monitoring szybkosci wdrazania instrumentéw
finansowych i pojawiajgcych sie problemdéw. W szczegélnosci, zdaniem autoréw metodologii,
uwage nalezy przywigzywa¢ do odbiegajacej od zatozen szybkosci przekazywania
poszczegblnych transz finansowania — szybka budowa portfela moze wskazywa¢ na
rozwazenie zasadnosci zwiekszenia alokacji na dany instrument, podczas gdy powolna na
koniecznos$é¢ rozwazenia zmniejszenia alokacji, bgdZz tez na zmiane parametréw danego
instrumentu (kragg odbiorcow ostatecznych, wysoko$¢ oprocentowania i innych opfat,
wymagane zabezpieczenia). Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ww. metodologii, powodem
do aktualizacji oceny moze tez by¢ znacznie gorsza od zatozonej jakos¢ portfela (wskazujaca na
dyskusyjne oszacowanie poziomu ryzyka, zwigzanego z danym instrumentem), a takze
znaczace zmiany w sytuacji gospodarcze;j.

W przypadku zastosowania pozyczek w ramach PROW 2014-2020 aktualizacja oceny ex-ante
powinna zosta¢ przeprowadzona najpdzniej za dwa lata, na poczatku 2018 roku (za okres
2017-2018) oraz w zaleznosci od zaistniatych okolicznosci i potrzeb, ktére pojawig sie na

3 Art. 37 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia Ogdlnego nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006.

Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020 programming period. General methodology
covering all thematic objectives Volume I’, Version 1.2 - April 2014, European Commission, European Investment Bank, s.105-
106.
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etapie wdrazania programu. Przedmiotem aktualizacji oceny ex-ante w analizowanym
obszarze powinny by¢ wszelkie istotne sprawy zwigzane z wdrazaniem instrumentu
finansowego, wytyczne KE, a takze w przypadku, gdy podczas wdrazania danego instrumentu
finansowego Instytucja Zarzadzajgca uzna, ze niniejsza ocena ex-ante, stanowigca podstawe
do dziatania danego instrumentu finansowego ulegta dezaktualizacji z powodu zmian, jakie
zaszty na rynku. W przypadku zaistnienia istotnych zmian na rynku konieczne bedzie
zweryfikowanie i zaktualizowanie diagnozy luki finansowej w oparciu o nowe, aktualne dane.

Na obecnym etapie wskazaé mozna nastepujgcy, minimalny zakres aktualizacji oceny ex-
ante®:

1) adekwatnosc zastosowanego instrumentu finansowego i skala zapotrzebowania na niego,
2) problemy i bariery utrudniajgce wykorzystanie instrumentu finansowego,

3) aktualny poziom wydatkowania (udzielone pozyczki) w podziale na poszczegdlne banki
oraz szybkos¢ budowy portfela,

4) sprawdzenie aktualnosci parametrow luki finansowej, analiza luk w ofercie instrumentow
finansowych oraz obszaréw, w ktérych dochodzi do naktadania sie poszczegdlnych
instrumentow,

5) analiza zrealizowanych dziatan promocyjnych w sferze pozyczek i ich efektow,
prowadzona z punktu widzenia zapewnienia jak najwiekszej rozpoznawalnosci oferty
instrumentu finansowego na rynku, w tym zmiany w poziomie zainteresowania
finansowaniem zwrotnym wsrdd grupy docelowej w oparciu o dane ogdlnopolskie lub
specjalnie zlecane badania,

6) wnioski i rekomendacje wynikajgce z analizy stanu wdrazania instrumentu finansowego,
korzysci i ograniczenia zastosowania IF w poszczegdlnych obszarach;

7) identyfikacja obszaréw ewentualnej konkurencji pomiedzy pozyczkg a innymi
instrumentami zwrotnymi i bezzwrotnymi oferowanymi ze Srodkdéw europejskich i
publicznych srodkdéw krajowych.

Generalnie dla sprawdzenia czy zastosowany instrument interwencji w ramach PROW 2014-
2020 odpowiada potrzebom i jest skuteczny powinna zosta¢ przeprowadzona ocena on-going
trafnosci i skutecznosci zastosowanego instrumentu inzynierii finansowej. Dane, ktére postuzg
do sformutowania oceny, powinny pochodzi¢ ze zréznicowanych zrédet danych tj.:

e dane zastane (dokumenty programowe i sprawozdawcze PROW 2014-2020, badania
ewaluacyjne i tematyczne),

36 . . s s . . . . . .
Analiza ex-ante w zakresie mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014 — 2020. Warszawa, kwiecien 2015 r.
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e badania jakosciowe przeprowadzone z przedstawicielami strony systemowej (instytucje
systemu wdrazania), strony popytowe]j (gospodarstwa rolne korzystajgce ze wsparcia) i
strony podazowej (posrednicy finansowi),

e badania ilosciowe — przeprowadzone wsréd ostatecznych odbiorcéw wsparcia,

e metody kontrfaktyczne - w celu wyraznego zobrazowania efektéw uzyskiwanych przez
podmioty, ktdre skorzystaty ze wsparcia w postaci instrumentéw finansowych

Wyniki, w zaleznosci od skali zmian w stosunku do diagnozy otrzymanej na podstawie
niniejszego badania, stang sie podstawg do weryfikacji i aktualizacji zaproponowanych
rozwigzan.
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11. Rekomendacje

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione najwazniejsze rekomendacje, w powigzaniu z
whnioskami z przeprowadzonego badania.
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Proponowana rekomendacja

Podmiot
odpowiedzialny
wdrozenie
rekomendaciji
(adresat

Za

www.ecorys.pl

Proponowany sposéb
wdrozenia rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji

Priorytet

Luka finansowa w obszarze

gospodarstw rolnych zostata
1 oszacowana na poziomie 1,5 —
6,3 mid zt.

Najwieksze potrzeby w zakresie

finansowania maja te
gospodarstwa  rolne,  ktére
planuja rozwdj oraz chca

realizowa¢ inwestycje, ktorych

finansowanie przy
wykorzystaniu kredytéw
bankowych jest stosunkowo
trudne z uwagi na rodzaj

przedsiewziecia oraz powigzane

2 z tym trudnosci dla oceny
ryzyka przez instytucje
finansowg (w szczegdlnosci

niespecjalizujgcg sie w obszarze
agrobiznesu).

Trudnosci w  dostepie do
finansowania majg réwniez
osoby dopiero planujace
rozpoczecie dziatalnosci

Zasadne jest skierowanie oferty
finansowania  zwrotnego do
podmiotéw znajdujacych sie w

obszarze luki, a jednoczesnie
planujacych realizowac
inwestycje potencjalnie
zyskowne.

Instrumenty finansowe powinny
mie¢ zastosowanie tam, gdzie
mogtyby wspiera¢ podmioty z
utrudnionym dostepem do rynku
finansowego, a takze w
odniesieniu  do przedsiewzieé,
ktére ze wzgledu na swojg
specyfike mogg mieé trudnosci z
uzyskaniem finansowania
komercyjnego. W  kontekscie
niniejszego badania oznacza to, iz

w ramach PROW 2014-2020
warto rozwazy¢ mechanizmy
umozliwiajgce ubieganie sie o
pozyczke podmiotom o)
relatywnie krotkiej historii
kredytowej (np. nowym
gospodarstwom,  dysponujgcym
jednak odpowiednim

zabezpieczeniem i wiarygodnym
projektem inwestycji) badz tez

rekomendacji)

1Z PROW 2014-2020

1Z PROW 2014-2020

Uwzglednienie na  etapie
aktualizacji PROW 2014-2020

oszacowanej wielkosci luki
finansowej.
Uwzglednienie  wskazanych

trudnosci przy projektowaniu

metryk instrumentéw
finansowych, w tym w
szczegolnosci kryteriow
wyboru projektow
kwalifikujgcych sie do

wsparcia przy wykorzystaniu
tej formy pomocy.

| kwartat 2017

roku &

Wyso

I-1
2017r.

kwartat Wysoka
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rolniczej, analogicznie jak w
odniesieniu do start-up’ow w
innych  branzach. W ich
przypadku podstawowym
problemem jest brak historii
kredytowej, ale wazne s3
réwniez brak odpowiednich
zabezpieczen i in.

Wyniki

gospodarstw rolnych wskazujg,

badania wsrod

ze w pierwszej kolejnosci
podmioty te chciatyby nadal
korzysta¢ ze wsparcia w postaci

bezzwrotnej. Jesli jednak w gre

wchodza rézne postaci
wsparcia zwrotnego, to
preferowane sg kredyty

preferencyjne/pozyczki.

W poprzedniej perspektywie

finansowej w  ogdle nie
wdrazano IF w ramach PROW.
%

rozwazane

obecnej perspektywie

jest ich

gospodarstwom pragnacym
zrealizowac inwestycje o)
poziomie ryzyka nieco wyiszym
niz akceptowalne w
standardowych kredytach
bankowych, a rdéwnoczesnie
charakteryzujace sie
potencjalnymi pozytywnymi
efektami spotecznymi/mogace

przyczyni¢ sie do wypracowania
innowacyjnych rozwigzan.

W ramach alokacji na instrumenty
sie
najwiekszego

finansowe, rekomenduje
przeznaczenie
udziatu

na pozyczki/kredyt

umarzalny. Przedstawiciele
gospodarstw rolnych —zaréwno w
ocenie wtasnej, jak i w opinii
ekspertéw oraz przedstawicieli
sektora finansowego — nie jest
zainteresowana korzystaniem z
form

wyszukanych inzynierii

finansowej, preferujac
instrumenty juz sobie znane.

Rekomendowana wielkos¢
alokacji na instrumenty finansowe
wszystkim  z

wynika przede

koniecznosci zabezpieczenia

wydatkowania srodkéw w ramach

IZ PROW 2014-2020

IZ PROW 2014-2020
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Uwzgledniajac niniejszy
whniosek, a takze majac na
uwadze, iz rozwigzania w
zakresie stosowania IF w
PROW  2014-2020 musza
dopiero zosta¢ wypracowane,
rekomenduje sie ograniczenie
katalogu instrumentéw
finansowych w PROW 2014-
202 do pozyczek
preferencyjnych.

Wydzielenie z budzetu PROW
2014-2020 kwoty 115 540 000
zt, z czego 109 000 000 zt ma
by¢ przeznaczone na
finansowanie samych
pozyczek, zas pozostata kwota
—na koszty zarzadzania.

111
2017r.

-1
2017r.

kwartat e

ST Srednia
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wprowadzenie. Majgc jednak
na uwadze brak doswiadczen w
zakresie,

tym relatywne

opdznienia we  wdrazaniu

Programu oraz koniecznosc

catosciowego  wypracowania
rozwigzan formalno-prawnych i
instytucjonalnych w

sie,
przyjete rozwigzanie z uwagi na

tym

zakresie, sugeruje aby
skale mogto by¢ traktowane

jako swoisty pilotaz.

W toku badania stwierdzono, iz
dziatania/poddziatania/typy

operacji, w ramach ktérych
mogtyby by¢ wdrazane
pilotazowo instrumenty
finansowe, powinny spetniac¢

szereg kryteribw, w tym w
szczegblnosci charakteryzowac
sie potencjalng zyskownoscia,
zapewniac korzysci
indywidualne dla beneficjenta,
cechowac sie umiarkowanym
Srednig

ryzykiem oraz

obecnej perspektywy przy

rownoczesnym dazeniu do
wypracowania rozwigzan
skutkujagcych  zdolnoscia ~ do
wdrazania IF w szeroko
rozumianym sektorze rolnym na
wiekszg skale w przysztosci.

Rekomendowana wielkos¢
uwzglednia réwniez kwestie takie
jak m.in.: ograniczenia
absorpcyjne, zainteresowanie
potencjalnych posrednikéw

finansowych, istniejgcg podaz
rynkowga (w tym w ramach innych

programdw i polityk publicznych).

Wykonawca rekomenduje
wprowadzenie oferty pozyczki z
gérnym limitem wsparcia do
kwoty 500 tys. zt. w ramach

4.1
w  gospodarstwach

typ

Poddziatania Wsparcie
inwestycji
rolnych, operacji:
Modernizacja gospodarstw

rolnych.

IZ PROW 2014-2020

132

www.ecorys.pl

Po przygotowaniu system
instytucjonalnego dla
udzielania pozyczek w ramach
PROW 2014-2020, w oparciuo I-Il
metryke projektu, konieczne
bedzie mozliwie najszybsze
uruchomienie naboru
whnioskow.

2017r.

kwartat

Wyso

ka
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wielkoscig jednostkowego
wsparcia (wdrazanie IF w
przypadku  bardzo  duzych
inwestycji bytoby ryzykowne na
tym etapie, zas bardzo matych
— nieefektywne z uwagi na

relatywnie duze koszty state).

Z uwagi na brak mozliwosci
bezposredniego odniesienia sie
do weczesniejszych, polskich
doswiadczen w zakresie
wdrazania instrumentéw

finansowych w ramach PROW,

proponowana przez . S
Wprowadzenie odpowiednich
Wykonawce wielkos¢ alokacji Wprowadzenie w ramach zapisbw w PROW 2014-2020;
stanowi wypadkowa: Poddziatania 4.1 Wsparcie akceptacja  wprowadzonych
(i) wielkosci Srodkéw inwestycji w  gospodarstwach Zinan przez KE, rotzpocz‘eae " kwartat
. B i prac nad przygotowaniem |- warta
6  przeznaczonych na instrumenty rolnych, typ operacji: 1ZPROW 2014-2020 ST B ! B Wysoka
finansowe w ramach innych Modernizacja gospodarstw wdrazania pozyczek przez
programéw wsparcia w Polsce;  rolnych - pozyczek MRIRW i wypracowanie
" . . wytycznych w tym zakresie dla
t I f h.
(ii) potencjalnego preferencyjnyc funduszu funduszy.
zainteresowania wsrod
zdefiniowanych adresatow

wsparcia siegnieciem po
instrumenty finansowe,
ujawnionego w badaniu CATI;
(iii) mozliwosci
rozwojowych rolnictwa, w tym
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przyspieszenia pozadanych
przemian  strukturalnych w
sektorze rolnym;

(iv) ogolnej tendencji
przechodzenia z systemu
dotacyjnego do systemu
finansowania zwrotnego,
rekomendowanej przez Komisje
Europejska;

(v) Zaawansowanego
momentu czasowego, w jakim
wprowadzenie instrumentéw
finansowych bytoby
potencjalnie mozliwe w
obecnej perspektywie czasowej
obejmujgcej lata 2014-2020
(relatywnie krotki okres
korzystania z udostepnionych
instrumentow);

(vi) postrzeganego ryzyka
konkurencji ze strony oferty
komercyjnej,  zwtaszcza w
odniesieniu  do  wiekszych
inwestycji realizowanych przy
wykorzystaniu zrédet

zewnetrznego finansowania.

Wykluczenie — w odniesieniu I-II kwartat .

taczenie instrumentéw Dopuszczenie faczenia ¢rednia
do perspektywy 2014-2020 — 2017 r.

1Z PROW 2014-2020
finansowych z dotacjami, cho¢ finansowania wigzac sie bedzie z
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teoretycznie wydaje sie

uzasadnione, moze napotkac
trudnosci implementacyjne.
Woynikajg one przede wszystkim
z koniecznosci sprawdzania, czy
ze  s$rodkow europejskich

zwrotnych i bezzwrotnych nie

sy finansowane te same
wydatki. Ponadto, zaréwno
przedstawiciele organizacji

rolniczych, jak i reprezentanci

bankéw wskazujg, iz w tym

momencie istnieje
rozbudowana oferta
komercyjnego finansowania

pomostowego, ktéra w opinii

stron jest wystarczajaca.

Istniejg cztery mozliwe

schematy wdrazania
instrumentéw finansowych. O
widzenia

ile z punktu

ostatecznego odbiory wsparcia
przyjety
wiekszego znaczenia,

nie
to dla

schemat ma

Instytucji Zarzadzajacej wybor

ten rodzi liczne konsekwencje.

wprowadzeniem nowych

mechanizméw  kontrolnych i

sprawozdawczych. Biorgc pod
uwage potencjalne korzysci i
wady tego rozwigzania, nie
rekomenduje sie tagczenia dotacji z

instrumentami finansowymi.

Wykonawca rekomenduje

wykorzystanie  scentralizowanej
formuty funduszu funduszy, z
Bankiem Gospodarstwa

Krajowego jako jego
menedzerem, wspotpracujgcym z
siecig kilku bankéw komercyjnych
majacych swoje
przedstawicielstwa w catej Polsce.
Taka

najwyzszym mozliwym

formuta pozwoli w

stopniu

IZ PROW 2014-2020
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instrumentéw faczonych z
pola rozwazan IZ PROW 2014-

2020 jako potencjalnych
narzedzi wsparcia
beneficjentow.

Wprowadzenie odpowiednich

zapisbw w PROW 2014-2020. |-
Uruchomienie
wyboru funduszu funduszy.

procedury 2017r.
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Z badan wtasnych oraz analizy
desk research wynika, iz rolnicy
dysponujg niepogtebiong

wiedzg  dot. mechanizmu

funkcjonowania instrumentéw
finansowych (np. wiedzg, gdzie
moga

jednak

otrzymaé¢  pozyczke,

nie rozumiejg
mechanizmu jej

oprocentowania).

Zrédto: opracowanie wtasne.

zapewnic¢ utrzymanie jednolitego

standardu  naboru i oceny

whnioskdw o pozyczke i
zminimalizuje koszty zarzgdzania,
modelu

ktore w  przypadku

zdecentralizowanego (opartego

na rozdrobnionej sieci

wspotpracujgcych instytucji
pozyczkowych) bytyby
zdecydowanie wieksze.
Rekomenduje  sie  kampanie
informacyjno-promocyjng wraz z
jej tak,
informacje o IF trafiaty przede
do

znajdujacych sie w luce, a takie

sprofilowaniem, aby

wszystkim rolnikow
charakteryzujacych sie cechami,
ktore sg skorelowane z niskim

poziomem wiedzy ekonomicznej.

IZ PROW 2014-2020
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Przeznaczenie finansowania

na dziatania informacyjno-
promocyjne IF wsréd -1 kwartat . .
rolnikow, bedacych 2017r. srednia

potencjalnymi beneficjentami
oferowanego wsparcia.
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Aneks |. Narzedzia badawcze

CATI z przedstawicielami gospodarstw rolnych spoza FADN

Nazywam Si€ ....ccccccvevrvenen , reprezentuje firme Ecorys Polska Sp. z o.0., ktéra na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi realizuje badanie pn.: ,Ocena ex ante celowosci
zastosowania instrumentoéw finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020".

Celem badania jest okreslenie zasadnosci, mozliwosci i zakresu wykorzystania/zastosowania
instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020. Wypowiedzi naszych Rozmoéwcow,
ich doswiadczenia i opinie, majg umozliwi¢ sformutowanie przez nasz zespdét badawczy
whnioskow i rekomendacji dla wtadz w zakresie wdrazania instrumentéw finansowych w latach
2014-2020. Stad tez zalezy nam na tym, aby w badaniu wzieta udziat osoba dysponujaca
mozliwie najszerszg wiedzg w zakresie zarzadzania pieniedzmi w Panistwa gospodarstwie,
w tym korzystania z réznych form finansowania zwrotnego takich jak np. kredyty, pozyczki.

Zapewniamy poufnos$¢ w zakresie uzyskanych od Pana(i) informacji. W raporcie nie pojawi sie
Pana(i) imie i nazwisko, ani inne dane, ktére mogtyby umozliwi¢ identyfikacje Pani/Pana osoby
jako wyraziciela/ki konkretnej opinii.

Nasza rozmowa moze potrwac okoto 20 minut.

M1. Prosze powiedzie¢, czy Panstwa gospodarstwo uczestniczy w badaniu Polski
FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych?

a) Tak->KONIEC WYWIADU

b) Nie

mM2. Prosze powiedzie¢, jaka forme ma Panstwa gospodarstwo?

a) gospodarstwo rolne osoby fizycznej

b) gospodarstwo rolne osoby prawnej (np. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
rolnicza spétdzielnia produkcyjna)

[jezeli liczba zrealizowanych ankiet dla danej formy gospodarstwa przekracza liczbe zaktadang
- KONIEC WYWIADU]

m3. Prosze powiedzie¢, na terenie ktérego wojewddztwa znajduje sie Panstwa
gospodarstwo?
a) dolnoslaskie
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kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

[jezeli liczba zrealizowanych ankiet dla danego wojewddztwa przekracza liczbe zaktadang -
KONIEC WYWIADU]

M4.

M5.

b)

Prosze poda¢ nazwe powiatu, na terenie ktérego znajduje sie Panstwa
gospodarstwo?

Prosze podac typ Pannstwa gospodarstwa.
gospodarstwo specjalizujace sie w uprawach polowych -> podaj powierzchnie w ha ...

gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych (warzyw, truskawek,
kwiatéw i roslin ozdobnych), grzybow i w szkétkarstwie -> podaj powierzchnie w ha
[Ankieter: dla grzybow — podziel przez 100] ...

gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawie drzew i krzewéw owocowych (uprawy
trwate) -> podaj powierzchnie w ha ...

gospodarstwo specjalizujgce sie w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowym
[tzn. w chowie bydta mlecznego, bydta rzeZznego, owiec, kéz i innych zwierzgt
zZywionych paszami objetosciowymi] -> podaj liczbe sztuk ...

gospodarstwo specjalizujgce sie w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi
[tzn. w chowie trzody chlewnej, drobiu i innych zwierzqt Zzywionych paszami
tresciwymi] -> podaj liczbe sztuk [Ankieter: dla drobiu — podziel przez 100]...
gospodarstwo mieszane, prowadzace rézne uprawy -> podaj powierzchnie w ha ...
gospodarstwo mieszane, prowadzace chow réznych zwierzat -> podaj liczbe sztuk
[Ankieter: dla drobiu — podziel przez 100]...
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h) gospodarstwo mieszane, prowadzgce rézne uprawy i chéw réznych zwierzat -> podaj
powierzchnie w ha [ankieter: dla grzybéw — podziel przez 100] ... / podaj liczbe sztuk
[Ankieter: dla drobiu — podziel przez 100]...

i) inne, jakie? ..................

[Filtr: jezeli usredniona wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa, wyliczona przy wykorzystaniu
Kalkulator wielkosci ekonomicznej - Kalkulator Standardowej Produkcji IEEiGZ, przy danym
typie gospodarstwa oraz wielkosci produkcji roslinnej/zwierzecej > 4000 EUR -> KONIEC
ANKIETY]

Z1. llu pracownikéw w przeliczeniu na petne etaty zatrudnia Panstwa gospodarstwo
rolne w tej chwili uwzgledniajgc wszystkie formy umoéw (o prace, dzieto, zlecenie),
jednak z wytaczeniem wtasciciela oraz oséb pracujcych nieodptatnie?

a) 0

b) 1

c) 24

d) 5-9

e) 10-49

f) 50-249

g) co najmniej 250+ oséb -> KONIEC WYWIADU

h) nie wiem/brak odpowiedzi/trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi -> KONIEC
WYWIADU

Z2. Od jakiego czasu dziata/funkcjonuje Panstwa gospodarstwo?
a) Ponizej 6 miesiecy

b) 6-12 m-cy

c) 13-24 m-ce

d) 25 miesiecy -5 lat

e) Powyzej 5 lat

f) Nie wiem ->PROSIC O WYWIAD Z OSOBA, KTORA WIE

g) Odmowa odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

Z3. Czy Panstwa gospodarstwo w 2015 r. osiggneto:

a) zysk

b) bilans ,0”

c) strate

d) nie wiem/brak odpowiedzi/trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi -> KONIEC
WYWIADU
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Z4. Prosze podac przyblizong kwote przychodéw uzyskanych w 2015 r.?
[Ankieter: poczekaj na spontaniczng odpowiedzZ, wpisz wskazanq wartosc. Jezeli respondent
ma problem, podaj definicje przychodu: jest to fgczna wartos¢ sprzedanych produktdow netto,
a takze przychody finansowe i operacyjne]

a) kwota ...........
b) nie wiem/brak odpowiedzi/odmowa odpowiedzi

Z5. [JEZELI Z3 =a] Prosze podaé przyblizong wysokos¢ zysku osiagnietego w 2015 r.?
[Ankieter: poczekaj na spontaniczng odpowiedz, gdy odpowiedz nie pamietam - dopytac¢ o
procent w przychodach zysku; Jezeli respondent ma problem, podaj definicje zysku: réznica
miedzy catkowitymi przychodami uzyskanymi ze sprzedazy produktow, a catkowitymi
kosztami poniesionymi na wytworzenie tych produktéw)]

a) zysk.......
b) procent (udziat zysku w przychodach)...........
c) nie wiem/brak odpowiedzi/odmowa odpowiedzi

Z6. [JEZELI Z3=c] Prosze poda¢ przyblizong wysokos¢ straty odnotowanej w 2015 r.?
[Ankieter: poczekaj na spontanicznq odpowiedz, gdy odpowiedz nie pamietam - dopytac
o procent stratyw przychodach)]

a) strata.....
b) procent (udziat straty w przychodach)...........
c) nie wiem/brak odpowiedzi/odmowa odpowiedzi

Z7. Czy w ciggu ostatnich 3 lat zrezygnowali Panstwo z przeprowadzenia inwestycji z
powodu niedostepnosci kredytu, pozyczki lub innego finansowania zewnetrznego?

a) TAK

b) NIE -> PRZEJSC DO PYTANIA Z9

Z8. Jak brak uzyskania finansowania wptynat na Paristwa dziatalnos¢?
[wielokrotny wybdr]

a) nie miato to wiekszego wptywu na dziatalnos¢ naszego gospodarstwa

b) rozwdj naszego gospodarstwa jest wolniejszy

c¢) mamy problemy z utrzymaniem ptynnosci

d) w naszym gospodarstwie wystgpity przejsciowe problemy z ptynnoscia

e) musieliSmy dokonaé redukcji zatrudnienia wsrdd pracownikéw gospodarstwa
f) inne, jakie?.....
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Z9. Prosze wskazac, czy w ciggu ostatnich trzech lat...?
Jesli
UbiegaliSmy

sie, ale nie

otrzymali$my
->

DLACZEGO?

p . Jesli tak, na ile s Panstwo
Srodki otrzymane w
. zadowoleni z dopasowania s .
ramach tej formy - M Jedli nie,
wsparcia byty: tej, ormy wsparcia  do dlaczego?
Panstwa potrzeb?

1. Takiej 1. Nie byto

wysokosci, o & AEHEOUEE potrzeby / nie

Jaka byta jaka sie gatoeel Prosze ubiegalismy sie
N
5 ‘s . . . )
i~ wysokosc... ubiegano 2. Raczejzadowoleni krétko 5 UG ==
'g 2. Nizsze od 3. Raczej uzasadni€¢ e 3le  nie
8 wysokosci, o niezadowoleni otrzymaliSmy ->
o . .
[=
= Jak.q s1& 4. Zdecydowanie 3. Z innego
2 ubiegano . .
: niezadowoleni powodu,
£ iaki ?
3 3. Trudno ’ 5 Trudno jakiego...?
2 powiedziec¢ o
o powiedziec¢
2

(Prosze udzielonego

Korzystali Panstwo z i .
. podac poreczenia?
poreczenia z funduszu 1 2 99
nazw
poreczeniowego f de ) (ANKIETER:
unduszu WPISZ W
TYSIACACH
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Korzystali Panstwo z kredytu

o 99
w rachunku biezgcym
Korzystali Painstwo z kredytu
inwestycyjnego/hipotecznego
ycyjnego/hip 2L e

(z banku
komercyjnego/spotdzielczego)

Bank
komercyjny

Bank
spotdzielczy

Inne, jakie?

Bank
komercyjny

Bank
spotdzielczy

Inne, jakie?

www.ecorys.pl

ZtOTYCH)

udzielonego
kredytu?

(ANKIETER:
WPISZ W
TYSIACACH
ZtOTYCH)

udzielonego
kredytu?

(ANKIETER:
WPISZ W
TYSIACACH
ZtOTYCH)
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Czy w ciagu najblizszych 12 miesiecy zamierzacie Panstwo ubiegac sie o
kredyt lub poiyczke?
i. TAK->[Ankieter: dopytad]
1. o jaka kwote zamierzacie sie Paristwo ubiegac?

ii. NIE->[Ankieter: dopyta¢] -> PRZEJSC DO PYTANIA 713

1. Dlaczego nie? [W razie spontanicznej odpowiedzi
respondenta zaznacz podang odpowiedzZ i prébuj dopytaé o
inne powody]

[wielokrotny wybdr, randomizacja kolejnosci (z wyjatkiem odp. j.)]

a)
b)
c)
d)

Z11.

brak potrzeb inwestycyjnych

finansowanie inwestycji sSrodkami wtasnymi

zniechecenie skomplikowaniem lub czasochtonnoscig procedur aplikacyjnych
brak znajomosci oferty pozyczkowo-kredytowe;j

przewidujemy, ze nie spetnilibysmy kryteriéw

obawa przed zadtuzeniem gospodarstwa

brak zdolnosci gospodarstwa do sptaty rat

brak odpowiednich zabezpieczen

nieatrakcyjnos¢ dostepnej dla nas oferty finansowania zewnetrznego

inne (jakie?)

Na jaki cel chcecie Panistwo przeznaczy¢ kredyt/pozyczke, o ktérg bedziecie
sie ubiegac?

[wielokrotny wybdr, poczekaj na spontaniczng odpowiedZ respondenta | dopasuj do

kafeterii, dopytaj dla uszczegétowienia a. ib.]

a)

b)

c)

wprowadzenie nowych lub ulepszonych wyrobdw/ustug (np. poszerzenie asortymentu
uprawianych owocéw czy warzyw)

zmiana technologii, czyli sposobu wytwarzania towardéw i/lub ustug (np.
automatyzacja w rolnictwie)

nabycie biura/lokalu/gruntu/budynku

inwestycje w odnawialne Zzrodta energii

budowa biura/lokalu/budynku

nabycie samochodu i/lub innych pojazdéw na potrzeby gospodarstwa (np. traktora)
nabycie maszyn i/lub urzadzen technicznych

remont maszyn, pojazdéw, budynkéw

informatyzacja (wprowadzanie nowych systemow IT, informatyzacja procesdw,
stosowanie nowego oprogramowania)

nabycie narzedzi i/lub $srodkéw/materiatéw do produkcji (np. srodki ochrony roslin)
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k) zwiekszenie produkcji towardow i/lub ustug
I) poprawa ptynnosci finansowej gospodarstwa rolnego
m) inne, jakie? ....cooceereveeeennns

Z212. Jaka jest szacunkowa wartos¢ kredytu, pozyczki?
[Ankieter: poczekaj na spontaniczng odpowiedZ, wpisz wskazang kwote]

a) kwota ......ueevnee.
b) nie wiem/brak odpowiedzi/odmowa odpowiedzi

Z213. Czy Pani/Pana gospodarstwo planuje w najblizszych latach aplikowaé o
dofinansowanie ze srodkéw unijnych?

a) Tak

b) Raczejtak

¢) Raczej nie —> PRZEJSC DO PYTANIA 716

d) Nie —> PRZEJSC DO PYTANIA Z16

e) Nie wiem na tym etapie/ jest zbyt wczeénie, by o tym méwi¢ —> PRZEJSC DO PYTANIA
716

Z214. W najblizszych latach srodki unijne mogg by¢ oferowane nie jako dotacje, ale
takze jako np. pozyczki, kredyty i poreczenia. Prosze powiedzie¢, czy Panstwa
gospodarstwo rozwazatoby uzyskanie dofinansowania w postaci:

[uwaga dla ankietera: w przypadku watpliwosci, przedstawi¢ respondentowi okreslong
definicje:

Pozyczka — instytucja udzielajgca pozyczki udostepnia na okreslony czas pozyczkobiorcy
okreslong sume pieniedzy, zas poZyczkobiorca zobowiqzuje sie w umdwionym terminie je
zwrdcic (powiekszong o wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytutu ich udostepnienia). Inaczej
niz kredyt, pozyczka owq nie musi okreslac celu, na jaki jest przeznaczona.

Poreczenie kredytowe (gwarancja kredytowa) — jest formq zabezpieczenia sptaty kredytu,
ktore podmiot moze otrzymac celem uzyskania kredytu inwestycyjnego lub obrotowego.
Poreczenie/gwarancja pozwala na czesciowe zabezpieczenie kredytu Kredytobiorcom, ktérzy
nie majg wystarczajgcego majgtku lub nie chcq go wykorzystywac.

Kredyt preferencyjny — czes¢ kosztow takiego kredytu ponosi za kredytobiorce Skarb
Paristwa/Unia Europejska lub inna instytucja publiczna. Dofinansowanie dostepne jest tylko w
sytuacjach szczegdlnie waznego interesu spotecznego (np. program ,Rodzina na swoim”
pozwalajgcy uzyskac dofinansowanie kosztow kredytu mieszkaniowego, program , Pierwszy
Biznes” wspomagajgcy aktywizacje zawodowq oséb bezrobotnych do 25 roku Zycia, a takze
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kredyty dla rolnictwa i ofiar klesk zywiotowych ARIMR).

Subsydiowanie odsetek — mieszane, bezzwrotne narzedzie wsparcia, wymagajqce przejscia
procedury bankowej. Posiada pewne cechy kredytow umarzalnych. W miare sptaty rat
kapitatowych kredytu, posrednik finansowy sptaca za odbiorce ostatecznego catosc¢ lub czes¢
raty odsetkowej. Wstrzymanie sptaty rat kapitatowych powoduje automatyczne wstrzymanie
sptaty rat odsetkowych.

Kredyt umarzalny — wsparcie dotacyjne przy zachowaniu procedur kredytowych. Z narzedzia
mogq skorzystac takie podmioty, ktore posiadajq zdolnos¢ kredytowq i przejdg procedury
weryfikacyjne. Kredyty umarzalne mogqg by¢ wyptacane w dwoch trybach: 1.) kredyt
umarzalny po sptacie okreslonej czesci, 2.) kredyty sptacane proporcjonalnie - wyptata
nastepuje rownoczesnie ze sptatami kolejnych rat kredytowych.
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Jaki musi by¢
minimalny
poziom
dofinansowa
nia z
funduszy

unijnych? W
%
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Nie wiem/
Trudno
powiedziec

1. Pozyczki 1 % 2 99
2. Poreczenie kredytowe (gwarancja
¢ ytowe (g i % 2 99
kredytowa)
1
3. Kredyt preferencyjny /podac % 2 99
warunki
/
4. Subsydiowanie odsetek 1 % 2 99
5. Kredyt umarzalny 1 % 2 99
6. Inne, jakie? 1 % 2 99
Z15. Z jakich zrédet maja Panstwo zamiar sfinansowac wktad wtasny na realizacje
projektu/projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych?
a) Ze srodkéw wiasnych
b) Zkredytu
c) Zpozyczki
d) Inne, jakie? .....cccoevennne
e) Nie wiem
Z16. Jakie gospodarstwa rolne Panstwa zdaniem majg najbardziej utrudniony

dostep do kredytu bankowego?

[Ankieter: poczekaj na spontaniczng odpowiedz lub wpisac inne]
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a) Dziatajgce krétko na rynku

b) Gospodarstwa bardzo mate, niezatrudniajgce pracownikow (wszystkie, bez wzgledu
na to ile lat dziatajg na rynku)

c) Gospodarstwa rolne z danego sektora (prosze wpisaé, jakiego.............)

d) Gospodarstwa rolne o okreslonej lokalizacji (prosze wpisa¢, jakiej..............)

e) Inna odpowiedz, jaka........ ?
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Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji zaangazowanych

w programowanie i wdrazanie PROW 2014-2020

Data

Moderator

Osoba udzielajaca

wywiadu

Stanowisko

WPROWADZENIE IF DO PROW 2014-2020 i dopasowanie do celéw Programu

1.

laka role odgrywa Pana/Pani instytucja w procesach w programowania i wdrazania
PROW 2014-2020? Jakie konkretnie dziatania realizuje i jaki jest jej zakres
odpowiedzialnosci?

Realizacja ktorych z dostepnych instrumentéw finansowych bytaby zasadna w ramach
PROW 2014-2020 (w szczegdlnosci w kontekscie potencjalnego popytu)? | jaki mix IF
zapewni pozgdang spdjnosc catego systemu zapewniajgc mu maksymalng efektywnos¢?
Czy nalezy zastosowacd podziat wzgledem priorytetdw lub dziatarn PROW 2014-2020?

Jaka powinna by¢ minimalna alokacja na poszczegélne instrumenty finansowe, aby
zapewni¢ wartos¢ dodang realizacji takich instrumentéw? Jaka powinna by¢ docelowa
alokacja srodkéw (publicznych i prywatnych) by osiggna¢ cele PROW 2014-20207?

Jakie ma Pan/Pani oczekiwania, co do wptywu i skutkdéw wdrozenia instrumentow
finansowych do realizacji PROW 2014-2020? Jakg potencjalng efektywnoscia moga
wykazac¢ sie poszczegdlne instrumenty finansowe, z punktu widzenia mozliwosci
wielokrotnego wykorzystywania alokowanych srodkéw i stworzenia wieloletniej
perspektywy dla interwencji za pomocg instrumentédw zwrotnych? W jakim stopniu
wdrozenie IF przyniesie dodatkowa wartos¢ w realizacji PROW 2014-20207

Jak ocenia Pani/Pan kompatybilno$¢ z innymi formami wsparcia na szczeblu krajowym i
unijnym? Czy istnieje mozliwos¢ taczenia IF z innymi formami wsparcia np. dotacjami?

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA Z WYKORZYSTANIA IF i poréwnanie z poprzednig
perspektywa

6.

Czy Pana/Pani instytucja ma doswiadczenia z wprowadzenia instrumentdéw finansowych
do realizacji innych programdw operacyjnych? Jesli tak, to jakie? Czy wprowadzenie
instrumentéw finansowych przyniosto oczekiwane rezultaty? Jakie pojawiaty sie
problemy zwigzane z tg formg wsparcia? O jakich konkretnie IF jest tu mowa?

Jakie elementy systemu programowania i wdrazania PROW 2014-2020 stanowia
najstabszg strone i mocng strone z punktu widzenia celéw wsparcia i wprowadzenia IF?
Czy mozna wskaza¢ na rozwigzania, ktére zbudowano w poprzednim okresie
programowania i , przeszczepiono” do obecnej perspektywy finasowania, ktére utatwig
udzielania wsparcia w formie instrumentéw finansowych?
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11.

12.

13.

RYNEK

14.

15.
16.

17.

www.ecorys.pl

Jakie czynniki sprawity, ze rozpoczeto rozwazania nad prowadzeniem instrumentéw
finansowych do nowej perspektywy? Czy pojawity sie czynniki wspierajace to
rozwigzanie (np. instytucjonalne, rynkowe, itd.)? Czy brano pod uwage rozwigzania
miedzynarodowe?

Ktére z doswiadczen w zakresie realizowanych w ramach NPR 2004-2006 oraz NSRO
2007-2013 instrumentéw finansowych, mozna wykorzysta¢ podczas wdrazania PROW
2014-2020? W jaki sposéb te doswiadczenia nalezy wykorzystac?

Czy ma Pan/ani wiedze na temat zastosowania instrumentéw finansowych w rolnictwie,
ktdre pozwolityby ulokowaé te instrumenty w perspektywie 2014-20207? Jakie zalety i
wady miat stosowany w rolnictwie system kredytédw preferencyjnych?

Jakie doswiadczenia wynikajg z dotychczasowego funkcjonowania instrumentow
finansowych w postaci gwarancji i poreczen, w ramach mijajgcej perspektywy
finansowej, w tym programéw nieotrzymujgcych wsparcia ze Srodkéw UE (dziatalnos$c
funduszy poreczeniowych, kredytdw preferencyjnych obstugiwanych przez ARiIMR,
program poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego, w szczegdlnosci
gwarancje portfelowe de minimis (Portfelowa Linia Gwarancyjna)?

Czy na podstawie swojego doswiadczenia moze Pan/Pani stwierdzi¢, jakie czynniki moga
potencjalnie wptyng¢ na poziom kosztdw zwigzanych z zarzadzaniem instrumentami
finansowymi w ramach PROW 2014-20207?

Czy i ewentualnie jakie elementy powinien zawieraé system monitorowania
instrumentéw zwrotnych, aby umozliwiat prawidtowy monitoring ich dziatania (biorac
pod uwage dostepnos¢ danych, specyfike instrumentéw zwrotnych, obcigzenia
administracyjne)? Czy bedzie to nowy system czy tez zostanie zbudowany na
rozwigzaniach zastosowanych w odniesieniu do innych programoéw operacyjnych w
perspektywie 2007-20137?

Jak ocenia Pan/Pani efektywno$¢ rynku finansowego w kontekscie realizacji projektéw
PROW 20140-2020? Czy mozna moéwi¢ o pewnych niedoskonatosciach i luce finansowej?
Z czego one wynikaja? Co jest ich przyczyng i jakie sg skutki ich wystepowania dla
ostatecznych odbiorcéw pomocy?

Czy wprowadzenie IF ma szanse zmniejszy¢ luke finansowg?

Jak ksztattuje sie potencjat administracyjny oraz potencjat po stronie potencjalnych
posrednikow finansowych (agencji, bankéw, funduszy, instytucji finansowych itp.) do
wdrazania instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020? Czy jest on
wystarczajacy?

Jakie nalezy przyjac¢ miary efektywnosci do oceny poszczegdlnych IF? Czy nalezy przyjacé
kryteria/standardy rynkowe czy tez stworzy¢ miary odpowiadajgce PROW? Jak ocenia
Pan/Pani efektywnos¢ wsparcia w formie IF w poréwnaniu z mechanizmem dotacyjnym?
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Wywiady indywidualne z ekspertami w zakresie instrumentow

finansowych, w tym przedstawicielami posrednikow finansowych

Data Moderator
Osoba udzielajaca .
] Stanowisko
WYWIRAU e
1. Prosze powiedzie¢ kilka zdan o sobie oraz instytucji, ktérg Pan/i reprezentuje (kiedy

powstata, jaki jest cel dziatalnosci, do kogo jest adresowana dziatalnosc itp.).

Jakie sg Pana/i bezposrednie doswiadczenia z PROW 2007-13 (np. byt/a Pan/i
ekspertek/ka, asesorem/ka, realizowat/a Pan/i projekt finansowany z PROW, petnit/a
inng role)? Jakie sg doswiadczenia Pana/i instytucji?

Jaka jest Pana/i wiedza na temat PROW 2014-2020. Czy zna Pan/i:
- cele/priorytety/ dziatania/ poddziatania

- rodzaje wsparcia

- grupy beneficjentéw

- inne elementy Programu?

[MODERATOR: Na podstawie trzech pierwszych pytari prosze oceni¢ zakres wiedzy

respondenta. Jesli wiedza ta jest na tyle niska, Ze trudnosciqg bedzie udzielenie odpowiedzi
na dalsze pytania, prosze wreczyc¢ respondentowi syntetyczny opis PROW i go wspdlnie
krétko omowic]

Zanim przejdziemy do pytan dotyczacych scisle PROW, chciatem/am ogdlnie zapytac, w
jakim stopniu podmioty dziatajgce w branzy rolniczej korzystajag z finansowania
zewnetrznego.

Ktére grupy najchetniej z niego korzystaja, ktére zas najrzadziej? Jakie jest przeznaczenie
finansowania (np. zachowanie ciggtosci finansowej, inwestycje, sptata poprzednich
zadtuzen)? Jakie sg najczesciej wybierane instrumenty finansowe?

Czy zdarza sie, ze podmioty z branzy rolniczej majg problemy z dostepem do kapitatu?
Kogo dotyka przede wszystkim ten problem? Czy sytuacja na przestrzeni ostatnich 10 lat
sie zmienita?

Czy na istnienie niedoskonatosci rynku ma wptyw: (a) charakterystyka podejmowanych
inwestycji? (b) charakterystyka podmiotéw zainteresowanych podjeciem tego rodzaju
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inwestycji? (c) wielkos¢ inwestycji? (d) zakres dostepnych zrédet finansowania takich
inwestycji? (e) inne przyczyny?

Jakie sg konsekwencje wystepowania niedoskonatosci rynku w dostepie do finansowania
dla podmiotdw potencjalnie zainteresowanych realizacjg dziatan w ramach PROW 2014-
2020?

Jakie Zrédta finansowania wydajg sie Pana/i zdaniem najpetniej odpowiadac¢ specyfice
dziatalnosci zwigzanej z branzg rolnicza? Jaka role odgrywa finansowanie inwestycji ze
Srodkow witasnych? Czy istniejg preferowane zrédta finansowania? Z czego to wynika?

Czy specyfika dziatan przewidzianych do wsparcia w ramach PROW 2014-2020 czyni je
bardziej ryzykownymi z perspektywy instytucji finansowej? Jesli tak, co konkretnie ma na
to wptyw?

Jakie bariery wigza sie z korzystaniem z poszczegélnych instrumentéw finansowych z
perspektywy biorcy finansowania?

Jak Pan/i ogdlnie ocenia poziom wiedzy rolnikow/ przedsiebiorcow zwigzanych z branzg
rolniczg o zewnetrznych zrédtach finansowania? Czy Pana/i zdaniem niezbedne bedzie
wsparcie informacyjne w odniesieniu do instrumentéw finansowych?

Jakiego rodzaju dziatania nalezy Pana/i zdaniem podjgé, aby w sposéb mozliwie
najbardziej efektywny wykorzystaé instrumenty finansowe skierowane do rolnikéw/
sektora rolnego?

Jakie bariery wigza sie z korzystaniem z poszczegélnych instrumentéw finansowych z
perspektywy posrednika finansowego?

Czy wsparcie udzielane w oparciu o instrumenty finansowe generuje u jego odbiorcéw
wartos¢ dodang w wymiarze: (a) finansowym? (b) konkurencyjnym? (c) innowacyjnym?
(d) rynkowym? Jaki jest wptyw wsparcia udzielonego w oparciu o instrumenty finansowe
(w poréwnaniu ze wsparciem dotacyjnym) na (i) ograniczanie oportunistycznych
zachowan odbiorcow tego wsparcia? (ii) wiekszg racjonalizacje decyzji inwestycyjnych?

Czy jednoczesnie nalezy oczekiwaé negatywnych efektéw zastosowania instrumentéw
finansowych w postaci np. zaktécenia dziatania rynku poprzez stworzenie konkurencji
konkurencje dla instrumentdw finansowych funkcjonujgcych bez wykorzystania srodkéw
publicznych?

Czy mozna wskazac te instrumenty finansowe, ktdre szczegélnie dobrze nadajg sie do
zastosowania w odniesieniu do (i) poszczegdlnych dziatarn/poddziatan PROW 2014-20207?
(ii) typow operac;ji? (iii) grup docelowych?

[MODERATOR: Prosze pomocniczo zaprezentowac kartke z informacjami nt. PROW]
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A czy zasadne jest taczenie ich z dotacjami? Co za tym przemawia?

Czy mozna wskazac¢ te instrumenty finansowe, ktdre szczegdlnie dobrze nadajg sie do
zastosowania w odniesieniu do (i) konkretnego etapu rozwoju podmiotu? (ii) jego
wielkosci? (iii) aktywnosci ekonomicznej?

Jak powinny zostaé okreslone warunki wsparcia, by potencjalni beneficjenci PROW byli
zainteresowani korzystaniem z instrumentéw finansowych?

Jakiego — na bazie Panstwa wczesniejszych doswiadczen — potencjalnego efektu dzwigni
mozna oczekiwaé w wyniku zastosowania poszczegoélnych instrumentéw finansowych?

Jakie Pana/i zdaniem powinno sie stosowa¢ miary efektywnosci instrumentow
finansowych, ktére pozwolg na przeprowadzenie ich prawidtowej oceny? Jakie elementy
powinno sie bra¢ pod uwage prowadzac monitoring instrumentéw zwrotnych (biorac
pod uwage dostepnos¢ danych, specyfike instrumentéw zwrotnych, obcigzenia
administracyjne)?

Czy Pana/i zdaniem instytucje zaangazowane we wdrazanie PROW 2014-2020 majg
wystarczajgcy potencjat by efektywnie realizowac swoje zadania? Jak za$ ocenia Pan/i
potencjat po stronie potencjalnych posrednikéw finansowych (agencji, bankodw,
funduszy, instytucji finansowych itp.)? Czy jest on wystarczajgcy? Czy moze stanowic
barierg dla efektywnego wdrazania IF?

Jakie sg mocne, a jakie stabe strony istniejagcego obecnie systemu instytucjonalnego
zaangazowanego we wdrazanie instrumentow finansowych w ramach PROW 2014-
20207 Co powinno zosta¢ zmodyfikowane?

Jakie aspekty (kryteria) powinny by¢ brane pod uwage przy wyborze podmiotéw
wdrazajgcych i posrednikow finansowych, aby zagwarantowac¢ optymalny sposdb
wdrazania instrumentéw finansowych w PROW 2014-2020?
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Wywiady telefoniczne z przedstawicielami organizacji dziatajgcych w

obszarze rolnictwa

Data Moderator

Osoba udzielajaca

wywiadu

1.

10.

11.

12.

Stanowisko

Jakie Panstwa zdaniem czynniki determinujg zainteresowanie ws$réd odbiorcéw wsparcia
korzystanie z instrumentéw finansowych tj. fundusz pozyczkowy, fundusz kapitatowy,
fundusz poreczeniowy, pozyczki podporzadkowane itp. w sektorze rolnictwa?

Wedtug Panstwa wiedzy, jakiego typu dziatania wdrazane w ramach PROW 2014-2020
w szczegblnosci powinny otrzymac wsparcie w formie instrumentéw finansowych i dlaczego?
Jakie grupy docelowe mogg na tym najwiecej skorzystac?

W oparciu o PanAstwa dotychczasowe doswiadczenia, ktdre instrumenty finansowe
stosowane w ramach innych Zrddet finasowania (np. programy operacyjne, kredyty
preferencyjne ARIMR)) cechowaty sie najwiekszg efektywnoscig w okresie 2007 — 20137

Jakie majg Panstwo doswiadczenia z dotychczasowego funkcjonowania instrumentéw
finansowych w postaci gwarancji i poreczen (biorgc pod uwage réwniez wsparcie z
programow nieotrzymujgcych wsparcia ze srodkéw UE)?

Czy moga Panstwo oceni¢ zalety i wady systemu kredytéw preferencyjnych stosowanego
w przedsiewzieciach zwigzanych z rolnictwem?

Prosze wskazaé, jakie bariery wigzg sie z korzystaniem z réznych instrumentéw finansowych?

Ktére doswiadczenia zwigzane z wykorzystaniem instrumentéw finansowych mozna
wykorzystaé w PROW 2014-20207?

Jakie instrumenty finansowe powinny by¢ zaplanowane w zaleznosci od etapu rozwoiju,
wielkosci oraz aktywnosci ekonomicznej ostatecznych odbiorcéw pomocy PROW 2014-20207?

Czy wedtug Panstwa wiedzy wdrazanie instrumentow finansowych w ramach PROW 2014-
2020 moze powodowac negatywne skutki? Jezeli tak, to jakie jest ryzyko ich wystgpienia?

Czy majg Pannstwo pomyst, w jaki sposéb mozna ograniczy¢ mozliwos¢ wystgpienia takiego
ryzyka?

Jakie czynniki utrudniajg wykorzystanie instrumentéw finansowych na poziomie
ostatecznego odbiorcy? Czy moga zidentyfikowaé Paristwo konkretne bariery?

Czy moga Panstwo wskazaé, jakie warunki powinny zosta¢ uwzglednione, aby odbiorcy

161



ECORYS A

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

www.ecorys.pl

pomocy (w ramach poszczegdlnych instrumentéw) byli w stanie skorzysta¢ z oferowanego
wsparcia (m.in. biorgc pod uwage poziom wsparcia, dtugos¢ sptaty, okres karencji, procedure
przyznawania wsparcia)?

Jakie bariery utrudniajg wdrazanie instrumentéw finansowych na poziomie posrednikow,
z odniesieniem do ostatecznych odbiorcéw wsparcia w ramach PROW 2014-20207

Jakie powinny by¢ kryteria wyboru podmiotéw wdrazajacych i posrednikéw finansowych,
aby zagwarantowaé optymalny sposdéb wdrazania instrumentéw finansowych w PROW 2014-
2020?

Czy uwazajg Panstwo, ze poziom wiedzy ostatecznych odbiorcéw pomocy PROW 2014-2020
o zewnetrznych Zrdédtach finansowania jest wystarczajgcy? Czy konieczne jest wsparcie
w zakresie dostepu do informacji o instrumentach finansowych?

W jaki sposéb najlepiej rozpowszechniaé informacje o dostepnych narzedziach wsparcia
zwrotnego -pozyczkach/kredytach/dotacjach?

Czy na podstawie wtasnych doswiadczen i obserwacji mogg Paristwo oceni¢, jaki jest poziom
zainteresowania zewnetrznymi zrédtami finansowania o charakterze dtuznym?

Czy istniejg niedoskonatosci rynku w zakresie dostepu pomocy, planujgcych realizacje dziatan
w ramach PROW 2014-2020, do finansowania zewnetrznego o charakterze dtuznym? Na
czym one polegaja? Co jest ich przyczyng i jakie sg skutki ich wystepowania dla ostatecznych
odbiorcéw pomocy?

Jakie sg, wedtug Panstwa wiedzy, dotychczasowe rezultaty zastosowania instrumentow
finansowych w rolnictwie (np. kredytéw preferencyjnych z doptatami ARIMR, kredytéw
komercyjnych)?

MODERATOR: Na podstawie wczesniejszych pytan prosze ocenic¢ zakres wiedzy respondenta.
Jesli wiedza ta jest na tyle niska, ze trudnosciq bedzie udzielenie odpowiedzi na kolejne
pytanie, nalezy w tym miejscu zakoriczy¢ wywiad]

Czy mogg wskaza¢ Panstwo w oparciu o wtasne obserwacje i doswiadczenia, ktéry model
wsparcia w formie instrumentéw finansowych, w jakich obszarach (produkcja roslinna,
produkcja zwierzeca) byt bardziej efektywny?
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CAWI z przedstawicielami JST

BLOK A — DOSWIADCZENIA

Z1. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ finansowania zwrotnego (z udziatem s$rodkéw

a)
b)
c)
d)
e)

publicznych) dla potrzeb dziatalnosci Paristwa jednostki samorzgdowej?
bardzo dobra

raczej dobra

raczej niewystarczajaca

zdecydowanie niewystarczajgca

nie wiem

Z2. Czy w ciggu ostatnich 3 lat ubiegaliscie sie Panstwo o:

[wielokrotny wybdr, odpowiedzi: tak, raz/tak, wiecej niz raz/nie/nie wiem]

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)

kredyt bankowy

kredyt lub pozyczke w SKOK (Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej)
pozyczke w funduszu pozyczkowym —

leasing

poreczenie

pozyczke z NFOSIGW/WFOSiGW37

nie ubiegalismy sie -> Z7

Z3. [JEZELI Z2. = a-f] Jakie konkretne przedsiewziecia realizowane s / byty w oparciu o

tego typu finansowanie?

[wielokrotny wybor]

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Zakup nowych srodkow trwatych

Zakup oprogramowania/ technologii
Inwestycje infrastrukturalne

Inwestycje w zrddta energii odnawialnej
Poprawa efektywnosci energetycznej
Inne, jakie?

Z4. Jakie trudnosci napotkali Paristwo przy korzystaniu z pozyczki / poreczenia?

[wielokrotny wybér]

% Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej/Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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a) Trudne do spetnienia wymogi dotyczace zabezpieczenia

b) Dtugi czas oczekiwania na decyzje

c) Skomplikowane procedury ubiegania sie o wsparcie

d) Woysokie optaty zwigzane z uzyskaniem wsparcia

e) Okres pozyczkowy/poreczenia zbyt niski w stosunku do potrzeb

f) Niewystarczajgcy maksymalny okres karencji w spfacie rat

g) Brak satysfakcjonujgcych informacji o pozyczce/poreczeniu

h) Inne, jakie?

Z5. Czy zdarzaly sie sytuacje, w ktérych ubiegaliscie sie Panstwo o finansowanie
zwrotne, ale ostatecznie nie udato sie go pozyskac?

a) Tak—>Z6.

b) Nie —>Z7.

Z6. [JEZELI Z5 = a] Co byto powodem nie uzyskania finansowania?
a) brak zdolnosci sptaty rat

b) zbyt wysokie zadtuzenie

c) brak wystarczajgcych zabezpieczen

d) inne, jakie?

Z7. [JEZELI Z2 = f; Z5 = b] Z jakich powodéw Panstwa jednostka samorzadowa nie
ubiegata sie o zewnetrzne irddfa finansowania w postaci kredytu, pozyczki lub
leasingu w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

[wielokrotny wybor]

a) z powodu braku potrzeb inwestycyjnych

b) z powodu finansowania inwestycji Srodkami wtasnymi

c) z powodu zniechecenia skomplikowaniem lub czasochtonnoscia procedur
aplikacyjnych

d) z powodu braku znajomosci oferty pozyczkowej, kredytowej lub leasingowe;j

e) zpowodu wysokiego zadtuzenia

f) z powodu braku zdolnosci sptaty rat

g) z powodu zbyt wysokich kosztow finansowania (oprocentowanie, prowizje i inne
optaty)

h) z powodu nieatrakcyjnosci dostepnej dla nas oferty finansowania zewnetrznego

i) z powodu finansowania inwestycji z dotacji ze srodkéw UE

j) inne, jakie?
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BLOK B — PLANY

Z8. Czy Panstwa jednostka samorzadowa planuje w najblizszych latach aplikowaé o
dofinansowanie ze srodkéw unijnych?

a) Tak

b) Raczejtak

c) Raczej nie -> METRYCZKA

d) Nie -> METRYCZKA

e) Nie wiem na tym etapie/ jest zbyt wczesnie, by o tym méwié -> METRYCZKA

Z9. Na jaki cel zamierzaja Panstwo ubiegac sie o dofinansowanie?
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Z10. Jaka jest szacunkowa wartos$¢ realizacji tego pomystu/projektu?
a) kwota ....cueeeee.
b) PRZEDZIALY

i. O
ii.  0-50000
iii.  50001-250 000
iv. 250 001-1 000 000
V. 1 000 001-5 000 000
vi.  5000001=<
vii. nie wiem
Z11. Jaka cze$¢ projektu zamierzajg Panistwo sfinansowac ze srodkéw wtasnych?
a) 0-10%
b) 11-20%
c) 21-30%
d) 31-40%
e) 41-50%

f) 51-60%
g) Powyzej 60%

212, Biorac pod uwage, iz w najblizszych latach srodki unijne rzadziej kierowane
beda w formie dotacji, a czesciej jako np. pozyczki, kredyty i poreczenia, prosze
powiedziec, czy Pana(i) Jednostka rozwaza uzyskanie dofinansowania w postaci:

Jesli tak

=>» Jaki musi byé
minimalny
poziom Nie wiem/

dofinansowa Trudno

nia z powiedzie¢

funduszy
unijnych? W
%
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1. Pozyczka z funduszu
pozyczkowego

2. Poreczenie kredytowe (gwarancja 0

kredytowa)

3. Kredyt preferencyjny
4. Subwencje

5. Subsydiowanie odsetek
6. Kredyt umarzalny

7. Inne, jakie?

METRYCZKA
M.1. Typ gminy

a) Miejsko-wiejska
b) Wiejska

M.2. Na terenie ktorego wojewddztwa znajduje sie Paiistwa jednostka?

a) dolnoslaskie
b) kujawsko-pomorskie

c) lubelskie
d) lubuskie
e) todzkie

f) matopolskie

g) mazowieckie

h) opolskie

i) podkarpackie

j) podlaskie

k) pomorskie

1) $laskie

m) sSwietokrzyskie

n) warminsko-mazurskie
o) wielkopolskie

%

%

%

%

%

%

%

99

99

99

99

99

99

99

www.ecorys.pl



ECORYS A

www.ecorys.pl

p) zachodniopomorskie

M.3. Liczba mieszkancow
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CAWI z przedstawicielami LGD
BLOK A — DOSWIADCZENIA

Z1. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ finansowania zwrotnego (z udziatem s$rodkéw
publicznych) dla potrzeb dziatalnosci Paristwa LGD?

a) bardzo dobra

b) raczej dobra

c) raczej niewystarczajgca

d) zdecydowanie niewystarczajgca

e) nie wiem

Z2. Czy w ciggu ostatnich 3 lat ubiegaliscie sie Panstwo o:
[wielokrotny wybdr, odpowiedzi: tak, raz/tak, wiecej niz raz/nie/nie wiem]

a) kredyt bankowy

b) kredyt lub pozyczke w SKOK (Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej)
c) pozyczke w funduszu pozyczkowym —

d) leasing

e) poreczenie

f) pozyczke z NFOSIGW/WFOSIGW38

g) nie ubiegalismy sie -> 727

Z3. [JEZELI Z2. = a-f] Jakie konkretne przedsiewziecia realizowane s3g / byly w oparciu o
tego typu finansowanie?

Z4. Jakie trudnosci napotkali Paristwo przy korzystaniu z pozyczki / poreczenia?
[wielokrotny wybdr]

a) Trudne do spetnienia wymogi dotyczgce zabezpieczenia

b) Dtugi czas oczekiwania na decyzje

c) Skomplikowane procedury ubiegania sie o wsparcie

d) Wysokie optaty zwigzane z uzyskaniem wsparcia

e) Okres pozyczkowy/poreczenia zbyt niski w stosunku do potrzeb
f) Niewystarczajgcy maksymalny okres karencji w sptacie rat

g) Brak satysfakcjonujgcych informacji o pozyczce/poreczeniu

%8 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej/Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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Z6.

a)
b)

d)
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Inne, jakie?

Czy zdarzaly sie sytuacje, w ktdérych ubiegaliscie sie Panstwo o finansowanie
zwrotne, ale ostatecznie nie udato sie go pozyskac?

Tak —>Z6.

Nie —>Z7.

[JEZELI Z5 = a] Co bylo powodem nie uzyskania finansowania?
brak zdolnosci sptaty rat

zbyt wysokie zadtuzenie

brak wystarczajgcych zabezpieczen

inne, jakie?

[JEZELI Z2 = f; Z5 = b] Z jakich powodéw Paristwa LGD nie ubiegata sie o zewnetrzne
Zrédta finansowania w postaci kredytu, pozyczki lub leasingu w ciggu ostatnich 36
miesiecy?

[wielokrotny wybor]

a)
b)
c)

d)
e)
f)
8)

h)
i)
j)

z powodu braku potrzeb inwestycyjnych

z powodu finansowania inwestycji Srodkami wtasnymi

z powodu zniechecenia skomplikowaniem lub czasochtonnoscia procedur
aplikacyjnych

z powodu braku znajomosci oferty pozyczkowej, kredytowej lub leasingowej

z powodu wysokiego zadtuzenia

z powodu braku zdolnosci sptaty rat

z powodu zbyt wysokich kosztdw finansowania (oprocentowanie, prowizje i inne
optaty)

z powodu nieatrakcyjnosci dostepnej dla nas oferty finansowania zewnetrznego

z powodu finansowania inwestycji z dotacji ze Srodkéw UE

inne, jakie?

BLOK B — PLANY

Z8.

Czy Panstwa LGD planuje w najblizszych latach aplikowa¢ o dofinansowanie ze
srodkéw unijnych?

a) Tak

b)

Raczej tak
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c) Raczej nie -> METRYCZKA
d) Nie-> METRYCZKA
e) Nie wiem na tym etapie/ jest zbyt wczesnie, by o tym moéwié -> METRYCZKA

Z9. Na jaki cel zamierzajg Panstwo ubiegac sie o dofinansowanie?

Z10. Jaka jest szacunkowa wartos¢ realizacji tego pomystu/projektu?
a) kwota ...,
b) PRZEDZIALY

i. O

ii. ~ 0-50000
ii.  50001-250 000
iv. 250 001-1 000 000
V. 1 000 001-5 000 000
vi.  5000001=<

vii. nie wiem

Z11. Jaka czes¢ projektu zamierzajq Panstwo sfinansowac ze srodkéw wtasnych?

a) 0-10%

b) 11-20%

c) 21-30%

d) 31-40%

e) 41-50%

f) 51-60%

g) Powyzej 60%

Z212. Biorac pod uwage, iz w najblizszych latach srodki unijne rzadziej kierowane
beda w formie dotacji, a czesciej jako np. pozyczki, kredyty i poreczenia, prosze
powiedziec, czy Pana(i) LGD rozwaza uzyskanie dofinansowania w postaci:

Jesdli tak

=>» Jaki musi byé
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1. Pozyczka z funduszu
pozyczkowego

2. Poreczenie kredytowe (gwarancja .

kredytowa)

3. Kredyt preferencyjny
4. Subwencje

5. Subsydiowanie odsetek
6. Kredyt umarzalny

7. Inne, jakie?
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METRYCZKA

M.1. Na terenie ktérego wojewddztwa znajduje sie Panistwa LGD? [mozna zaznaczy¢ wiecej
niz jedng odpowiedz, jesli LGD ma charakter miedzywojewodzki]

a) dolnoslagskie
b) kujawsko-pomorskie

c) lubelskie
d) lubuskie
e) toédzkie

f)  matopolskie

g) mazowieckie

h) opolskie

i) podkarpackie

j) podlaskie

k) pomorskie

1) S$laskie

m) swietokrzyskie

n) warminsko-mazurskie
o) wielkopolskie

p) zachodniopomorskie

Panel ekspertow

173



ECORYS A

www.ecorys.pl

Przedstawienie si
. Przekazujemy informacje: Prowadzacy przekazuje

rowadzacych i
P acy imie, nazwisko, firma, doswiadczenie zawodowe, tytut badania, zamawiajgcy, uczestnikom podstawowe

udzielenie informacji

. cel badania, zrodta finansowania badania informacje na temat badania.
na temat badania

Przekazujemy informacje: cele panelu ekspertéw (moderator informuje, ze

celem spotkania jest wypracowanie ostatecznych wnioskéw i rekomendacji Prowadzacy informuje
Przedstawienie celéw Na potrzeby badania) oraz wypracowanie wstepnych propozycji sposobow uczestnikéw o celu, planie, 15
panelu ekspertéw wdrozenia zasadach dyskusji, nagrywaniu,

Moderator upewnia sie czy uczestnicy panelu nie majg pytan dotyczacych gwarantowaniu anonimowosci.

celéw spotkania i jego przebiegu

Stki ieni Runda wsrod uczestnikow
Krétkie przedstawienie Prosimy uczestnikow o podanie informacji:

sie uczestnikow panelu spotkania.
ekspertow imie i nazwisko, instytucja

L L, Moderator prosi o krytyczne
Omoéwienie wnioskéw . L . T
Moderator przekazuje wnioski z badania odniesienie sie do 15

z badania . S
przedstawionych wnioskéw

Trafnoé¢ / W jakim stopniu rekomendacje w Paristwa ocenie stanowig wyczerpujaca Runda wsrdd uczestnikow .

adekwatnoéci odpowiedz dla rozpoznanych przez Paristwa w praktyce probleméw? spotkania.
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rekomendaciji W jaki sposdb nalezy sformutowac rekomendacje, by byty bardziej powigzane Runda ws$rdd uczestnikow
z wnioskami ptyngcymi z badaniami? spotkania.

Runda wsrdd uczestnikow
Czy wypracowane rekomendacje wydaja sie Paristwu mozliwe do wdrozenia? spotkania. Moderator zapisuje
odpowiedzi
Uzytecznosé 40
rekomendacji W jaki sposdb nalezy sformutowaé rekomendacje, by mogty zosta¢ w petni

Burza mdzgow
wykorzystane w praktyce? E

Jakie inne rekomendacje nalezy sformutowac? Burza moézgow

. , . ., . Wykorzystanie techniki
W jaki sposdb mozna wdrozy¢ proponowane rekomendacje?

projekcyjnej
Wdrazanie
i Wykorzystanie techniki
rel@eneaE) i 5 e Jakie bariery moga wystgpic¢ w trakcie wdrazania rekomendac;ji? y. y. . 30
projekcyjnej

Wykorzystanie techniki
Jakie beda skutki wdrozenia rekomendac;ji? y' y' .
projekcyjnej

. Czy s3 jeszcze jakie$ kwestie zwigzane z potencjalnym zastosowaniem . .
Ostatnie komentarze / | L , L Moderator prosi o ostatnie
. o instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020, ktdre chcieliby o 10
opinie uczestnikow , ) komentarze / opinie.
Panstwo poruszyc?

Podziekowanie, Dziekujemy Paristwu za udziat w spotkaniu. Moderator dziekuje uczestnikom
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zakonczenie spotkania za spotkanie.

Zrédto: opracowanie wtasne
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Aneks Il. Metodologia szacowania luki
finansowej

Do oceny luki finansowej Wykonawca zaproponowat odpowiednio zmodyfikowany model
szacowania luki finansowej P. Tamowicza®. Decyzja ta wynikata z ogdInej pozytywnej oceny
tego modelu w $rodowisku badawczym. Uwaza sie, iz jest ona ,jedna z najczesciej
stosowanych w literaturze polskiej i, w przeciwienstwie do metody DGA/EFI, jej zatozenia
nalezy uznaé za realistyczne”®°. Zarazem, w wielu projektach badawczych Wykonawca miat
okazje korzystac z tej metody, zna jej ograniczenia i zwigzane z nig ryzyka, ktére — na drodze
gromadzonych doswiadczen — nauczyt sie eliminowac badz tez minimalizowac ich skutki.

Na podstawie analizy literatury przyjelismy, ze luka finansowa wystepujgca na polskim rynku
finansowym jest zwigzana z asymetrig informacji, ktérej skutkiem jest zjawisko racjonowania
kredytu*'. Z dostepnej literatury wynika, ze w obszarze luki finansowej wéréd gospodarstw
rolnych najczesciej znajduja sie nastepujace kategorie podmiotow**:

e mate gospodarstwa rolne (w szczegélnosci indywidualne gospodarstwa rolne), w tym
gospodarstwa o krotkiej historii dziatania na rynku (sg one bardziej wrazliwe na
koniunkture, wykazujg sie wiekszg zmiennoscig przychoddw i zyskéw, pozyskanie
wiarygodnej informacji o stanie ich gospodarki jest kosztowne, nie dysponujg
wartosciowymi aktywami);

¥ p, Tamowicz, Analiza luki finansowej w wojewddztwie pomorskim w zakresie dostepu przedsiebiorcéw do
zwrotnych instrumentéw finansowych w kontekscie realizacji Dziatania 1.3 Pozadotacyjne instrumenty wsparcia
MSP w ramach regionalnego programu operacyjnego dla wojewddztwa pomorskiego na lata 2007-2013 w
drodze inicjatywy JEREMIE, Gdansk 2008; P. Tamowicz, M. Przybytowski, Wptyw wdrozenia Inicjatywy JEREMIE
(z Holding Fund i bez Holding Fund jako bezposrednie dokapitalizowanie funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych w regionie kujawsko-pomorskim) na sytuacje gospodarcza regionu ze szczegdlnym
uwzglednieniem luki finansowej w zakresie dostepu MSP do zwrotnych instrumentow finansowych, Torun 2012

* Ocena luki finansowej w zakresie dostepu polskich przedsiebiorstw do finansowania zewnetrznego. Whnioski i
rekomendacje dla procesu programowania polityki spdjnosci w okresie 2014-2020, Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa, 2013, s. 26.

*1 Zob. m.in. Ocena luki finansowej w zakresie dostepu polskich przedsiebiorstw do finansowania zewnetrznego.

Whioski i rekomendacje dla procesu programowania polityki spdjnosci w okresie 2014-2020. Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa 2013; Mechanizmy inzynierii finansowej w podnoszeniu efektywnosci absorpcji
Srodkéw UE i ich znaczenie w polityce spdjnosci po 2013 roku, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdarisk
2010, s. 37.

*2 The SME Financing Gap. Theory and Evidence. OECD 2006 (Vol. I), s. 9-12.
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e gospodarstwa zlokalizowane na obszarach szczegdlnie stabo zurbanizowanych, np.
wyjatkowo oddalone od osrodkéw miejskich wsie (mogg mieé problem z fizycznym
dostepem do placéwek bankowych, a co za tym idzie — ograniczong mozliwos¢ wyboru
oferty);

e gospodarstwa prowadzone przez osoby o niedostatecznych kompetencjach
ekonomicznych (nie dysponuja one adekwatnym know-how przydatnym w rozwoju
firm) badz tez silnie ztgczone z gospodarstwami rodzinnymi;

e gospodarstwa prowadzgce uprawy/przetwdrstwo wysoce innowacyjne (kredytodawcy
mogg nie dysponowac¢ know-how niezbednym do oceny ich modelu dziatania i
perspektyw rozwoju).

Przy zatozeniu, ze luka finansowa to finansowe ,nieobstugiwanie” pewnej populacji firm
mogacej sie charakteryzowac¢ pewnymi cechami (np. od ,a” do ,d” powyzej), pomiar luki
wymagat wyznaczenia zasiegu tej populacji. Do oszacowania populacji i luki zostat
zastosowany model oparty na podstawowych zmiennych:

Le = {Pe}*{F}*{W,}
gdzie poszczegdlne zmienne oznaczaja:

L; — hipotetyczna luka finansowa odpowiadajgca teoretycznej wartosci popytu na dtug
zgtaszanego przez podmioty posiadajgce utrudniony dostep do rynku komercyjnego,

P; — populacja gospodarstw uposledzonych w dostepie do rynku kredytowego (przy
uwzglednieniu dominacji indywidulanych gospodarstw rolnych w Polsce),

F, — wskaZnik gospodarstw (%) korzystajacych z instrumentéw finansowych (kredytow,
poreczen itp.) jako zrédta finansowania projektdw inwestycyjnych (przy uwzglednieniu
zréznicowania dla indywidualnych gospodarstw rolnych oraz MSP z sektora),

W, — zaktadana s$rednia warto$¢ kredytu/pozyczki niezbedna podmiotom P; zaktadajacym

korzystanie z kredytu (przy uwzglednieniu zréznicowania dla indywidualnych gospodarstw
rolnych oraz MSP z sektora).

Wzdér na hipotetyczng luke finansowg (L;) sprowadza sie tutaj do przemnozenia liczby
gospodarstw o utrudnionym dostepie do rynkéw finansowych (P¢) przez odsetek gospodarstw
korzystajacych z kredytéw inwestycyjnych (Fy) i przez przecigtng wielkos$¢ kredytu (Wp).

Przyktadowy wektor ,Z”, ktérego wartos¢ podlega szacowaniu dla okreslenia wielkosci
populacji P;

e . L, N
Z; (wielkos¢ gospodarstwa

Z, (wielkos¢ produkcji)
Z3 (lokalizacja)
Zn ...
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W przeprowadzanym badaniu lista zmiennych ,Z” byta wstepnie ograniczona do cech
stanowigcych przedmiot badania CATI (zmienne metryczkowe od M2 do M5 oraz podstawowe
zmienne opisowe od Z1 do Z3) oraz, analogicznie, byta mozliwa do okreslenia na drodze
analizy danych z systemu FADN. Jak wykazano w czesci gtéwnej raportu, kluczowa dla
szacunkéw okazata sie wielkos¢ gospodarstwa rolnego, przy czym krytyczny byt podziat na
gospodarstwa znajdujgce sie w polu FADN oraz bedace poza nim. Cho¢ literatura przedmiotu
wyraznie sugerowata, iz znaczenie dla dostepu do finansowania zwrotnego bedzie mieé¢ wiek
gospodarstwa rolnego, to jednak analiza danych wywotanych i niewywotanych nie pozwala
jednoznacznie postawi¢ tego wniosku. Podobnie, w odniesieniu do regionéw kraju mozna
dostrzec co najwyzej pewne tendencje, nie zas istotne statystycznie réznice (aby mac o takich
zasadnie moéwié, nalezatoby mie¢ znaczaco — przynajmniej kilkudziesieciokrotnie — wiekszg
probe w badaniu CATI). Z tego wzgledu ,Z1” w niniejszym badaniu réznicuje catg populacje
gospodarstw rolnych na gospodarstwa z pola FADN i spoza niego.

Jesli chodzi o udziat podmiotdw o utrudnionym dostepie do finansowania zwrotnego, to w
przypadku gospodarstw spoza FADN jego szacowana wysoko$¢ na poziomie 26% zostata
zaczerpnieta z wynikéw CATI. W odniesieniu do danych FADN brak jest analogicznego
wyliczenia. Biorgc jednak pod uwage, iz méwimy o relatywnie wiekszych gospodarstwach
rolnych, zasadne wydaje sie przyjecie wskaznika 30%, jaki wskazywany jest w rdéznych
opracowaniach (np. OECD) dla MSP; jest on zresztg zblizony dla analogicznych wyliczen
krajowych, nieznacznie przekraczajacych 30%.

Kolejny parametr modelu ,F.” to wskaznik oznaczajgcy liczbe gospodarstw teoretycznie
zainteresowanych skorzystaniem z kredytu czy pozyczki. Czesto popetniany jest btagd mogacy
skutkowa¢ przeszacowaniem skali luki finansowej. Zaktada sie, ze 100% populacji P; to
kandydaci na pozyczkobiorcow (kredytobiorcow) lub tez, kierujgc sie wskazaniami, ze tylko
niewielka frakcja gospodarstw w ogdle korzysta z kredytéw, przyjmuje sie, ze cata reszta
niekorzystajgcych nie dostaje kredytu, cho¢ tego chce. W rzeczywistosci nie wszystkie
gospodarstwa sg zainteresowane finansowaniem zewnetrznym. Czes$¢ gospodarstw preferuje
finansowanie ze zrédet wewnetrznych (zysk netto, amortyzacja, zakumulowane kapitaty
wtasne), siegajagc po inne sposoby finansowania dopiero w dalszej kolejnosci. Jest to
zachowanie racjonalne majgce na celu minimalizowanie ryzyka, jakie wigze sie z (nadmiernym)
zadtuzeniem zewnetrznym. W badaniu CATI zainteresowanie korzystaniem z finansowania
dtuznego wykazato 18%. Szacujgc liczbe gospodarstw z pola FADN zainteresowanych
korzystaniem z instrumentdw finansowych nalezy poczyni¢ pewne zatozenia. W najbardziej
,0stroznym” wariancie odsetek zainteresowanych korzystaniem z IF wsréd podmiotdw z pola
FADN jest taki sam jak ten deklarowany przez respondentéw CATI. Réwnoczesnie nalezy
zauwazyd, iz odsetek zadtuzonych gospodarstw z FADN oscylowat na przestrzeni ostatnich ok.
10 lat od ponad siedemdziesieciu do okoto szesédziesieciu % - dla uproszczenia mozna przyjac
jego wartos¢ jako wskaznik o wielkosci 70% ogdtu gospodarstw. Oczywiscie, w praktyce
osiggniecie takiego zainteresowania finansowaniem dtuznym w jednym momencie jest mato
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prawdopodobne, jednak dtugofalowo mozna to uznaé¢ za najwyisze metodologicznie
uzasadnione oszacowanie maksymalnego zainteresowania finansowaniem dtuznym przez
gospodarstwa w ramach FADN.

Zmienna W, to hipotetyczna warto$¢ potrzeb kredytowych podmiotéw majacych utrudniony
dostep do rynku finansowego. Zostata ona oszacowana na podstawie danych historycznych z
systemu FADN. W przypadku gospodarstw wchodzacych w sktad pola FADN do dalszych analiz
uzyto przecietne zadituzenie jednego gospodarstwa rolnego wynoszgce 40198 zt.
W odniesieniu do subpopulacji spoza FADN w pierwszej kolejnosci rozwazono dane
pochodzace z badania CATI. Zauwazono jednak, iz znaczna cze$¢ gospodarstw odmoéwita
odpowiedzi na pytanie dot. wysokosci swoich zobowigzan, zas te, ktére to uczynity — maja jego
poziom daleko wyzszy od chociazby wskazan z FADN, ale takze danych z innych opracowan
dot. zadtuzenia rolnictwa. Prawdopodobne wydaje sie uzasadnienie, iz jest to zwigzane z
efektem selekcji przy tym konkretnym pytaniu. Zdecydowano zatem, iz lepsze przyblizenie
poszukiwanej miary bedzie stanowi¢ przecietne zadtuzenie jednego gospodarstwa rolnego w
grupie najmniejszych podmiotéw wchodzgcych w sktad pola FADN, wynoszace 2 277 zt.

Tabela 34. Oszacowanie wielkosci luki finansowej w sektorze gospodarstw rolnych

Szacunki w wersji Szacunki w wersji

minimalnej maksymalnej

Gospodarstwa Gospodarstwa
Gospodarstwa Gospodarstwa
spoza pola spoza pola
w polu FADN w polu FADN
FADN FADN
Liczba gospodarstw rolnych [szt.] 775 759 730 861 775 759 73 0861

Udziat gospodarstw rolnych o
utrudnionym dostepie do finansowania 26 26 26 30
zwrotnego [%]

Usredniona kwota pozyczki na
2277 40 198 2277 40198
gospodarstwo [zt]
Udziat gospodarstw rolnych
zainteresowanych korzystaniem z 18 18 18 70

finansowania zwrotnego [%]
Luka finansowa w podgrupie

(gospodarstwa spoza pola FADN/w polu 82 667 671,77 1374944242 82667 671,77 6169 621 600
FADN) [z1]
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Luka finansowa ogdétem (gospodarstwa
spoza pola FADN i w polu FADN facznie) 1457 611 914,14 6252 289 272,15
[zt]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN oraz wynikéw CATI.

Powyzsza procedura dotyczy wytacznie gospodarstw rolnych, cho¢ nie sg oni jedynymi
beneficjentami PROW 2014-2020. Jak wykazano w rozdziale Weryfikacja obszaréow
wykorzystania IF, w odniesieniu do grup takich jak np. JST czy LGD zastosowanie wsparcia
pozadotacyjnego na ten moment jest nieuzasadnione. Wazine jest natomiast to, iz dla
przedsiebiorstw (np. z zakresu przetwdrstwa spozywczego)/start-up’édw (nowych
przedsiebiorstw) dziatajgcych poza rolnictwem, PROW 2014-2020 nie jest jednym giéwnym
mechanizmem unijnego wsparcia, a ocena luki finansowej w ich obszarach byta realizowana
na potrzeby innych badan (np. ocena luki finansowej w sektorze MSP w kontekscie inicjatywy
JEREMIE). Oznacza to zatem, iz oczywiscie informacja o luce finansowej w tych obszarach jest
istotna z punktu widzenia realizacji celdw niniejszego badania, jednak nie byta ona
pozyskiwana na drodze badan wtasnych.

W ramach badania zrealizowanych zostato tgcznie 196 wywiadéw z przedstawicielami
gospodarstw nieobjetych systemem FADN.

Dobor préby oparty byt na kilku przestankach:

e biorgc pod uwage przyjete okreslenie populacji w ramach badania, tzn. 775 741
gospodarstw rolnych oraz zaktadajgc poziom ufnosci 0,95 i btgd maksymalny 0,07 —
wielko$¢ proby istotnej statystycznie wynosi 196 i do takiej wielkosci wykonawca byt
sktonny zwiekszy¢ poziom realizacji badania wzgledem poziomu zadeklarowanego
w ofercie.

e w Polsce olbrzymig wiekszos¢ wszystkich gospodarstw stanowig gospodarstwa
indywidualne. Jednakze poniewaz dobdr proporcjonalny utrudniatby wyliczenia
statystyczne (bardzo mata liczba oséb prawnych w prébie) — zdecydowano,
Zze w badaniu zostanie wykorzystany dobdr nieproporcjonalny. Dla utatwienia
percepcji wynikow badania zdecydowano, iz przebadane zostanie 98 gospodarstw
indywidualnych oraz 98 gospodarstw o0séb prawnych (takich jak np. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, rolnicze spétdzielnie produkcyjne);

e w badaniu powinna zosta¢ uwzgledniona perspektywa podmiotéw z wszystkich
wojewoddztw, jednakze dobdr proporcjonalny stwarzat zagrozenie analogiczne do
opisanego powyzej. Zdecydowano zatem, iz w 6 wojewddztwach, w ktérych liczba
gospodarstw przekracza 100tys., zbadane zostato po 16 podmiotéw, za$s
w pozostatych 10 regionach — po 10 podmiotow.
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Tabela 35. Respondenci badania CATI wg wojewddztw

indywidualne

gospodarstwa osoba prawna

rolne
Mazowieckie 8 8
Lubelskie 8 8
Matopolskie 8 8
Podkarpackie 8 8
tédzkie 8 8
Wielkopolskie 8 8
Swietokrzyskie 5 5
Podlaskie 5 5
kujawsko-pomorskie 5 5
Dolnoslaskie 5 5
Slaskie 5 5
warminsko-mazurskie 5 5
Pomorskie 5 5
zachodniopomorskie 5 5
Opolskie 5 5
Lubuskie 5 5

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 36. Respondenci badania CATI wg typu gospodarstwa

. Udziat [w

Typ gospodarstwa Liczba
%]

gospodarstwo mieszane, prowadzgce chow drobiu 5 2,55
gospodarstwo mieszane, prowadzace chéw rdéznych zwierzat (poza a
drobiem) 2,04
gospodarstwo mieszane, prowadzace rézne uprawy (poza grzybami) 7 3,57
gospodarstwo mieszane, prowadzace rézne uprawy (poza grzybami) i =
chow réznych zwierzat (poza drobiem) 2,55
gospodarstwo specjalizujgce sie w chowie drobiu 19 9,69
gospodarstwo specjalizujgce sie w chowie zwierzat zywionych paszami .
objetosciowym (tzn. w chowie bydta mlecznego, 11,73
gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych (warzyw, 2
truskawek, kwiatéw i roslin ozdobnych) i w szkotk 10,71
gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawach polowych 72 36,73
gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawie drzew i krzewéw owocowych o
(uprawy trwate) 18,37
gospodarstwo specjalizujgce sie w uprawie grzybéw 1 0,51
inne 3 1,53

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.
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Tabela 37. Respondenci badania CATI wg liczby pracownikéw w gospodarstwie

Liczba pracownikéw w gospodarstwie (w przeliczeniu na petne etaty),
uwzgledniajac wszystkie formy umow (o prace, dzieto, zlecenie), jednak | Udziat [w %]

z wylgczeniem wiasciciela oraz oséb pracujacych nieodptatnie

0 37,76
1 5,10
10-49 16,84
2-4 19,90
50-249 0,51
5-9 19,90

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.

Tabela 38. Respondenci badania CATI wg czasu dziatania/funkcjonowania gospodarstwa

Czas dziatania/funkcjonowania gospodarstwa Udziat [w %]

13-24 m-ce 7,65
25 miesiecy - 5 lat 23,47
6-12 m-cy 2,55
Powyzej 5 lat 66,33

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI, n=196.
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Aneks lll. Indeks pytan badawczych wraz z odpowiedziami

Tabela 39. Indeks pytan badawczych wraz z odpowiedziami

L.p. | Pytanie badawcze

Miejsce w raporcie, w ktérym udzielana jest

odpowiedz

Czy istniejg niedoskonatosci rynku w zakresie dostepu ostatecznych odbiorcéw
pomocy, planujgcych realizacje operacji w ramach PROW 2014-2020, do finansowania
zewnetrznego o charakterze dtuznym? Na czym one polegajg? Co jest ich przyczyng i
jakie sg skutki ich wystepowania dla ostatecznych odbiorcéw pomocy?

185

W ramach badania zidentyfikowano czynniki
odpowiedzialne za wystepowanie
nieprawidtowosci rynku skutkujgce
suboptymalnym  poziomem  inwestycji.
Mozna wskazac¢ nastepujace:

e niedoskonata informacja,

e asymetria informacji,

e procedury bankowe,

e ztozonos¢ projektow,

e wysokie ryzyko inwestycji,

e struktura pasywow,

e relatywnie dtugi okres zwrotu,

e niska efektywnos¢ kosztowa,

e ryzyko regulacyjne.
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Jaka jest wielkos¢ luki finansowej w zakresie dostepu ostatecznych odbiorcow
2 pomocy do finansowania zewnetrznego o charakterze dtuznym i przez jakie zrddta
finansowania moze by¢ zaspokojona (rodzaj, ogélne warunki finansowania itp.)?

Czy zidentyfikowana luka finansowa jest zréznicowana ze wzgledu na region, branze,
obszar? Jakie rodzaje podmiotéw (np. wielkos¢, typy produkcyjne gospodarstw

3 rolnych, przedsiebiorstw) obejmuje luka finansowa/kapitatowa — w rozbiciu na
wielkos¢, dtugosé funkcjonowania, etap rozwoju, rodzaj produkcji, forme prawng i
inne istotne kryteria réznicujgce ostatecznych odbiorcéw pomocy?
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(por. Podrozdziat 4.1)

Szacowana wielkos¢ Iluki finansowej w
zakresie dostepu ostatecznych odbiorcow
pomocy do finansowania wynosi od 1,5 mld
do 6,3 mld zt. Zaspokoi¢ jg mogtyby
instrumenty zwrotne (rozumiane zasadniczo
jako pozyczki/kredyty) o nizszych niz
standardowo przyjete wymaganiach w
dwéch obszarach: historii kredytowej oraz
posiadanych zabezpieczen. (por. Podrozdziat
4.2, Aneks I, wyniki badania CATI).

W  toku badania - uwzgledniajac
ograniczenia wynikajace z wielkosci préby
CATI — stwierdzono, iz gtdwnym kryterium
réznicujgcym luke finansowa w podgrupach
jest wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego (zwtaszcza w ujeciu FADN - poza
FADN). Mozna dostrzec réwniez okreslone
tendencje (nie rozumiane jako zaleznosci
istotne statystycznie) dot. tego, iz generalnie
mtodsze gospodarstwa majg trudniejszy
dostep do finansowania zwrotnego, za$
gospodarstwa z regiondw o wyzszej kulturze
ekonomicznej (np. Wielkopolska) s3
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Jaki jest poziom zainteresowania ostatecznych odbiorcow pomocy PROW 2014-2020
zewnetrznymi Zrédtami finansowania o charakterze dtuznym? Jakie czynniki
determinujg zainteresowanie korzystaniem z instrumentow finansowych?

Jakie sg bariery w korzystaniu z réznych instrumentow finansowych? Czy, biorac pod
uwage poziom wiedzy ostatecznych odbiorcow pomocy PROW 2014-2020
o zewnetrznych zrddtach finansowania, konieczne jest wsparcie w zakresie dostepu

do informacji o instrumentach finansowych?
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relatywnie bardziej sktonne do siegania po
finansowanie zwrotne. (por. Rozdziat 4)

W toku badania CATI zainteresowanie
korzystaniem z finansowania zwrotnego
wyrazito 18% respondentdw, za$ szacowane
zainteresowanie wsréd gospodarstw z pola
FADN miesci sie w przedziale min. 18% -
maks. 70%. Zaréwno badania ilosciowe, jak i
w szczegoblnosci wywiady ITI z
przedstawicielami  organizacji  rolniczych
wskazujg, iz gtéwna determinantg
zainteresowania korzystaniem z
instrumentéw finansowych sg warunki ich
udzielania (tzn. wymagane zabezpieczenie,
wysokos¢ oprocentowania oraz mozliwosé

karencji). (Por. Aneks Il, Podrozdziat 4.1).

W toku zrealizowanych badan jakosciowych
zaréwno strona popytowa, jak i podazowa
podkreslaty, iz przedstawiciele gospodarstw
rolnych posiadajg wiedze dot. tego, gdzie
mogg ubiegaé sie o wsparcie zwrotne.
Akcentowano, e szczegdlnie dobrze
poinformowane jest zwtaszcza mtode
pokolenie mieszkancéw wsi, ktére w sposéb
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swobodny porusza sie po Internecie,
wyszukujgc w nim wszystkie niezbedne
dane. Jesli wskazywano na jakie$ braki
kompetencyjne, to gtéwnie w odniesieniu do
0sob starszych. Podkreslano jednak, ze
niewiedza nie dotyczy tego, gdzie mozna
uzyskac¢ informacje (najczesciej wskazywano
na CDR) czy pozyczke (banki, fundusze), lecz
konkretnych mechanizmdéw ekonomicznych
(np. procentu sktadanego, réznicy pomiedzy
doptatg do kapitatu i do oprocentowania).
Ponadto zadziwiajaco jednogtosnie
wskazywano, iz najlepszym dziataniem
informacyjno-promocyjnym, skutecznym w
odniesieniu  do  analizowanej  grupy
docelowej, jest rekomendacja kogos
znajomego.

Bioragc pod uwage zaréwno wyniki badan
wtasnych, jak i rezultaty przegladu literatury,
nalezy rekomendowac podjecie dziatan o
charakterze informacyjno-promocyjnym
dot. instrumentow finansowych, ze
szczegélnym uwzglednieniem tych, ktore
potencjalnie dostepne bedg w PROW 2014-
2020. Nacisk powinien zosta¢ potozony na
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praktyczny wymiar takich dziatan (np.
przedstawianie konkretnych studiow
przypadkow, symulacje dziafania
oprocentowania kredytu), zas w ich
organizacje warto wiaczy¢é przedstawicieli
lokalnych  spotecznosci  (np.  wojtow,
softysow, ktérzy swojg osobg uwiarygodnia
dane szkolenie/publikacje).

(Por. Podrozdziat 4.1)

Pytanie horyzontalne; odpowiedZ na nie
zawarta jest w wielu miejscach raportu.

Aby w efektywny sposob wykorzystaé

instrumenty finansowe w ramach PROW

2014-2020 nalezy przede wszystkim:

e dokonac mozliwie najszybszego
Jakie nalezy podjac¢ dziatania, aby w efektywny sposdb wykorzysta¢ instrumenty

. X , zatwierdzenia w ramach IZ planowanego
inansowe w ramach PROW 2014-2020~

do wdrozenia IF (tj. pozyczki),
wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w
zapisach Programu oraz uzyskaé ich
zatwierdzenie przez KE (por.
Podrozdziaty 8.2-8.4);

e dokonaé wyboru Funduszu Funduszy (FF;
rekomendowany BGK) oraz nadzorowaé
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Ktére instrumenty finansowe, dotyczace finansowania operacji w ramach innych

Programéw Operacyjnych, cechowaty sie najwiekszg efektywnoscig w okresie 2007 —

7 2013? Jakie sg dotychczasowe rezultaty zastosowania instrumentow finansowych?

Jakie zalety i wady miat stosowany w rolnictwie system kredytow preferencyjnych?

Ktéry model wsparcia, w jakich obszarach byt bardziej efektywny? Jakie problemy i

bariery

utrudniajg  wykorzystanie

instrumentéw finansowych

190

na

poziomie

wybor Posrednikow Finansowych (por.
Podrozdziat 8.5);

e przekaza¢c FF  alokowane  Srodki
finansowe (por. Podrozdziat 8.4);

e przeprowadzac¢ dziatania informacyjno-
promocyjne ukierunkowane na
zwiekszanie kompetencji ekonomicznych
potencjalnych beneficjentdw pozyczek z
PROW 2014-2020;

e przeprowadza¢ regularny monitoring
wdrazania (por. Podrozdziat 9.1);

e dokonac¢ aktualizacji i przegladu oceny
ex-ante w  sytuacji wystgpienia
warunkéw wskazanych w Rozdziale 10;

e dokona¢ podsumowania pilotazu, za$
jego wyniki wykorzystaé przy
projektowaniu przysztych rozwigzan.

Pytanie horyzontalne; odpowiedZ na nie
zawarta jest w wielu miejscach raportu,
dlatego nie sposéb odpowiedzie¢ na nie
syntetycznie w postaci kilku zdan. (Por.
zwtaszcza Podrozdziat 8.3)
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ostatecznego odbiorcy, a jakie utrudniajg ich wdrazanie na poziomie posrednikéw, z
odniesieniem do ostatecznych odbiorcéw wsparcia w ramach PROW 2014-2020?

Ktére z doswiadczen w zakresie realizowanych w ramach NPR 2004-2006 oraz NSRO
2007-2013 instrumentéw finansowych, mozna wykorzystaé podczas wdrazania PROW
2014-2020? W jaki sposéb te doswiadczenia nalezy wykorzystac?

Jakie doswiadczenia wynikajg z dotychczasowego funkcjonowania instrumentow
finansowych w postaci gwarancji i poreczer,, w ramach mijajgcej perspektywy
finansowej, w tym programow nieotrzymujgcych wsparcia ze srodkow UE (dziatalnos¢
funduszy poreczeniowych, kredytéw preferencyjnych obstugiwanych przez ARiIMR,
program poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego, w szczegdlnosci
gwarancje portfelowe de minimis (Portfelowa Linia Gwarancyjna)?
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Doswiadczenie BGK w zakresie wdrazania
instrumentéw finansowych (np. w ramach
inicjatyw  JEREMIE,  JESSICA i in.)
wykorzystujgcych srodki unijne w Polsce
daje — zdaniem Wykonawcy — wiekszg
rekojmie sprawnego wdrazania pozyczek w
ramach PROW 2014-2020. Z tego wzgledu
Wykonawca rekomenduje wykorzystanie
scentralizowane;j formuty funduszu
funduszy, z Bankiem  Gospodarstwa
Krajowego jako jego  menedzerem,
wspotpracujgcym z siecig kilku bankéw
komercyjnych majacych swoje
przedstawicielstwa w catej Polsce. (Por.
Podrozdziat 8.5)

Doswiadczenia wynikajgce z
dotychczasowego stosowania instrumentéw
finansowych w rdéinych obszarach oraz
finansowanych z réznych Zrdédet stanowia
tres¢ catych Podrozdziatéw: 5.1 oraz 7.1 i z
uwagi na ilo$¢ materiatu badawczego nie jest
mozliwe syntetyczne przedstawienie ich w
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Jakie sg korzysci (wartos¢ dodana) wsparcia udzielanego w oparciu o instrumenty

finansowe?

192

www.ecorys.pl

niniejszej tabeli.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku
stosowania instrumentéw pozyczkowych
mowié mozna o] wystepowaniu
nastepujacych wartosci dodanych:

1. Stosunkowo duze
prawdopodobienstwo dotarcia do
podmiotéw potrzebujgcych wsparcia

2. Recyrkulacja $Srodkéw

3. Racjonalizacja projektéw

4. Poprawa swiadomosci

5. Aktywniejsza dystrybucja

6. Zasieg oddziatywania

7. Efekty mnoznikowe

8. Podaz kapitatu w  warunkach

instrumentu  zwrotnego jest ciggta i
relatywnie stabilna

9. Wzmacnianie wspotpracy
administracji, przedsiebiorstw i instytucji
finansowych
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W jakim stopniu zaprojektowane instrumenty finansowe niweluja niedoskonatosc¢
rynku? Czy ich zastosowanie istotnie wptynie na poprawe sytuacji w tym zakresie?
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(Por. Rozdziat 5)

Wysokos¢ proponowanej przez Wykonawce
alokacji stanowi zaledwie kilka procent
zdiagnozowanej w ramach niniejszego
badania szacunkéw luki finansowej, co
oznacza, ze nie pokryje potencjalnego
popytu na finansowanie inwestycji
zwigzanych z transformacjg polskiego
rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Nie
jest takze duza w poréwnaniu chociazby z
wielkoscig srodkow finansowych
desygnowanych do  wykorzystania za
posrednictwem instrumentéw finansowych
w  ramach regionalnych  programéw
operacyjnych.

Wykonawca optuje za potraktowaniem
obecnego okresu programowania jako
okresu testowego, w trakcie ktérego mozna
rozwija¢ odpowiednia polityke informacyjng
i oferujgc obecnie atrakcyjne warunki
przyznawania wsparcia (raczej nie do
utrzymania w kolejnym okresie
programowania) zwieksza¢ zainteresowanie
potencjalnych adresatow wsparcia
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Czy te instrumenty sg spojne/komplementarne z pozostatymi formami interwenciji

publicznej?

W jaki sposéb zaproponowane przez Wykonawce instrumenty tworzg spéjny system
wsparcia finansowego dla ostatecznych odbiorcow pomocy PROW 2014-2020, z

punktu widzenia ich potrzeb i mozliwosci rozwoju?

Czy proponowane instrumenty finansowe moga zaktécic¢ dziatanie rynku, np. poprzez
konkurencje dla instrumentow finansowych funkcjonujgcych bez wykorzystania

Srodkow publicznych?
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instrumentami finansowymi jako
alternatywa dla schematéw dotacyjnych.
(Por. Podrozdziat 8.4)

Odpowiedz na niniejsze pytanie stanowi caty
Podrozdziat 5.1, ktéry nie jest mozliwy do
streszczenia w ramach niniejszej tabeli.
Zasadniczy wniosek z analizy jest taki, iz
wsrdd analizowanych instrumentdw nie ma
instrumentow wzajemnie
sprzecznych/wykluczajgcych sie, natomiast
mozna wskaza¢ takie o potencjale
synergicznym z pozostatymi  formami
interwencji publicznej. (Por. Podrozdziat
5.1).

Wykonawca zaproponowat wyfacznie jeden
instrument finansowy w ramach pilotazu, w
zwigzku z tym nie mozna mowic¢ o spéjnym
systemie wsparcia finansowego. Pytanie — z
uwagi na ksztatt rekomendacji — musi
pozostac bez odpowiedzi.

Z uwagi na relatywnie niewysoki poziom
limitu pomocy de minimis, ryzyko, ze
wsparcie oferowane przez podmioty
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Jak powinien zosta¢ zaprojektowany system wsparcia za pomocy instrumentéw
finansowych, aby w najbardziej efektywny sposéb zapewnié¢ finansowanie zgodne z
potrzebami ostatecznych odbiorcéw wsparcia i celami PROW 2014-2020 oraz nie
powodowac zaktécenia rynku?

Realizacja ktdrych z dostepnych instrumentdw finansowych jest zasadna w ramach
PROW 2014-2020 (w szczegdlnosci w kontekscie potencjalnego popytu)?

195

pozyczkowe mogtoby kolidowaé z ofertg
produktowg dziatajgcych komercyjnie
instytucji finansowych jest umiarkowane.
Oczywiscie, w ramach instrumentéw
pozyczkowych, powinna by¢ wdrozona
wyrazna demarkacja co do wysokosci
pozyczki, tak aby unikng¢ wypychania
kapitatu prywatnego. Nalezy natomiast
podkresli¢, iz skala mikropozyczek
udzielanych np. przez funkcjonujace
fundacje wspierajagce rozwdj obszaréw
wiejskich jest na tyle niewielka, iz wsparcie
w ramach PROW 2014-2020 mogtoby miec
charakter réwnolegty. (Por. Podrozdziat 5.2)

Odpowiedz na niniejsze pytanie stanowi caty
Rozdziat 8 (uwzgledniajagcy m.in. wysokosc¢
alokacji, wybor obszaru interwencji, system
zarzadzania itd.), ktéry nie jest mozliwy do
streszczenia w ramach niniejszej tabeli.

Na chwile obecng — biorgc pod uwage
preferencje potencjalnych beneficjentéw
oraz brak systemu instytucjonalnego
wdrazania — najbardziej zasadne wydaje sie
rekomendowanie relatywnie ,prostych”
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Jaka powinna by¢ forma i zakres zastosowanych instrumentéw finansowych w ramach
PROW 2014-2020 (w odniesieniu do poszczegdlnych dziatar/poddziatan/typow
operacji/grup docelowych przewidzianych do wsparcia w ramach Programu), w tym z
uwzglednieniem mozliwosci faczenia instrumentéw finansowych z dotacjami?

Jakiego rodzaju instrumenty finansowe oraz w jakiej wielkosci i do kogo powinny
zostac skierowane, aby odpowiadaty na zdiagnozowane niedoskonatosci rynku?
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instrumentéw  finansowych, jakimi s3
pozyczki (por. Rozdziat 8).

Przede wszystkim, zarowno strona
popytowa, jak i podazowa wskazywaty na
brak zasadnosci wprowadzenia
instrumentéw tgczonych, ktére dodatkowo
wigzatyby sie rowniez z duzymi obcigzeniami
administracyjnymi. Jesli chodzi o forme i
zakres rekomendowanych IF — patrz wiersz
18). (Por. Rozdziat 8).

Poddziatanie, typ operacji: Poddziatanie 4.1
Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych

Typ operacji: Modernizacja gospodarstw
rolnych

Rodzaj instrumentu finansowego: pozyczka

Odbiorcy ostateczni: rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ rolnicza w celach zarobkowych
lub grupa takich rolnikéw

Gtéwne przeznaczenie instrumentu:
materialne lub niematerialne inwestycje
poprawiajgce konkurencyjnosé i
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Jakie instrumenty finansowe powinny by¢ zaplanowane w zaleznosci od etapu
rozwoju, wielkosci oraz aktywnosci ekonomicznej ostatecznych odbiorcéw pomocy

PROW 2014-20207?

Na jakich warunkach ostateczni odbiorcy pomocy (w ramach poszczegdlnych
instrumentéw) sg w stanie skorzysta¢ z oferowanego wsparcia (m.in. biorgc pod
uwage poziom wsparcia, dtugos¢ sptaty, okres karencji, procedure przyznawania

wsparcia)?
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zwiekszajgce  rentownos$¢ gospodarstwa
rolnego w wyniku jego restrukturyzacji

Maksymalna kwota wsparcia: 500 tys. zt

Maksymalny  okres finansowania: 84
miesigce

Oprocentowanie: state 2% p.a.
Okres karencji: 6 miesiecy

(Por. Podrozdziat 8.3)

Na tym etapie Wykonawca nie rekomenduje
réznicowania instrumentéw finansowych w
zaleznosci od etapu rozwoju, wielkosci oraz
aktywnosci ekonomicznej odbiorcow
pomocy PROW 2014-2020. Réwnoczesnie,
prawdopodobnie zasadne bedzie dokonania
takiego zrdéznicowania w przysztosci, w
oparciu o wyniki zrealizowanego pilotazu
(por. Rozdziat 8).

Patrz wiersz 18, ktdéry zawiera metryke
produktu uwzgledniajgca warunki wsparcia
mozliwe do spetnienia przez potencjalnych
beneficjentow, a rownoczesnie
akceptowalne z punktu widzenia



ECORYS A

Czy konieczne s modyfikacje (jakie), aby instrumenty te pokrywaty caty obszar luki
finansowej w obszarze wsparcia PROW 2014-2020, nie konkurujac jednoczesnie
21 miedzy soba? Czy zasadna jest realizacja niektérych z nich w formie pilotazowej, aby
po porédwnaniu wstepnych rezultatdw podjac decyzje o ich ew. realizacji w wiekszym

zakresie?

Jakie szacunkowe kwoty Srodkéw (publicznych i prywatnych) nalezy alokowaé na
22 poszczegolne instrumenty finansowe? Jaka jest mozliwa do uzyskania wielkos¢ efektu

dzwigni?
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systemowego (Por. Rozdziat 8).

Zdaniem Wykonawcy, na ten moment
zasadna jest wytgcznie realizacja pozyczek
preferencyjnych w formie pilotazowej. Po
poréwnaniu wstepnych rezultatow
konieczne bedzie podjecie decyzji o ich ew.
realizacji w wiekszym zakresie. Aktualnie
zaproponowany instrument pokrywa jedynie
niewielki utamek Iluki finansowej w
analizowanym  obszarze, co stanowi
pochodng przyjecia zatozenia, iz kluczowym
zadaniem na tym etapie jest ocenienie
skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci
pozyczek wdrazanych w ramach pilotazu.
(Por. Podrozdziat 8.4).

Zaangazowane Srodki publiczne: 109 min zt
(zaangazowany kapitat na pozyczki) plus 6,5
min zt (koszty zarzgdzania)

Wktad wtasny odbiorcy ostatecznego: 182%
Dzwignia finansowa: 19,9 min zt

(Por. Rozdziat 6)
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Jaka powinna by¢ minimalna alokacja, na poszczegdlne instrumenty finansowe, aby
zapewni¢ wartos¢ dodang realizacji takich instrumentéw?

Jak na podstawie doswiadczen z lat 2007 — 2013 mozna oceni¢ koszty zarzadzania
instrumentami finansowymi, pobierane przez fundusz funduszy oraz posrednikéw
finansowych Programoéw Operacyjnych, w ktérych byty stosowane instrumenty
finansowe i czy pozwala to na oszacowanie ewentualnych kosztéw zarzadzania
w odniesieniu do PROW 2014-20207?

Jakg potencjalng efektywnoscia moga wykaza¢ sie poszczegdlne instrumenty

finansowe, z punktu widzenia mozliwosci wielokrotnego wykorzystywania

alokowanych S$rodkéw i stworzenia wieloletniej perspektywy dla interwencji

za pomocg instrumentéw zwrotnych?

Jakie zostac

poszczegdlnych proponowanych przez Wykonawce instrumentéw finansowych, aby

rezultaty (wskazniki) powinny uzyskane w wyniku realizacji
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Patrz: wiersz 22

(Por. Rozdziaty 5i 6)

Bazujgc na wczesdniejszych doswiadczeniach
— zaréwno polskich, jak i europejskich —
koszty zarzgdzania oszacowano na poziomie
6%
przeznaczonych

wielkosci  srodkéw  bezposrednio

na udzielanie pozyczek

beneficjentom. (por. Rozdziat 6)
Zastrzezenie — szacunki dot. pilotazu, stad
liczba obrotéw kapitatem pozyczki = 1.
Liczba obrotéw kapitatem na pozyczki: 1

Wspdtczynnik strat funduszu pozyczkowego:
3% (3,3 min zt)

Wartos¢ wygenerowanych inwestycji: 195,1
min zt

Zaangazowane Srodki publiczne: 115,5 mln zt
Efekt mnoznikowy: 169%
(Por. Rozdziat 6)

Wskaznik celu: Procent gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju
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uznaé, ze dany instrument przyczynit sie do osiggniecia celu szczegétowego
okreslonego dla wtasciwego priorytetu w ramach PROW 2014-20207

Jakie miary efektywnosci instrumentéw finansowych nalezy zastosowaé w celu

27

prawidtowej oceny ich funkcjonowania?

Czy i ewentualnie jakie elementy powinien zawiera¢ system monitorowania
2% instrumentéw zwrotnych, aby umozliwiat prawidtowy monitoring ich dziatania (biorgc

pod uwage dostepnos¢ danych, specyfike instrumentéw zwrotnych, obcigzenia
administracyjne)?
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obszaréw wiejskich na inwestycje zwigzane z
restrukturyzacjg lub modernizacja: nd

Wskaznik produktu: Liczba gospodarstw
otrzymujgcych wsparcie na inwestycje w
gospodarstwa rolne: 207

(Por. Podrozdziat 9.1)

Por. wiersz 22 i 25 (efekt mnoznikowy i
dzwignia finansowa) oraz wiersz 26
(wskazniki celu i produktu).

(Por. Rozdziat 6 i Podrozdziat 9.1)

Podstawowym zrédtem informacji dla
systemu monitorowania (w oparciu o ktore
weryfikowane bedg wartosci wskaznikéw)
powinny by¢ banki komercyjne
wspotpracujgce z BGK. Powinny by¢ one
zrédtem danych na temat liczby wspartych
podmiotéw (w tym oddzielnie
nowopowstatych), zrealizowanych
projektéw inwestycyjnych czy wartosci
wykorzystanych $rodkéw. Zrédiem danych
kontekstowych bedzie tutaj statystyka
publiczna. (Por. Podrozdziat 9.1).
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Jak powinna wyglgda¢ procedura przegladu
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uaktualnienia oceny ex-ante

29 instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020 w sytuacji zmian rynkowych?

Kiedy powinna ona zostac¢ zastosowana?

Sytuacje, w ktérych nalezy rozwazyé
przeprowadzenie aktualizacji oceny ex-ante
instrumentéw finansowych oraz wskazoéwki
dla Instytucji Zarzadzajgcych programami
operacyjnymi zostaty opisane w metodologii
proponowanej przez Komisje Europejska™®.

Na obecnym etapie wskaza¢c mozna
nastepujacy, minimalny zakres aktualizacji
oceny ex-ante :

1) adekwatnos¢ zastosowanego
instrumentu finansowego i skala
zapotrzebowania na niego,

2) problemy i bariery utrudniajace
wykorzystanie instrumentu finansowego,

3) aktualny poziom wydatkowania
(udzielone pozyczki) w podziale na
poszczegblne banki oraz szybkos$¢ budowy
portfela,

4) sprawdzenie aktualnosci
parametréow luki finansowej, analiza luk w
ofercie instrumentéw finansowych oraz

* Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020 programming period. General methodology covering all thematic objectives Volume I’, Version 1.2 - April

2014, European Commission, European Investment Bank, s.105-106.
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obszaréw, w ktdrych dochodzi do naktadania
sie poszczegdlnych instrumentow,

5) analiza  zrealizowanych  dziaftan
promocyjnych w sferze pozyczek i ich
efektdw, prowadzona z punktu widzenia
zapewnienia jak najwiekszej
rozpoznawalnosci oferty instrumentu
finansowego na rynku, w tym zmiany w
poziomie zainteresowania finansowaniem
zwrotnym wsréd grupy docelowej w oparciu
o dane ogdlnopolskie lub specjalnie zlecane

badania,

6) whnioski i rekomendacje wynikajace z
analizy stanu wdrazania instrumentu
finansowego, korzysci i  ograniczenia
zastosowania IF w poszczegdlnych
obszarach;

7) identyfikacja obszaréw ewentualnej

konkurencji pomiedzy pozyczka a innymi
instrumentami zwrotnymi i bezzwrotnymi
oferowanymi ze Srodkéw europejskich i
publicznych srodkdéw krajowych.

(por. Rozdziat 10)
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30

Jak ksztattuje sie potencjat administracyjny oraz potencjat po stronie potencjalnych
posrednikow finansowych (agencji, bankéw, funduszy, instytucji finansowych itp.) do
wdrazania instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020? Czy jest on

wystarczajacy?

Jakie sg prognozy na lata 2016-2020 dla wielkosci luki finansowej? Czy moze ona ulec

ewentualnemu pogtebieniu i z jakich przyczyn?
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Bioragc pod wuwage doswiadczenia we
wdrazaniu innych instrumentéow
finansowych wspotfinansowanych ze
srodkéw publicznych, dane kadrowe, a takze
wypowiedzi pracownikow badanych
instytucji finansowych — potencjat po stronie
potencjalnych posrednikéw finansowych i
menadzera funduszu jest wystarczajgcy, aby
docelowo mdc zagwarantowac wdrazanie IF
w rekomendowanym zakresie. Co istotne,
instytucje te sygnalizujg jednak, ze
przetworzenie  owego  potencjatlu  w
konkretne, funkcjonujace rozwigzania (tzn.
opracowanie systeméw informatycznych,
dokonanie zmian kadrowych, wypracowanie
procedur itd.) wymaga przede wszystkim
zagwarantowania odpowiedniej ilosci czasu.
(Por. Rozdziaty 7 8).

Zasadniczo, zdaniem Wykonawcy luka
finansowa w latach 2016-2020 nie powinna
ulegaé pogtebieniu; bardziej
prawdopodobne wydaje sie raczej jej
sptycanie. Wigze sie to z konsekwentnym
pojawianiem sie innych/nowych Zrddet
finansowania (np. poszerzanie oferty
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bankéw komercyjnych) oraz aktualnie
korzystnym  oprocentowaniem (ktdrego
utrzymanie w najblizszym czasie wydaje sie
bardzo prawdopodobne). Dodatkowo -
nawet, jesli KRD BIG wskazuje na wzrost
liczby niesptacanych zobowigzan wsréd
przedstawicieli sektora rolnego — to jednak
nadal jest to grupa relatywnie
zdyscyplinowana finansowo, a przez to
atrakcyjna dla instytucji  finansowych
poszukujgcych  wiarygodnych  klientow.
Dodatkowo, inne dziatania m.in. dotowane z
PROW 2014-2020 ukierunkowane s3 na
zmniejszanie kosztow operacyjnych i/lub
wzrost dochodu gospodarstw rolnych, dzieki
czemu potencjalnie beda one mogly w
przysztosci zaspokoi¢ swoéj popyt na pienigdz
na rynku komercyjnym (z racji na wyzsze
posiadane zabezpieczenia, wiekszg
wiarygodnosc¢ kredytows itp.). Prognozy dot.
stopy wzrostu PKB oraz pozostatych
gtéwnych wskaznikdw makroekonomicznych
na moment realizacji badania nie zagrazajg
wiarygodnosci sformutowanych prognoz dla
wielkosci luki finansowej. (Por. Podrozdziat
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Jakie moga wystgpi¢ ewentualne inne (poza zaktdceniem rynku) negatywne skutki
32 wdrazania instrumentéw finansowych w ramach PROW 2014-2020, jakie jest ryzyko
ich wystgpienia i jakie s3 mozliwosci ograniczenia wystgpienia takiego ryzyka?
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4.2)

Instrumenty finansowe takie jak pozyczka
czy poreczenie, cho¢ relatywnie proste pod
wzgledem przygotowania administracyjnego
i ubiegania sie o nie, wigzg sie z powazng
niedogodnoscig dot. przejecia catego ryzyka
inwestycyjnego przez beneficjenta. Z tego
wzgledu moze nie mie¢ on motywacji, aby
realizowaé¢ projekty innowacyjne, lecz
obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia
(por. Wspotpraca). Ponadto w fachowej
literaturze wskazywane jest
uprzywilejowanie instytucji bankowych w
zakresie udzielania wsparcia, jednak w
niniejszym  przypadku kwestia systemu
wdrazania pozostaje w znacznej mierze w
gestii IZ PROW 2014-2020 i stawianych przez
nig wymogow wobec podmiotéw
posredniczacych. Warto takze zweryfikowaé
dwie inne potencjalne wady zastosowania IF,
tj. wysokie koszty obstugi oraz bezposrednie
i posrednie koszty posrednictwa
finansowego. Faktem jest, iz wypracowanie
systemu dla zastosowania IF w PROW 2014-
2020 bedzie czasochtonne i pracochtonne,
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Jakie dobre praktyki w zakresie funkcjonowania instrumentéw finansowych dla
33 wsparcia dziatan przewidzianych w PROW 2014-2020 mozna zidentyfikowa¢ w innych
krajach UE? Na czym polegajg zastosowane konkretne rozwigzania?
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jednak raz wypracowane rozwigzanie ma
szanse trwa¢ przez dtugi czas (por.
rewolwing nawet po zakonczeniu obecnej
perspektywy). Warto takie wzig¢ pod
uwage, iz ubieganie sie o wsparcie dotacyjne
w ramach PROW byto i jest procesem
ztozonym, ktory doczekat sie
instytucjonalnej obudowy doradczej. Z tego
wzgledu trudno jednoznacznie powiedzieé, iz
w odniesieniu do IF stanie sie on znaczgco
drozszy. Wreszcie nalezy wskaza¢ na ryzyko
przekapitalizowania (overcapitalisation),
jednak w omawianym przypadku — kiedy
zaktada sie jedynie realizacje pilotazu na
niewielkg skale — jego wystgpienie jest
bardzo mato prawdopodobne. (Por. Rozdziat
5).

Doswiadczenia rumunskiego Rural Credit
Guarantee Fund wskazujg, iz Poreczenia
mogg by¢é skutecznym instrumentem
zabezpieczajgcym interesy posrednikéw
finansowych finansujacych rozwoj
,trudnych” klientow. Ponadto,
doswiadczenia butgarskie dowodzg, ze
system ewentualnych poreczen nalezy
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34

Jaki jest optymalny system instytucjonalny wdrazania instrumentéw finansowych w
ramach PROW 2014-2020 (uwzgledniajgcy mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia) z

punktu widzenia celéw wsparcia?
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postrzega¢ w scistym zwigzku z systemem
kredytéow udzielanych beneficjentom PROW
w Butgarii. System poreczen umozliwit
dostep do kredytéow podmiotom zwtaszcza
matym i nowo powstatym, stanowigcym z
perspektywy bankéw grupe ryzykownych
klientébw.  Wreszcie — bazujagc  na
doswiadczeniach z minionej perspektywy
finansowej — totewskie instytucje
ksztattujgce polityke wsparcia rolnictwa i
obszaréw wiejskich planujg w okresie
programowania obejmujgcym lata 2014-
2020 wsparcie skierowac gtdwnie do matych
podmiotow, o wielkosci obrotu
nieprzekraczajgcej 70 tys. euro, oraz do
start-upéw tworzonych na obszarach
wiejskich. Kierunek tej ewolucji moze byc
wskazéwka dla programowania wparcia
rozwoju obszaréow wiejskich przy
wykorzystaniu instrumentéw finansowych.
(por. Podrozdziat 7.4)

Wykonawca rekomenduje wykorzystanie
scentralizowane;j formuty funduszu
funduszy, z Bankiem  Gospodarstwa
Krajowego jako jego menedzerem,
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Jakie powinny by¢ kryteria wyboru podmiotéow wdrazajacych
35 finansowych, aby zagwarantowaé¢ optymalny sposdéb wdrazania

finansowych w PROW 2014-20207

Zrédto: opracowanie wtasne.
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posrednikow
instrumentow

wspotpracujgcym z siecig kilku bankéw
komercyjnych majacych swoje
przedstawicielstwa w catej Polsce. (por.

Podrozdziat 8.5).

Kryteria wyboru podmiotéw wdrazajgcych i
posrednikéw finansowych powinny
obejmowaé w szczegdblnosci doswiadczenie
we wdrazaniu pozyczek preferencyjnych
wspotfinansowanych ze sSrodkéw unijnych
(innych niz EFRROW) oraz doswiadczenie w
obstudze klientow z sektora rolnego (np.
mierzone liczbg klientdw czy wielkoscig ich

depozytéw) (por. Podrozdziat 8.5).



