Sygn. akt KIO/KU 10/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 lutego 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych w dniu 29 stycznia 2019 r., pismem

Z 23 stycznia 2019 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ruszéw

ul. Lesna 2

59 - 950 Ruszéw

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej KU/199/18/DKZP z dnia
18 stycznia 2019 r., w przedmiocie zaméwienia publicznego:

odbudowa zbiornika retencyjnego Slepéw 13-221.1-02 wraz z infrastruktura
towarzyszaca w ramach projektu POIS.02.01 no-00-0005/16-00

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli uprzedniej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panhstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Ruszoéw (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest odbudowa
zbiornika retencyjnego Slepéw 13-221.1-02 wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach
projektu POIS.02.01 no-00-0005/16-00. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych ).

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej postepowania na podstawie art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych (dalej: Prezes UZP) na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa zamowien
publicznych, stwierdzit naruszenia nastepujgcych przepiséw:

1) art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych oraz 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien
publicznych, poprzez dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego
firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

2) art. 46 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez zwrot wadium wykonawcom
Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L. B., B. C. oraz Zaktad Handlowo —
Ustugowy A. J. przed wyborem oferty najkorzystniejszej;

3) art. 26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych w zwigzku z S 14 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016
r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”, poprzez zgdanie przez
Zamawiajgcego ziozenia dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego — firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem przez
wykonawce;

4) art. 85 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, poprzez btedne okreslenie terminu

zwigzania ofertas.

ad 1) Uzasadnienie naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 24 ust.
1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych.
Z analizy dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca R. W., prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Budowlane R. W., ktérego oferta zostata



wybrana jako najkorzystniejsza, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale 6 pkt 6.2. lit. ¢) siwz (dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia oraz potencjalu kadrowego), polegat na zasobach
innego podmiotu firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. na zasadach okreslonych w
art. 22a ust. 1 Prawa zamdwien publicznych

W pkt 7.3 siwz Zamawiajacy wskazat: ,Jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 b Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wykonawca bedzie zobowigzany do C)
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotoéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit. d
— 1) (tj. dokumenty wskazane w § 5 pkt 1 — 9 rozporzadzenia).

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zwrdcit sie do wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z
prosbg o ztozenie dokumentéw (okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 4 pkt 1, 2, 10 oraz §
5 pkt 1 — 5, 7-9 rozporzgdzenia) potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w terminie do dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt dokumentéw dla podmiotu
trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J., na zasoby ktérego powotywat sie
w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
oraz potencjatu kadrowego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do
uzupetnienia w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r. dokumentow okreslonych w § 5 pkt
1 — 57 9 rozporzadzenia dla podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYN TECH S. i J.
Sp. J.: ,,Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia ztozonej oferty poprzez przedtozenie
dokumentéw, potwierdzajgcych ztozone w JEDZ o$wiadczenie o spehnieniu przez Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Spétka Jawna - podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia (art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 22 ust 1 ustawy Pzp). Zgodnie z trescig
postanowien pkt 7.3 SIWZ C..) wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit. d-). (...) Z uwagi na
powyzsze w zakresie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcego braku przestanek do wykluczenia z postepowania, wykonawca
w zakresie Biura Projektowego Syntech S. i J. Spétka Jawna C..) winien przedfozy¢ (...)
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 ustawy (...)".

Wykonawca na ww. wezwanie Zamawiajgcego nie przedtozyt informacji z KRK dla

wspolnikow spotki jawnej.



W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy
ponownie wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia (w terminie do dnia
31 pazdziernika 2018 r.) dokumentéw w zakresie informacji z KRK dotyczacej wspodlnikow
spotki w spodfce jawnej. Wykonawca uzupemit ww. dokumenty w terminie (wptyw 26
pazdziernika 2018 r.).

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okredlonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
odwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Prezes UZP zauwazat, ze liczne orzecznictwo oraz doktryna potwierdza, iz wezwanie
do uzupetnienia poszczegolnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych moze by¢ zastosowane jednokrotnie. Norma
zawarta w art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych stanowi bowiem wyjatek od zasady,
iz wszystkie dokumenty na potwierdzenie spefiania warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
wiec do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym jako wyjatek od zasady regulacja zawarta w art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych powinna by¢ interpretowana Scisle. Dlatego tez
wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych, w tym dokumentéw podmiotowych, powinno mie¢ charakter
jednokrotny, rowniez z tego powodu, aby nie doprowadzi¢ do konsultacji zamawiajgcego z
wykonawcami, co prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwien publicznych wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia
informacji z KRK dla wspdlnikéw spotki jawnej firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp.
J. dwukrotnie, tj. pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. poprzez wskazanie w pkt 4 ww.
pisma, iz wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ ,informacje z Krajowego Rejestru

Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy C..)” oraz w dniu 25
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pazdziernika 2018 r., poprzez wskazanie, iz ,C..) stosownie do postanowien art. 24 ust. 1 pkt
14 Pzp, wykonawca winien przedtozy¢ réwniez informacje z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczacg wspolnikéw spotki w spoétce jawnej.” Tym samym, Zamawiajgcy poprzez
dwukrotne wezwanie wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do uzupetniania KRK dla
wspdinikéw spétki jawnej, tj. dokumentu okreslonego w S 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdéw, naruszyt zasade jednokrotno$ci uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 Prawa zamowien publicznych.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamoéwien publicznych z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostali zaproszeni do negocjacji lub
ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazali braku podstaw wykluczenia. Jak
stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych z dnia 19 pazdziernika
2018 r. nie przedtozyt KRK dla wspdlnikéw spétki jawnej podmiotu trzeciego firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. iJ. Sp. J. Tym samym, Zamawiajgcy zobligowany byt do
wykluczenia wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z udziatu w postepowaniu, nie zas do
ponownego wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu KRK. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy naruszyt
tres¢ art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwieh
publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu.

Naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa

zamowien publicznych miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, Prezes Urzedu zalecit Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Ustugi
Budowlane R. W. z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa
zamowien publicznych, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert iwyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze wykonawca Ustugi Budowlane R. W. nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu kadrowego. W
zwigzku z tym nalezato uzupetni¢ informacje zawarte w wykazie oséb, tj. czy osoba
wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada wymagane doswiadczenie. W

wykazie oséb wskazano, iz Pan P. M. legitymuje sie 6- cio letnim stazem pracy
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w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym. Zatem z powyzszego nie wynika, iz ww.
osoba spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie minimum 5-letniego
doswiadczenia zawodowego, liczgc od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na kierowaniu
robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego, oraz, czy ww.
doswiadczenie zostato zdobyte od dnia uzyskania uprawnien budowlanych,

- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta posiada wymagane minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe, liczgc od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na projektowaniu
robot w wymienionym zakresie budownictwa wodnego. W wykazie oséb wskazano jedynie,
iz Pan K. Z. posiada 30 letnie doswiadczenie zawodowe. Z powyzszego nie wynika zatem
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na fakt, iz wykonawca Ustugi Budowlane R. W. podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych oraz art. 24 ust. 1
pkt 12 Prawa zamowien publicznych, Prezes Urzedu odstgpit od stwierdzenia naruszenia art.
26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zakresie zaniechania wezwania wykonawcy do
uzupetnienia wykazu kadry o informacje potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia warunek

udziatu w postepowaniu.

ad 2) Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 Prawa zamoéwieh publicznych.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz, w przedmiotowym postepowaniu
otwarcie ofert odbyto sie w dniu 14 sierpnia 2018 r.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono nastepujace oferty:
1) Ustugi Budowlane R. W.;
2) Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L. B., B. C.;
3) Konsorcjum firm: Max Energy Sp. z o.0. (lider), Ustugi Transportowe — Towarowe A.
F.;
4) Zaktad Handlowo — Ustugowy A. J.;
5) Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO —WOD” Sp. z o.0.

Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania, Zamawiajgcy pismem z dnia
24 wrzesnia 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 Prawa zamdwieh publicznych
zwrécit sie do wykonawcéw z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o kolejne 60 dni. Wykonawca Max Energy Sp. z 0.0. pismem z dnia 27 wrze$nia 2018
r. poinformowat, iz nie wyraza zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca
Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga" L. B., B. C. nie odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego. Pozostali wykonawcy w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, tj. do dnia 28 wrzesnia 2018 r. wyrazili zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca

Zaktad Handlowo — Ustugowy A. J. w dniu 26 wrzesnia 2018 r. przekazat ww. zgode wraz z
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Aneksem nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 02GG07/0415/18/0011 z
dnia 9 sierpnia 2018 r. Powyzszy aneks wprowadzat zmiane w ww. Ubezpieczeniowe]
gwarancji zaptaty wadium jedynie w zakresie okresu obowigzywania, tj. pierwotny okres
obowigzywania od 18 sierpnia 2018 r. do 13 pazdziernika 2018 r. zmieniono na okres od 14
sierpnia 2018 r. do 12 grudnia 2018 r.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Ustugi Budowlane R. W. z ceng 2.523.960,00
zt brutto.

Jak wynika z tresci wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2018 r., przekazanych
Prezesowi Urzedu w toku prowadzonej kontroli uprzedniej Zamawiajgcy dokonat zwrotu
wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaly wybrane jako najkorzystniejsze zgodnie
Z ponizszym:

- w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych
,Ostroga” L. B., B. C., (Dolnoslaski Fundusz Gospodarczy Sp. z 0.0. - O$wiadczenie
poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium nr 44/18/W/1 1 zostato odestane do
wykonawcy);

- w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wykonawca Zakfad Handlowo — Ustugowy A. J.
(InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr
02GG07/0415/18/0011 z dnia 9 sierpnia 2018 r. zostata odestana do ubezpieczyciela);

- w dniu 31 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium wykonawcom:
Przedsiebiorstwo Robd6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO ANOD” Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum
firm: Max Energy Sp. z o.0. (lider), Ustugi Transportowe — Towarowe A. F. — poprzez zwrot

gotéwki na wskazane konto.

Prezes UZP zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, na jakiej
podstawie Zamawiajgcy zwrécit wadia wykonawcom: Zaklad Budownictwa i Melioracji
Wodnych Ostroga” L. B., B. C. oraz Zaktad Handlowo — Ustugowy A. J. we wskazanych
powyzej terminach, tj. przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

W pismie z dnia 27 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wyjasnit ,W obu wskazanych
przypadkach, dokumenty wadialne bedace w istocie odpowiednio poreczeniem oraz
gwarancjg ubezpieczeniowg, utracity swojg waznos¢ w dniu 13.10.2018 r. Obowigzek zwrotu
obu ww. dokumentéw do ich wystawcow wynikat z postanowien zawartych w tresci ww.
dokumentéw.”

Zgodnie z trescig art. 46 ust 1 Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy zwraca
wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.



Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy zwrocit wadia wykonawcom:
Zakfad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L. B., B. C. oraz Zaktad Handlowo —
Ustugowy A. J. przed ogtoszeniem wyboru oferty najkorzystniejszej. A zatem przed
terminem, ktory zostat okreslony w art. 46 ust 1 Prawa zaméwien publicznych. Jak wynika z
wyjadnien Zamawiajgcego, podstawg podjecia tej decyzji byta utrata terminu waznosci
wadiéw, tj.: ,w obu wskazanych przypadkach, dokumenty wadialne bedgce w istocie
odpowiednio poreczeniem oraz gwarancjg ubezpieczeniowa, utracity swojg waznos¢ w dniu
13.10.2018 r.". Jak wynika z przekazanej dokumentacji postepowania, poreczenie
przedtozone przez wykonawce Zakfad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L. B., B.
C. zostato udzielone do dnia 13 pazdziernika 2018 r., a wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.
Natomiast w przypadku wykonawcy Zaktad Handlowo — Ustugowy A. J., nastgpito
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym przedtuzeniem wazno$ci
wadium, tj.: wykonawca przekazat stosowne dokumenty w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Tym
samym Zamawiajgcy zwrdcit wadium ww wykonawcy w terminie waznosci jego oferty i w
terminie waznosci ztozonego wadium, a przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wyraznie
nakazuje zamawiajgcemu zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej Ilub
uniewaznieniu postepowania, przyjg¢é nalezy, iz zwrot wadium wykonawcom: Zaktad
Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L. B., B. C. oraz Zaktad Handlowo — Ustugowy
A. J. przed wyborem najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych

Powyzsze naruszenie nie mialo w ocenie Prezesa UZP wplywu na wynik

postepowania.

ad 3) Uzasadnienie naruszenia 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z § 14
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w rozdziale 1 1 pkt 11.21
ppkt ¢) siwz Zamawiajgcy wskazat, iz ,Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje
odpowiednio wykonawca, podmiot na ktérego zdolnos$ciach lub sytuacji polega wykonawca,
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotyczy.

Z analizy dokumentacji wynika, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika
2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych wezwat
wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia w terminie do dnia 31 pazdziernika
2018 r. dokumentow okreslonych w S 5 pkt 1—5, 7-9 dla podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J.



W ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat, iz ,Dokumenty C..) winne by¢ zloZzone
w oryginale, natomiast wszelkie dokumenty potwierdzajgce ztozone oswiadczenia, w kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie (wptyw 23 pazdziernika 2018 r.). Z

analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca na ww. wezwanie Zamawiajgcego
nie przedtozyt KRK dla wspaolnikéw spotki jawne;j.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych wezwat wykonawce Ustugi Budowlane
R. W. do uzupetnienia (w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r.) dokumentéw w zakresie
informacji z KRK dotyczacej wspodlnikéw spétki w spétce jawnej. W przedmiotowym
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz ww. dokumenty winny zostaé ziozone w kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit sie

do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie Zamawiajgcy zgdat
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce dokumentow dotyczgcych
podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. W szczegdélnosci,
poproszono 0 wyjasnienie, czy podmiot trzeci — Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J.
udzielito stosownego petnomocnictwa dla wykonawcy do dokonania powyzszej czynnosci. W
przypadku odpowiedzi twierdzgcej, prosze o przestanie ww. dokumentu.
W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 27 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz
(...) zadanie swoje opart na literalnym brzmieniu 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) w sprawie rodzajow dokumentéw (ktory
stanowi, iz poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca,
podmiot, na ktdérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie
dokumentéw lub oswiadczen, ktére kazdego z nich dotycza.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz dokumenty podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J., dotyczg Wykonawcy - Ustugi Budowlane R. W., jako
podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, z uwagi na fakt, iz w
oparciu o zasoby udostepnione mu przez ww. spotke jawng, potwierdza on spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, a takze zamierza korzysta¢ z ustug tejze spotki w
charakterze podwykonawcy

Stosownie do tresci przywotanego wyzej rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia, ze
wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci oraz
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy, zamawiajgcy moze zada¢ w formie
oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem przez wykonawce

dokumentéw wymienionych w tym rozporzadzeniu. Ustawodawca uznat wiec dla potrzeb
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przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a konkretnie
potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci oraz, ze nie zachodzg wzgledem niego przestanki wykluczenia, za
rbwnowazng z oryginatem kserokopie poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez
samego wykonawce. Ztozenie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce stanowi zatem skuteczny dowdd na istnienie okolicznosci ktérych potwierdzenia
wymaga zamawiajacy.

Co do zasady poswiadczenie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem stanowi
oswiadczenie wiedzy poswiadczajgcego, a takze potwierdza, ze dana osoba skitadajgca
poswiadczenie widziata oryginat i stwierdza zgodnosc¢ tresci kopii dokumentu z tym
dokumentem, tj. z oryginatem. ” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2013
r. (KIO 1308/13)). Nadto uzyta w przepisie art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia alternatywa fgczna
przesgdza o mozliwosci dokonania tego poswiadczenia zaréwno przez wykonawce, jak
i pozostate podmioty, a przeciwna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem
przepisu i nieuzasadniona wzgledami celowosci.

Poniewaz przedtozone przez Wykonawce - Ustugi Budowlane R. W. dokumenty
spotki SYNTECH S. i J. Sp. J. nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry nie ma podstaw
do kwestionowania prawdziwosci ztozonego przez ww. wykonawce oswiadczenia, o
zgodnosci przedstawionych kopii zaswiadczen z KRK wspdinikéw spotki jawnej SYNTECH z
ich oryginatem, uzasadnia stanowisko Zamawiajgcego, iz wymaganie ich dalszych
poswiadczen byto bezprzedmiotowe i stanowitoby przejaw zbednego formalizmu, a takze
skutkowatoby nieuzasadniong przewlekioscig postepowania.

W kontekscie powyzszych wyjasnien wskaza¢ réwniez nalezy, iz czynnosc
poswiadczania jako wskazane wczesniej oswiadczenie wiedzy wykonawcy, nie jest
czynnoscig wymagajgcg umocowania, a zatem nie jest potrzebne w tym celu jakiekolwiek
upowaznienie lub petnomocnictwo, do ktérego okazania mégtby wzywaé zamawiajacy”
Zgodnie z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw” dokumenty, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, inne niz o$wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1, sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem. Natomiast poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w
zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotyczg.

Oznacza to, ze pos$wiadczania dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem dokonuje

wytgcznie podmiot, ktérego dany dokument dotyczy. Zatem, jezeli dokument dotyczy

10



podmiotu, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, to poswiadczenia
dokonuje wytgcznie ten podmiot lub osoba przez niego upowazniona (np. wykonawca), na
podstawie stosownego upowaznienia. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy
w tresci wezwah kierowanych do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych wskazat, iz dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego winny zosta¢ ztozone
w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. Z analizy dokumentacji
postepowania oraz tresci wyjasnien Zamawiajgcego wynika, iz do oferty wykonawcy Ustugi
Budowlane R. W. nie zostato dotgczone upowaznienie podmiotu trzeciego - firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. do dokonania powyzszej czynnosci przez wykonawce.
Tym samym nalezy podkresli¢, iz dokumenty dotyczgce podmiotéw udostepniajgcych zasoby
powinny zosta¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez te podmioty — w
przedmiotowej sprawie przez firme Biuro Projektowe SYNTECH S. iJ. Sp. J., albo przez
samego wykonawce posiadajgcego stosowne umocowanie do dziatania w imieniu ww.
podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje. W przedmiotowej sprawie wykonawca nie
posiadat stosownego umocowania, tym samym, zgdanie przez Zamawiajgcego ztozenia
dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego — firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J.
Sp. J. potwierdzonych za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce, stanowi naruszenie art.
26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2647/18).

Powyzsze naruszenie nie miato w ocenie Prezesa UZP plywu na wynik

postepowania.

ad 4) Uzasadnienie naruszenia 85 ust. 5 Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z rozdziatem 10 pkt 10.1 siwz termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni,
natomiast zgodnie z zapisami w ogtoszeniu o zaméwieniu - 2 miesigce. Termin skladania
ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 14 sierpnia 2018 r. Tym
samym, 60 — cio dniowy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajgcy pismem z dnia
24 wrzesnia 2018 r, zwrdcit sie do wykonawcow z prosbg o przediuzenie terminu zwigzania
ofertg o kolejne 60 dni. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz pierwotny termin uptywa w
dniu 13 pazdziernika 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, w

jaki sposdb Zamawiajgcy obliczyt bieg terminu zwigzania ofertg
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W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 14 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy
wyjasnit, iz rozbieznos¢ wynika z niedostosowania narzedzia eNotices do okreséw
wynikajgcych z regulacji art. 85 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Ot6z stosownie do
powyzszego unormowania w przepisach krajowych, w oparciu o ktére zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, okres zwigzania wykonawcy ofertg w niniejszym postepowaniu, wynosi 60
dni. Tymczasem sekcja 1V.2.6) formularza ogtoszenia o zaméwieniu w eNotices wskazuje
jako minimalny okres, w ktorym oferent bedzie zwigzany ofertg konkretng date lub okres
w miesigcach.

Z uwagi ha powyzsze, Zamawiajacy przyjat okreslenie najblizsze wskazanym w SIWZ

60 dniom zwigzania ofertg, tj. 2 miesigce, kiére wskazat w tresci ogloszenia. Nie mniej
jednak dla potrzeb postepowania stosowany byt kazdorazowo 60 dniowy okres zwigzania
ofertg”
Zgodnie z art. 85 ust. 5 Prawa zaméwieh publicznych bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Powyzszy przepis konstytuuje
samoistng podstawe okreslenia poczatku terminu zwigzania ofertg i okresla, ze bieg tego
terminu zaczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, co oznacza, ze rozpoczyna sie
on w tej samej chwili, a dzien sktadania ofert wlicza sie do okresu zwigzania ofertg. Zatem
w przedmiotowym postepowaniu 60-cio dniowy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu
12 pazdziernika 2018 r., nie zas 13 pazdziernika 2018 r., jak wskazat Zamawiajgcy w pismie
z dnia 24 wrzesnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w sposob niezgodny z brzmieniem art. 85
ust. 5 Prawa zamowien publicznych dokonat okreslenia terminu zwigzania ofertg, co stanowi
naruszenie ww.
przepisu Prawa zaméwien publicznych.

Powyzsze naruszenie nie mialo w ocenie Prezesa UZP wplywu na wynik

postepowania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepisow

ustawy i w dniu 29 stycznia 2019 r. ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli uprzednie;.

Zamawiajgcy podkreslat, ze z art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych nie wynika,
aby zamawiajgcy byt uprawniony wytgcznie jednokrotnie wezwa¢ danego wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Prawa zamowien publicznych. Zasada ta wynika wytgcznie z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej i nie ma umocowania w przepisach. Jej celem jest zagwarantowanie
wykonawcom, aby byli réwno traktowani, a zamawiajgcy nie naruszyt uczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage cel wprowadzenia w orzecznictwie zasady jednokrotnego wezwania do
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ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jakim jest
zapewnienie uczciwej konkurencji, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku gdy
zamawiajgcy traktuje kazdego wykonawce tak samo, tj. w danych okolicznosciach kazdy
z wykonawcow takze bytby wezwany wiecej, niz jeden raz do ziozenia dokumentéw, to
zasada uczciwej konkurencji nie jest naruszona. W toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oferta Ustugi Budowlane R. W. zostala oceniona
najwyzej i dlatego ten wykonawca zostat wezwany w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Kazdy jednak inny
wykonawca w takiej samej sytuacji bytby tak samo potraktowany przez Zamawiajacego.
Ponadto Zamawiajgcy podnosit, Ze przedmiotowe postepowanie zostato
przeprowadzone w oparciu o procedure odwrécong z art. 24aa Prawa zamdwien
publicznych, w ktérej Zamawiajgcy bada wytgcznie oferte jednego wykonawcy, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejszg. Zatem w sytuacji, kiedy czynnosci Zamawiajgcego skierowane sg
wytgcznie do jednego wykonawcy, nie mozna a priori przesgdzaé o naruszeniu zasad
uczciwej konkurenciji, czy tez rownego traktowania wykonawcow. W tym kontekscie, za zbyt
daleko idagcy nalezatoby rowniez uzna¢ zarzut prowadzenia z wykonawcg negocjacii,
poniewaz zgdanie przez Zamawiajgcego, uzupetnienia konkretnego i wskazanego w SIWZ
dokumentu urzedowego (zaswiadczenia z KRK), nie moze stanowi¢ pola do jakichkolwiek
negocjacji.
Odnoszgc sie do zasadnosci zarzutu dwukrotnego wezwania wykonawcy Ustugi Budowlane
R. W., Zamawiajgcy w pierwsze] kolejnosci wskazywat na postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) dotyczace dokumentow, jakie nalezy ztozy¢
na podstawie art. 26 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych. Zgodnie z pkt 7.3. SIWZ, (...)
Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. Ib Prawa
zamowien publicznych, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 22a ust. 1 PZP, Wykonawca bedzie zobowigzany do:
- (...) przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1.
lit. d-). Dokumenty wymienione w pkt 7.1. lit. d-I) Wykonawca bedzie obowigzany ztozyé¢
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni, okreslonym
w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy po otwarciu ofert. W $lad
za tym postanowieniem SIWZ, w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do ztozenia w wyznaczonym terminie m.in. informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy
oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawiong nie wczesniej, niz

6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca w odpowiedzi na to
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wezwanie ztozyt wytgcznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg jego
samego, tj. R. W..

W zwigzku z tym, Zze wykonawca nie ztozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie dotyczgcym podmiotu, na zasobach ktérego polega, tj. Biura Projektowego
SYNTECH S. i J. Sp.., Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych w dniu 19 pazdziernika 2018 r. wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do
ztozenia dla ww. podmiotu trzeciego informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz odnosnie skazania za wykroczenie na
kare aresztu, w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i
6 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Ustugi Budowlane R. W. przedtozyt
wytgcznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego, jakim jest
spotka jawna Biuro Projektowe SYNTECH S. i J.. Z powyzszego wynika, ze nie zostaty
ztozone informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wyzej opisanym dla
wspolnikow spotki jawnej bedgcej podmiotem trzecim, przy czym obowigzek ztozenia takiego
dokumentu nie wynikat wprost z wezwania z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (jak réwniez z
SIWZ, a takze z wezwania z dnia 8 pazdziernika 2018 r.). Dopiero w wezwaniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca Ustugi Budowlane R.
W. zobowigzany jest ztozy¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa
zamowien publicznych dotyczacg wspodlnikow spétki w spotce jawnej. W odpowiedzi na to
wezwanie zostaty ztozone prawidtowe informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

Z powyzszego wynika, ze tres¢ wezwania z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie byta
wystarczajgco precyzyjna i jednoznaczna, tak aby wykonawca potrafit ustali¢, jakiego
dokumentu zgda Zamawiajgcy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie
natomiast, ze Aby takie wezwanie do uzupeinienia mogto by¢ uznane za prawidiowe i tym
samym skuteczne, musi ono byC jasne, precyzyjne i rzeczowe, tj. takie, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci, przedstawia zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie przekazanych
mu dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto Wezwaniu kierowanemu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
musi towarzyszy¢ jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego, dlaczego jest ono
kierowane i w jakim zakresie oczekuje wyjasnienia, uzupetnienia lub zmiany oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zasada jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej moze mie¢ wytgcznie wtedy
zastosowanie, gdy pierwsze wezwanie bylo precyzyjne i jednoznaczne: Wezwanie do

uzupetnienia oznaczonego braku okreslonego dokumentu, usankcjonowany normg art. 26
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ust. 3 p.z.p. ma charakter jednorazowy, ale przy zachowaniu warunkow, ze tres¢ wezwania
jest jednoznaczna i jasna. Dodatkowo: Dopuszcza sie powtdrzenie czynnosci wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., ale dotyczy to wylgcznie sytuacji, gdy pierwsze wezwanie byto
nieprawidtowe lub niekompletne.

Poniewaz wiec wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych w zakresie podmiotu trzeciego, na
zasobach ktérego wykonawca Ustugi Budowlane R. W. zamierza polegaé, nie byto
wystarczajgco precyzyjne i jasne, konieczne bylo ponowienie tej czynnosci celem
jednoznacznego wskazania jakiego dokumentu wykonawca ten nie ztozyt, tj. iz brak dotyczy
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
Prawa zaméwien publicznych, wystawionej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert dla wspdlnikéw spotki jawnej Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp.j.
Z tych wzgledéw Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do ztozenia
takich dokumentow w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Wykluczenie tego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamodwien publicznych bytoby wiec przedwczesne,
gdyby nastgpito przed wezwaniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Wykonawca Ustugi
Budowlane R. W. bytby bowiem uprawniony do skutecznego kwestionowania czynnosci
wykluczenia w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, co potwierdza
takze orzecznictwo: Wykonawca kwestionujgc czynnos¢ wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. ma prawo do kwestionowania uprzedniej czynnosci w
zakresie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Prawidtowe wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. musi by¢é bowiem poprzedzone co najmniej jednym,
prawidlowym wezwaniem do uzupetnienia brakéw skierowanym w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
Stanowisko to potwierdza takze doktryna: zasada jednokrotnego uzupetniania dokumentéw,
jednak odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje wezwania
kompleksowego, wskazujgc na wszystkie btedy i wady dokumentu. Jezeli jego czynnosc jest
wadliwa lub niepeina, nie mozna tym faktem obcigzaé wykonawcy, a czynnos¢ te nalezy
skorygowac.

W kontekscie opisanego wyzej stanu faktycznego nalezy podkresli¢, iz w trakcie
badania przez Zamawiajgcego kwestii spetnienia przez wykonawce - Ustugi Budowlane R.
W., warunkéw udzialu w postepowaniu, nie zaistniata najmniejsza watpliwosé, ktora
stanowitaby dla Zamawiajgcego przestanke do dalszego i bardziej szczegétowego badania
dokumentéw wykonawcy. W odniesieniu do pozostatych dokumentéw, w ocenie
Zamawiajgcego stanowito to wylgcznie niewielkie uchybienie, kiore bez szkody dla
poprawnosci postepowania mozna bylo konwalidowaé w drodze ponownego wezwania,
szczegblowo precyzujgcego zgdanie Zamawiajgcego, nota bene ktorego spetnienie przez

wykonawce okazato sie zresztg czystg formalnoscia.
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Zamawiajgcy wskazuje, iz jak wynika z licznego orzecznictwa, przy wyktadni i stosowaniu
przepiséw ustawy, nalezy uwzglednia¢ i bra¢ pod uwage fundamentalng zasade Prawa
zamowien publicznych, ktéra gwarantujgc realizacje wyrazonych w art. 7 ust. 1 zasad
rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, nie moze jednak
traci¢ z pola widzenia celu postepowania, o zaméwienie publiczne, ktérym jest zawarcie
waznej umowy i w konsekwencji realizacja przedmiotu zaméwienia.

W tym kontekécie uznane przez Prezesa UZP jako wadliwe, dwukrotne wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 u.Pzp, skierowane przez Zamawiajgcego do jedynego badanego
w postepowaniu wykonawcy, jawi sie jako naruszenie niewspotmiernie mate do zakresu
czynnosci zalecanych przez Prezesa UZP w wynikach przeprowadzonej kontroli, a takze
konsekwencji tych czynnosci dla stron postepowania, w tym réwniez dla mienia publicznego
ktérego dysponentem jest Zamawiajgcy. Istotnym jest, iz w sytuacji, kiedy Zaden
z wykonawcéw nie jest obecnie zwigzany ofertg, a postepowanie znacznie sie przediuzyio,
powtdrzenie czynnosci badania ofert moze sie okaza¢ z duzym prawdopodobienstwem
czynnoscig bezprzedmiotowg, z uwagi na brak zainteresowania pozostatych wykonawcéw
realizacjg zamoéwienia.

Podsumowujgc, z uwagi na to, ze wezwanie wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z
dnia 19 pazdziernika 2018 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych nie byto wystarczajgco precyzyjne i jasne (nie wynikato z niego, ze
wykonawca w zwigzku z poleganiem na zasobach podmiotu trzeciego Biuro Projektowe
SYNTECH S. i J. Sp.j. zobowigzany jest ztozy¢ dla wspolnikdw spétki jawnej (a nie tylko
wytgcznie dla samej spotki jawnej) informacje z Krajowego Rejestru Karnego), konieczne
byto powtérne wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zaniechanie dodatkowego wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych skutkowatoby niezasadnym
wykluczeniem wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. zudzialu w postepowaniu. Z tych
wzgledow nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Prawa zamoéwien
publicznych, a wiec brak jest podstaw do realizacji zalecenia kontroli uprzedniej tj. dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nalezy rowniez podkreslic systematyczne odchodzenie ustawodawcy od
formalistycznego podejscia do procedury postepowania i kierowanie sie ku zasadzie
racjonalnej analizy dokumentow przedktadanych w toku postepowania. Wykonawca nie
powinien bowiem zosta¢ wykluczony z postepowania, wylgcznie z uwagi na uchybienia
o niewielkim ciezarze gatunkowym, jezeli z treSci pozostatych dokumentéw oraz innych
okolicznosci mozna wywieS¢, ze czynig one zados¢ wymogom Zamawiajgcego. Zasada
formalizmu, nie moze wiec przestania¢ naczelnej zasady udzielania zamdwien publicznych

tzn. udzielenia zamdéwienia na rzecz wykonawcy, ktdrego oferta jest najkorzystniejsza.
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Formalizm ten, jak i nadanie przez ustawodawce jednolitych dla wszystkich
uczestnikow postepowania ram i postawienie jednakowych wymagan podporzgdkowane sg
bowiem temu celowi i nie powinny mie¢ przed nim pierwszenstwa.

Jednoczesnie Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych uznatl, ze wykonawca Ustugi
Budowlane R. W. nie potwierdzit spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
personelu kadrowego i w zwigzku z tym nalezato uzupetni¢ informacje zawarte w wykazie
0s0b, tj. wykazac, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy, Pan P. M.,
posiada wymagane doswiadczenie (5 lat) liczac od dnia uzyskania uprawnieh, polegajace na
kierowaniu robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego
wykazaé, ze osoba wskazana do petnienia funkcji projektanta, Pan K. Z., posiada wymagane
doswiadczenie (5 lat) liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na projektowaniu robét
w wymienionym zakresie budownictwa wodnego.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze informacje o dtugosci posiadanego
doswiadczenie oraz roku uzyskania uprawnieh wynikajg z odczytywanych tgcznie: wykazu
0s6b oraz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowieh (JEDZ) ztozonego przez
wykonawce Ustugi Budowlane R. W.:

Pan P. M. posiada uprawnienia budowlane nr 41/DOS/13 do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane dnia 11
czerwca 2013 r. (informacja zawarta w JEDZ). Posiada wiec ponad 5-letnie doswiadczenie,
ktére w wykazie oséb doprecyzowano jako bezposrednie wykonawstwo hydrotechniczne.
Zostat wiec spetniony warunek udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. ¢ tiret 2 pkt 1 SIWZ.

Pan K. Z. posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci inzynierii melioraciji
wodnych, nr uprawnien 2732/94 (informacja zawarta w JEDZ). Posiada wiec ponad 5-letnie
doswiadczenie. Zostatl wiec spetniony warunek udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. ¢ tiret 2 pkt 2
SIWZ.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz na etapie badania ofert zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zgdania dokumentéw potwierdzajgcych posiadane uprawnienia; zamawiajgcy
moze zgdac¢ wytgcznie tych dokumentéw, ktore okreslone sg w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 z
pozn. zm.), w tym wykazu osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami (5 2 ust. 4 pkt 10), ktéry

Zamawiajgcy zazgdat w pkt 7.13. lit. ¢ SIWZ. Brak w dowolnosci zgdania dokumentow przez
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Zamawiajgcego wynika takze z art. 25 ust. 1 zd. 1 Prawa zamowien publicznych: W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wyjasdnia, iz zakres informacji podanych przez ww. wykonawce byt adekwatny do oczekiwan
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, formutujgc wymagania w pkt. 6.2 lit. ¢) SIWZ, nie dat bowiem
wykonawcom zadnego pola manewru w tym zakresie, oczekujgc wskazania z imienia i
nazwiska osob, ktére posiadajg okredlone kompetencje i dodwiadczenia, a ktére nastepnie
wezmg udziat w realizacji zamowienia. Stagd tez taki, a nie inny zakres wymaganych
odwiadczen zostat wskazany w zatgczniku nr 13 do SIWZ. Zamawiajgcy bazowat zatem na
o$wiadczeniu wykonawcow (zatgcznik nr 6 do SIWZ), nie wymagajgc na te okolicznosé
dodatkowych wyjasnien, ani dowodéw. W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca Ustugi
Budowlane R. W. wykazat poprzez ztozenie JEDZ oraz wykazu osob, ze spetnia warunek
udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. ¢ tiret 2 SIWZ, a tym samym brak bylo podstaw, aby go
wezwac do uzupetniania wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwienh publicznych.

Ponadto Zamawiajgcy, aby mie¢ pewnos$¢, ze wykonawca z ktérym podpisze umowe
w sprawie zamowienia publicznego, posiada personel spetniajgcy wymagania okreslone
w SIWZ, w pkt 15.1. lit. d tiret 2 SIWZ wymaga, aby przed zawarciem umowy wykonawca
przedtozyt Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce warunek posiadanego wyksztatcenia
oraz uprawnien oséb wskazanych przez wykonawce w JEDZ.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o stwierdzenie braku naruszen, ktére

miaty wplyw na wynik postepowania i zaniechanie wydawania zalecen pokontrolnych.

Prezes UZP nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego i podtrzymat
naruszenia stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 18 stycznia 2019 r.
W konsekwencji zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, zastrzezenia

Zamawiajgcego zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.
Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP co do naruszen stwierdzonych w informac;ji

0 wyniku kontroli z dnia 18 stycznia 2019 r.
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Z tresci zastrzezen Zamawiajgcego wynika, Zze dotyczg one jedynie naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 oraz 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych, poprzez
dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych wykonawcy Ustugi
Budowlane R. W. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i
J. Sp. J. oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu. Zastrzezenia Zamawiajgcy dotyczg takze braku potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie oséb przewidzianych do realizacji zamowienia,
a w tym zakresie Prezes UZP odstgpit od stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, poniewaz wykonawca podlega wykluczeniu. W odniesieniu do
pozostatych naruszen Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen.

Racje ma Zamawiajgcy, ze zasada jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia
dokumentéw nie wynika wprost z przepisow Prawa zaméwien publicznych. Jednak ponowne
wezwanie — o ile poprzednie byto jasne i precyzyjne — prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy czym dla stwierdzenia naruszenia nie ma
znaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje sie tzw. procedure odwrdcong. Zasada
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziata¢é wzywaniu ,,do
skutku” wykonawcy. W kontrolowanym postepowaniu, wobec nieprzediozenia przez
wykonawce dokumentéow dotyczgcych podmiotu trzeciego — spotki jawnej, Zamawiajacy
wezwat wykonawce w dniu 19 pazdziernika 2019 r. w nastepujgcy sposob: ,,wykonawca w
zakresie Biura Projektowego Syntech S. i J. Spétka Jawna winien przedtozy¢ (...) informacije
Z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy
(...)". Zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego przepisem art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa
zamowien publicznych, wykonawce wyklucza sie z postepowania, ,,jezeli urzedujgcego
czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktorym mowa w pkt 13”. Z tresci
wezwania wynika wiec, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy odwotat
sie wprost do przepisu, z ktérego wynikat obowigzek ztozenia informacji z KRK dla
wspolnikdow spotki jawnej. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze tak sformutowane wezwanie byto
nieprecyzyjne — w konsekwencji nieuzupetnienie dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a nie kolejnym wezwaniem.

Izba réwniez w petni podziela stanowisko Prezesa UZP w odniesieniu do braku

potwierdzenia doswiadczenia oséb przewidzianych do realizacji zamdwienia.
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Z tresci zastrzezen Zamawiajgcego wynika, iz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia osob wskazanych do petnienia funkcji Kierownika
Budowy oraz Projektanta Zamawiajgcy wywiodt jedynie z daty uzyskania uprawnien
budowlanych przez wskazane osoby. Racje ma Prezes UZP, ze z samego faktu posiadania
uprawnien wynika jedynie, Zze wskazane osoby uzyskaty uprawnienia budowlane
odpowiednio w roku 2013 i 1994. Nie jest to jednak réwnoznaczne z posiadaniem
wymaganego 5-letniego doswiadczenia zawodowego. Wykonawca opisujac doswiadczenie
personelu wskazat jedynie, ze Pan P. M. ,posiada 6 lat pracy w wykonawstwie
hydrotechnicznym”, a Pan K. Z. — ,30-letnie doswiadczenie zawodowe”. Posiadanie
uprawnieh od 2013 r., bgdz od 1994 r. nie jest tozsame z posiadaniem doswiadczenia
zawodowego, wtym doswiadczenia zawodowego w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego w SIWZ. Trafnie Prezes UZP zauwazyt, Zze nie ma obowigzku wykonywania
okreslonego zawodu, mimo posiadania uprawnien do jego wykonywania. Do$wiadczenie
zawodowe wymagane w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego zdobywa sie poprzez
prace w okreslonym zawodzie. Tym samym okres doswiadczenia zawodowego na danym
stanowisku nie musi sie pokrywaC zokresem posiadania konkretnych uprawnien.
Doswiadczenie nabywa sie nie poprzez posiadanie okreslonych uprawnien, lecz poprzez
wykonywanie czynnosci z nich wynikajgcych, ktére nalezy wykazac. Dlatego racje miat
Prezes UZP stwierdzajgc, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat
wezwania wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie
doswiadczenia zawodowego.

Reasumujgc, lzba podzielita stanowisko Prezesa UZP odnosnie stwierdzonych

naruszen.
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Wobec powyzszego Krajowa |Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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