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Prawny obowiązek zawiadomienia o niektórych przestępstwach (art. 240 k.k.)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest obowiązek zawiadomienia o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego w świetle zasad odpowiedzialności z tytułu niezawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, wynikających z przepisu art. 240 § 1 k.k. Autorka skupiła uwagę na analizie następujących zagadnień: podmiotu przestępstwa, strony podmiotowej i przedmiotowej, okoliczności uchylających odpowiedzialność, a także sankcji karnych przewidzianych za popełnienie przestępstwa z art. 240 § 1 k.k.
I
Prawna dopuszczalność wszczęcia postępowania karnego uwarunkowana jest istnieniem co najmniej takiego zespołu danych, który obiektywnie uprawdopodabnia fakt popełnienia przestępstwa, subiektywnie zaś wywołuje co do takiego faktu u organu ścigania wysoki stopień podejrzenia
. Dane te mogą pochodzić z różnych źródeł, a więc nie tylko z działalności organów ścigania, której przedmiotem jest wykrywanie przestępstw i ujawnianie sprawców, ale również z zawiadomienia o popełnionym przestępstwie, pochodzącego od podmiotów realizujących prawny lub społeczny obowiązek denuncjacji, jak również z takich źródeł, jak np.: anonimy, samooskarżenia, publikacje prasowe oraz audycje radiowe i telewizyjne
.

W praktyce karno-procesowej najpowszechniejszym zewnętrznym źródłem informacji o przestępstwie jest zawiadomienie o przestępstwie. Wydaje się to również dostrzegać ustawodawca, bowiem formułujący podstawę wszczęcia śledztwa, a na podstawie przepisu art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 303 k.p.k. dotyczący także wszczęcia dochodzenia, przepis art. 303 k.p.k. eksponuje to źródło informacji, stanowiąc, że postanowienie o wszczęciu śledztwa wydaje się z urzędu (gdy w sprawie nie wpłynęło zawiadomienie o przestępstwie, a wiarygodna informacja o przestępstwie – pozwalająca przyjąć, że zachodzi uzasadnione podejrzenie jego popełnienia – pochodzi np. z działalności operacyjnej Policji lub ze środków masowego przekazu
) lub na skutek zawiadomienia o przestępstwie. 

W kwestii interpretacji pojęcia „zawiadomienie o przestępstwie” podkreślić należy, że w literaturze przedmiotu definiowane jest ono najczęściej jako skierowane do organów ścigania oświadczenie wiedzy składającego je podmiotu, odnoszące się do faktu popełnienia czynu zabronionego
. Jednocześnie akcentowana jest jego rola jako impulsu do wszczęcia procesu karnego, a także zwraca się uwagę na fakt, że obowiązek jego złożenia w sprawach ściganych z urzędu sprzyja realizacji zasady legalizmu, stanowiąc jej istotne zabezpieczenie
. W kontekście analizowanego pojęcia celowe jest również zwrócenie uwagi, że określenie to używane jest nie tylko w znaczeniu materialnym, tj. na oznaczenie czynności polegającej na przekazaniu przez osobę w formie ustnej lub pisemnej, w imieniu własnym lub reprezentowanego podmiotu, pozaprocesowego oświadczenia wiedzy o okolicznościach faktycznych będących immanentną treścią zdarzenia ocenianego jako przestępcze, składanego przezeń w celach procesowych i przyjęciu go przez organ zobowiązany do ścigania przestępstw
. Termin ten używany jest również w sensie procesowym na oznaczenie dokumentu, w którym oświadczenie to zostało utrwalone przez składającego oświadczenie lub przyjmujący je organ ścigania, a więc akt dokumentujący informację o przestępstwie. Celem takiego dokumentu jest stwierdzenie, że pewna okoliczność w chwili jego sporządzenia zaistniała. Jest on przy tym źródłem dowodowym, a jego treść środkiem dowodowym
.

Prawne regulacje odnoszące się do zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa zawarto nie tylko we wspomnianym powyżej Kodeksie postępowania karnego
, ale także Kodeksie karnym
 oraz w ustawach szczególnych, nakładających na określone kategorie podmiotów obowiązek zawiadomienia o popełnieniu pewnej kategorii przestępstw. Akty te stanowią o obowiązku złożenia zawiadomienia, w rożny sposób normując charakter prawny i zakres przedmiotowy tego obowiązku, jak też krąg podmiotów zobowiązanych do jego realizacji.

Ustawa karno-procesowa w przepisie art. 304 § 1 k.p.k. stanowi o tzw. powszechnym społecznym obowiązku zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, ciążącym na każdym, kto dowiedział się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu. Natomiast kolejny paragraf przywołanego unormowania nakłada na instytucje państwowe i samorządowe prawny obowiązek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, jeżeli instytucje te dowiedziały się o jego popełnieniu w związku ze swą działalnością (indywidualny prawny obowiązek denuncjacji ciążący na instytucjach państwowych i samorządowych). Na powszechny i zarazem prawny obowiązek denuncjacji, ograniczony jednak przedmiotowo do taksatywnie wymienionych w tym przepisie czynów zabronionych, wskazuje przepis art. 240 § 1 k.k. (indywidualny obowiązek prawny ciążący na określonych podmiotach w zawężonym zakresie). Obowiązek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa nakładają na określone kategorie podmiotów również przepisy zamieszczone w ustawach szczególnych (indywidualny obowiązek prawny ciążący na określonych podmiotach w zawężonym zakresie, przewidzianym w przepisach szczególnych)
.

Przedmiotem rozważań podjętych w ramach niniejszego opracowania uczyniono obowiązek zawiadomienia o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego w świetle zasad odpowiedzialności z tytułu niezawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, wynikających z przepisu art. 240 § 1 k.k., skupiając się na analizie takich kwestii, jak: podmiot przestępstwa, strona podmiotowa i przedmiotowa, okoliczności uchylające odpowiedzialność oraz sankcje karne przewidziane za popełnienie tegoż przestępstwa. W opracowaniu odniesiono się także do unormowań ustawy karno-procesowej oraz ustaw szczególnych, nakładających na określone kategorie podmiotów obowiązek zawiadomienia o popełnieniu pewnej kategorii przestępstw. Dystansując się, z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, od analizy szczegółowych przesłanek, które warunkują aktualizację obowiązku denuncjacji we wskazanych powyżej kategoriach obowiązku zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, zasygnalizowano występujące pomiędzy nimi zasadnicze różnice. Badanie powyższych kwestii oparto na wykładni obowiązujących przepisów oraz analizie poglądów doktryny i judykatury.

II
Każda osoba mająca wiarygodną informację o karalnym przygotowaniu albo usiłowaniu lub dokonaniu jednego z czynów zabronionych, wyliczonych enumeratywnie w art. 240 § 1 k.k., ma obowiązek niezwłocznego zawiadomienia o tym organu powołanego do ścigania przestępstw. Nie zawiadamiając o tym, popełnia przestępstwo stypizowane w art. 240 § 1 k.k. Podmiotem tegoż przestępstwa może być bowiem każdy (przestępstwo ogólnosprawcze) mający wiarygodną informację o jednym z wymienionych w nim przestępstw, bez względu na stan jego zaawansowania (przygotowanie, usiłowanie lub dokonanie)
, przy czym – co podkreślił Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. – penalizuje się zachowania nie sprawców przestępstwa pierwotnego czy sprawców, którzy informując organy ścigania o popełnionym przestępstwie katalogowym, mogliby narazić się na odpowiedzialność karną z powodu popełnienia jakiegokolwiek innego przestępstwa, pozostającego w ścisłym związku z przestępstwem pierwotnym, lecz osób, które w żaden sposób nie uczestniczyły w popełnieniu przestępstwa, a mają wiarygodną wiadomość o karalnym przygotowaniu albo usiłowaniu lub dokonaniu przestępstwa wymienionego w art. 240 § 1 k.k. i nie zawiadamiają niezwłocznie organu powołanego do ścigania przestępstw
.
Takie ujęcie warunkuje pytanie, czy obowiązek zawiadomienia wynikający z art. 240 k.k. odnosi się także do podmiotów, które z racji wykonywanego zawodu powinny zachować w tajemnicy okoliczności, o których dowiedziały się wykonując czynności zawodowe, innymi słowy, czy zawodowa poufność w zderzeniu z interesami wymiaru sprawiedliwości będzie miała pierwszeństwo. Jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie doktryna jednak nie udziela. L. Gardocki formułuje pogląd, że obowiązek zawiadomienia, przewidziany w art. 240 k.k., powoduje uchylenie tajemnicy dziennikarskiej i tajemnicy lekarskiej, nie ma natomiast, ze względu na tajemnicę adwokacką, obowiązku zawiadomienia o przestępstwach wskazanych w art. 240 k.k. adwokat, który uzyskał wiadomość w związku z udzieleniem pomocy prawnej, ani duchowny, który dowiedział się o przestępstwie podczas spowiedzi
. Również M. Szewczyk wyraża opinię, że w świetle przepisu art. 178 k.p.k. adwokat – obrońca i duchowny – spowiednik mają bezwzględny obowiązek zachowania tajemnicy i w związku z tym, w zakresie tego obowiązku, zwolnieni są z obowiązku określonego w art. 240 § 1 k.k. Jednocześnie podkreśla, że tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza nie zwalnia od obowiązku określonego w art. 240 k.k.
.

Z powyższym stanowiskiem polemizuje A. Marek, podzielając pogląd co do uchylenia tajemnicy zawodowej, w tym dziennikarskiej i lekarskiej, przez karnoprawny obowiązek zawiadomienia wynikający z art. 240 k.k., jednocześnie za nietrafne uznaje stanowisko, że obowiązku zawiadomienia o przestępstwach wskazanych w art. 240 k.k. nie ma adwokat, który uzyskał wiadomość w związku z udzieleniem pomocy prawnej, ani duchowny, który dowiedział się o przestępstwie w trakcie spowiedzi. Swój pogląd argumentuje tym, że art. 178 k.p.k. ustanawia jedynie zakazy dowodowe, np. zakaz przesłuchiwania na okoliczności, o których obrońca dowiedział się, udzielając porady prawnej lub prowadząc sprawę; nie uchyla on natomiast powszechnego obowiązku zawiadamiania o najcięższych zbrodniach
.

Obowiązek zawiadomienia o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego wymienionego w przepisie art. 240 § 1 k.k. ma również pokrzywdzony. Pogląd ten aczkolwiek aprobowany w doktrynie, z perspektywy aksjologicznej jest trudny do zaakceptowania
. Podkreśla się, że jest to sprzeczne z ratio legis tego przepisu, który jest skierowany nie przeciwko pokrzywdzonemu, ale przeciwko innym osobom, które dowiedziały się o popełnieniu jednego z przestępstw w nim określonych, a więc przede wszystkim świadkom czynu
. Jednocześnie K. Dudka zwraca uwagę, iż wyłączenie karalności pokrzywdzonego, który wyczerpał znamiona czynu zabronionego w art. 240 § 1 k.k., można uzasadniać błędem co do prawa, jeżeli oświadcza on, że nie zdawał sobie sprawy z faktu, iż niezawiadomienie o przestępstwie jest przestępstwem. W analizowanej sytuacji może on również powołać się na błąd co do znamion, jako okoliczności wyłączającej winę, twierdząc na przykład, że nie zawiadomił organów ścigania o fakcie przestępstwa, które zagroziło lub naruszyło jego dobro w przekonaniu, że organy już wiedzą o tym fakcie z doniesienia innych osób. Jako trzecią możliwość wyłączenia karalności pokrzywdzonego za przestępstwo z art. 240 § 1 k.k. K. Dudka wskazuje uznanie, iż nie realizując prawnego obowiązku zawiadomienia o przestępstwie, pokrzywdzony popełnił czyn o znikomym stopniu społecznej szkodliwości
.

Zachowanie sprawcy przestępstwa z art. 240 § 1 k.k. polega na niezawiadomieniu organu powołanego do ścigania przestępstw przez osobę mającą wiarygodną wiadomość o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu czynów zabronionych, które zostały enumeratywnie wymienione w przepisie art. 240 § 1 k.k. Czyn zabroniony ma formę zaniechania i wymaga umyślności, przy czym może to być nie tylko zamiar bezpośredni, ale także zamiar ewentualny
.

Wśród czynów zabronionych – objętych karnoprawnym obowiązkiem zawiadomienia – art. 240 § 1 k.k. wymienia następujące: 

I. w ramach przestępstw przeciwko ludzkości i przestępstw wojennych:
· ludobójstwo (art. 118 k.k.), 

· zamach przeciwko ludności (art. 118a k.k.), 

· stosowanie środków masowej zagłady zakazanych przez prawo międzynarodowe (art. 120 k.k.), 

· wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie, zbywanie, przechowywanie oraz przesyłanie środków masowej zagłady; prowadzenie badań mających na celu wytwarzanie lub stosowanie takich środków (art. 121 k.k.), 

· stosowanie niedopuszczalnych sposobów lub środków walki (art. 122 k.k.), 

· zamach na życie lub zdrowie jeńców wojennych lub ludności cywilnej (art. 123 k.k.), 

· przestępne naruszenia prawa międzynarodowego (art. 124 k.k.); 

II. w ramach najcięższych przestępstw przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej i obronności:

· zamach stanu (art. 127 k.k.), 

· zamach na konstytucyjny organ RP (art. 128 k.k.), 

· szpiegostwo (art. 130 k.k.), 

· zamach na życie Prezydenta RP (art. 134 k.k.), 

· zamach na jednostkę sił zbrojnych RP. (art. 140 k.k);
III. w ramach przestępstw przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu:

· zabójstwo (art. 148 k.k.), 

· spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 k.k.),

· zawładnięcie statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 k.k.);
IV. w ramach przestępstw przeciwko wolności:
· pozbawienie wolności (art. 189 k.k.); 

V. wzięcie zakładnika jako forma przemocy wobec instytucji i osób:
· wzięcie zakładnika (art. 252 k.k.), 

· a także przestępstwa o charakterze terrorystycznym (w rozumieniu art. 115 § 20 k.k.
). 

Podkreślenia wymaga fakt, że ustawodawca w przepisie art. 240 § 1 k.k. nie używa terminu „przestępstwo” – tak jak to czynił art. 254 k.k. z 1969 r.
, penalizującym przestępstwo uchylania się od denuncjacji – lecz szerszego określenia „czyn zabroniony”. W konsekwencji – co podkreśla S. Cora – z punktu widzenia obowiązku złożenia doniesienia o przestępstwie jest bez znaczenia, czy sprawca czynów objętych obowiązkiem zawiadomienia podlega odpowiedzialności karnej, czy też nie
.
Obowiązek zawiadomienia powstaje wówczas, gdy wiadomość o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu czynów zabronionych, które zostały enumeratywnie wymienione w przepisie art. 240 § 1 k.k., posiada przymiot wiarygodności – jest oparta na ocenie przedmiotowej i podmiotowej oraz w odczuciu zawiadamiającego zgodna z rzeczywistością
. Przy czym owa pewność nie musi być stuprocentowa, aczkolwiek stopień tego, iż czyn zabroniony miał miejsce, musi być znaczny
, co wymaga takiego stopnia uprawdopodobnienia, że u każdego człowieka rozsądnie oceniającego fakty powinna wywołać podejrzenie co do zaistnienia przestępstwa (np. znalezienie zwłok)
. Uprawdopodobnienie – na co zwraca uwagę S. Cora – związane jest z koniecznością zrealizowania następujących warunków:

· obiektywnego – tzw. obiektywnej przekonywalności dowodów, czyli oparcia wiadomości uznanej za wiarygodną na takich dowodach, w świetle których fakt popełnienia przestępstwa nie budzi wątpliwości u każdego normalnie oceniającego człowieka; istniejące dowody w sposób obiektywny uprawdopodabniają fakt popełnienia przestępstwa i tym samym czynią wiadomość o nim wiarygodną;

· subiektywnego, związanego z osobą zawiadamiającą o przestępstwie, a polegającego na wewnętrznym przekonaniu tej osoby o fakcie popełnienia przestępstwa opartym na istniejących dowodach
.

W praktyce karno-procesowej do organów powołanych do ścigania przestępstw często trafiają zawiadomienia o popełnieniu czynu zabronionego, które nie zostają później potwierdzone. Nie oznacza to jednakże, iż w takim wypadku mamy do czynienia z fałszywym zawiadomieniem, gdyż termin ten definiuje się jako zawiadomienie organu ścigania o przestępstwie ze świadomością, że go nie popełniono (art. 238 k.k.).

Obowiązek zawiadomienia, jak stanowi przepis art. 240 k.k., powinien zostać dokonany „niezwłocznie”. To nieostre pojęcie należy rozumieć jako „bez zbędnej zwłoki”, w możliwie najkrótszym terminie od momentu powzięcia wiarygodnej informacji o popełnieniu przestępstwa. W kontekście omawiania tego zagadnienia celowe jest zwrócenie uwagi na fakt, iż niedochowanie tego wymogu i zawiadomienie organu ze zwłoką, to jest w czasie wykraczającym poza racjonalny, możliwie najkrótszy czas od chwili bezpośredniego czy pośredniego powzięcia informacji o czynie zabronionym, skutkuje odpowiedzialnością za analizowane przestępstwo
.

W doktrynie odnajdujemy również pogląd, że znamiona przestępstwa uchylania się od denuncjacji spełnione są nie tylko wówczas, gdy nie zawiadamia się o wymienionych czynach w ogóle lub zawiadamia się ze zwłoką, ale także wówczas, gdy zawiadamia się wprawdzie niezwłocznie, lecz zataja się przy tym świadomie znane denuncjatorowi istotne okoliczności czynu zabronionego (przedmiotowe lub podmiotowe)
. Warunkuje to pytanie o zakres zawiadomienia, o to jakiego rodzaju informacje należy przekazać organowi powołanemu do ścigania przestępstw, by uczynić zadość prawnemu obowiązkowi denuncjacji – czy wystarczające jest wskazanie faktów indywidualizujących przestępstwo, składających się na znamiona, czas i miejsce czynu oraz osobę sprawcy, czy też dodatkowo należy wskazać np. miejsce zamieszkania/ukrywania się sprawcy, jego rysopis itd. Innymi słowy, czy denuncjator powinien tak jak świadek powiedzieć wszystko, co mu wiadomo, niczego nie zatajając? 

Wskazówek w tym zakresie nie dostarcza art. 240 k.k., jak to czynił przepis art. 254 d.k.k., który wskazywał na konieczność zawiadomienia o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia oraz o miejscu, w którym sprawca przebywał lub przebywa. Różnie też kwestia ta jest ujmowana w doktrynie – odnajdujemy bowiem poglądy wskazujące na szerokie rozumienie obowiązku denuncjacji. Ich przykładem jest opinia J. Bafii, K. Miodulskiego i M. Siewierskiego, formułowana na gruncie art. 254 § 1 d.k.k., którzy uznają, iż zawiadamiający powinien zakomunikować organowi ścigania wszystko, co mu o tym przestępstwie wiadomo
. Równie szeroko zakres zawiadomienia określa M. Szewczyk, podkreślając, że obowiązkiem zawiadomienia objęta jest każda okoliczność uzyskana w sposób wiarygodny, a o jej wadze lub przydatności decyduje organ powołany do ścigania, a nie osoba wiadomość tę posiadająca
. W doktrynie odnajdujemy również poglądy zawężające zakres danych objętych zawiadomieniem do niektórych tylko informacji. J. Mikos i J. Sobolewski ograniczają je do tych, które indywidualizują przestępstwo, a więc do faktów składających się na znamiona ustawowe, czas i miejsce czynu oraz osobę sprawcy. Przytaczanie innych danych (np. dane świadków, miejsce ukrycia sprawcy itd.), według tych autorów, aczkolwiek wskazane to nie jest konieczne, a co za tym idzie, umyślne pominięcie tych danych nie stwarza podstawy do odpowiedzialności karnej za doniesienie o przestępstwie
. 

Mając na uwadze powyższe, wydaje się, iż z racji tego, że ustawa nie formułuje wymogów odnośnie do zakresu obowiązku denuncjacji, nie należy zbyt szeroko ujmować zakresu informacji, które powinny zostać przekazane organowi powołanemu do ścigania przestępstw. Ich zakresem należy zatem objąć informacje odnoszące się ściśle do czynu i osób, które brały w nim udział w konkretnym czasie i miejscu. De lege ferenda należałoby doprecyzować wymogi odnoszące się do zakresu realizacji prawnego obowiązku denuncjacji i wskazać ogólną regułę interpretacyjną. Nie sposób nie zgodzić się z L. Wilkiem, że mogłoby to polegać na wyrażeniu wymogu, aby zawiadamiający poinformował o istotnych okolicznościach czynu, w szczególności tych, które mogą się przyczynić do ustalenia sprawcy czynu oraz zapobieżenia dokonaniu lub powtórzeniu czynu
. 

Ustawa karna w przypadku przestępstwa niezawiadomienia o przestępstwie wskazuje na okoliczności pozwalające na uchylenie odpowiedzialności karnej w wypadku popełnienia tego przestępstwa. 

Mianowicie, nie popełnia tegoż przestępstwa, kto zaniechał zawiadomienia, mając dostateczną podstawę do przypuszczenia, że organ wie o przygotowywanym, usiłowanym lub dokonanym czynie zabronionym. Przekonanie to – na co zwraca uwagę A. Marek – musi być uzasadnione okolicznościami (np. zdarzenie zaistniało w miejscu publicznym, powstrzymujący się od zawiadomienia zaobserwował obecność funkcjonariuszy Policji w podejrzanym miejscu itp.)
. Nie popełnia przestępstwa również ten, kto zapobiegł popełnieniu przygotowywanego lub usiłowanego czynu zabronionego określonego w § 1. 

Nadto, przepis art. 240 § 3 k.k., w nawiązaniu do zasady nemo se ipse accusare tenetur, stanowi, że nie podlega karze, kto zaniechał zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnością grożącą jemu samemu lub jego najbliższym. Przepis ten nie dotyczy sprawców przestępstwa pierwotnego, gdyż oni nie mają obowiązku denuncjacji. Dotyczy tych, którzy donosząc o czynach zabronionych popełnionych przez inne osoby, mogliby przy tym zdradzić się z popełnieniem jakiegokolwiek innego – własnego przestępstwa. Stanowisko to znajduje wyraz w judykacie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 20 stycznia 2005 r., w którym Sąd podkreślił, że przepis art. 240 § 3 k.k. nie dotyczy sprawców przestępstwa pierwotnego – w tej sprawie osób stojących pod zarzutem popełnienia przestępstwa z art. 148 § 1 k.k. – ponieważ na nich nie ciąży obowiązek denuncjacji. Dotyczy zatem tych, którzy donosząc o czynach zabronionych innych osób – niezależnie od ich formy stadialnej – wskazanych w § 1 art. 240 k.k. mogliby przy tej sposobności zdradzić się z popełnieniem jakiegokolwiek innego – własnego przestępstwa
.

Przestępstwo z art. 240 k.k. jest zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3. 

III
Analizując powszechny społeczny obowiązek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa w kontekście indywidualnego obowiązku prawnego, wynikającego z art. 240 § 1 k.k., nie sposób nie zauważyć, że jego zakres przedmiotowy jest szerszy. Obejmuje on powinność zawiadomienia odnośnie do wszystkich przestępstw ściganych z urzędu, podczas gdy indywidualny obowiązek prawny, wynikający z art. 240 § 1 k.k., dotyczy wyłącznie czynów zabronionych, enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. 

Kolejna różnica dotyczy tego, że indywidualny obowiązek prawny powstaje wówczas, gdy podmiot zobowiązany posiada „wiarygodną wiadomość” o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub popełnieniu któregokolwiek z czynów zabronionych wymienionych w przepisie art. 240 § 1 k.k. Chodzi zatem nie o jakąkolwiek wiadomość o przestępstwie, lecz wyłącznie o wiadomość spełniającą określony warunek jakościowy
. Tego rodzaju „obwarowań” nie zawarł ustawodawca w przepisie art. 304 § 1 k.p.k. Redakcja tego unormowania wskazuje bowiem, iż obowiązek zawiadomienia należy zrealizować w sytuacji „dowiedzenia się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu”. W doktrynie – na co zwraca uwagę J. Łupiński – akceptuje się funkcjonalny punkt widzenia, według którego istotą współdziałania obywateli z organami jest ich działanie wyrażające się przekazaniem informacji o popełnieniu przestępstwa, mające na celu udzielenie pomocy organom wymiaru. Stosownie do powyższego założenia przyjmuje się, że zawiadamiający nie ma obowiązku weryfikować tych wiadomości, które nie muszą być obiektywnie prawdziwe. Wystarczy, aby przewidywał on prawdziwość posiadanych informacji o popełnieniu przestępstwa i zamierzał przekazać je organom ścigania. Przy takim założeniu, zawiadomieniem o przestępstwie będzie również przekazanie przez zawiadamiającego niesprawdzonych pogłosek, przypuszczeń i podejrzeń, a więc informacji wskazujących jedynie na pewien stopień wiarygodności
. Jednocześnie – jak podkreśla autor – zawiadamiający powinien działać w granicach przeciętnej staranności, ujawniając organom ścigania wszystko, co wie na temat przestępstwa. Stąd też każdą przekazaną mu informację winien uważać za „dowiedzenie się o popełnieniu przestępstwa”, a miarę przeciętnej staranności stosować dla odrzucenia wiadomości w sposób oczywisty niezgodnych z rzeczywistością lub mogących wyczerpać znamiona przestępstwa fałszywego oskarżenia innej osoby z art. 234 k.k.
.
Różnica dotyczy także sankcji związanych z niedopełnieniem obowiązku. Powszechny społeczny obowiązek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa stanowi klasyczne lex imperfecta, gdyż jego realizacja nie jest zabezpieczona żadną sankcją karną, cywilną czy też administracyjno-prawną, a jedynie podlega ocenie w sferze moralnej; w przypadku jego niezrealizowania, mogą być stosowane sankcje społeczne, przejawiające się napiętnowaniem w stosunkach społecznych
.

Realizacja tego obowiązku jest wyrazem wysokiej świadomości prawnej obywateli i ich poczucia praworządności – im wyższa kultura prawna obywateli i głębsze poczucie więzi społecznych, tym częstsze jest wypełnianie obowiązku, o którym mowa w art. 304 § 1 k.p.k.
. Niestety praktyka karno-procesowa wskazuje – na co zwraca uwagę M. Lipczyńska – że napiętnowane w stosunkach społecznych jako zaniechanie źle świadczące o moralnym obliczu osoby nie zawsze występuje, a nawet zdarzają się przypadki potępienia społecznego zawiadomienia. Autorka motywuje tego rodzaju sytuacje elementami niezwiązanymi z prawem pozytywnym: uczuciem litości dla sprawcy lub jego najbliższych, usprawiedliwieniem pewnych motywów trudnymi warunkami materialnymi, pewnymi okolicznościami natury podmiotowej, jak wiek podeszły lub młody, potępieniem pokrzywdzonego lub pewnych układów społecznych itp.
.
IV
Na kanwie omawianej problematyki zwrócić należy uwagę, że obowiązek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa spoczywa również na instytucjach państwowych i samorządowych, które w związku ze swoją działalnością dowiedziały się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu. Powzięcie tego rodzaju informacji w myśl art. 304 § 2 k.p.k. skutkuje powinnością zrealizowania określonych w tym unormowaniu obowiązków – niezwłocznego zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji, a także koniecznością przedsięwzięcia niezbędnych czynności do czasu przybycia organu powołanego do ścigania przestępstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarządzenia, aby nie dopuścić do zatarcia śladów i dowodów przestępstwa.

Niedopełnienie obowiązków wynikających z art. 304 § 2 k.p.k. może prowadzić do odpowiedzialności karnej osoby odpowiedzialnej na podstawie art. 231 § 1–3 k.k. Pogląd ten znajduje odzwierciedlenie nie tylko w doktrynie
, ale również w judykaturze. Sąd Najwyższy bowiem w orzeczeniu z dnia 12 lutego 2008 r. podkreślił, że niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. może stanowić przestępstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wówczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowiązany na podstawie tego przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestępstwie ściganym z urzędu, pomimo świadomości tego, że je popełniono, oraz gdy sam ma świadomość tego, iż przekracza uprawnienia lub nie dopełnia obowiązków i przez to działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego
. Niedopełnienie obowiązku spoczywającego na instytucjach państwowych lub samorządowych może (aczkolwiek wcale nie musi) prowadzić do zastosowania art. 19 k.p.k.
. Stanowi on, że w razie stwierdzenia w postępowaniu karnym poważnego uchybienia w działaniu instytucji państwowej, samorządowej lub społecznej, zwłaszcza gdy sprzyja ono popełnieniu przestępstwa, sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym uchybieniu organ powołany do nadzoru nad daną jednostką organizacyjną, zaś w razie potrzeby także organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o ujawnionych przez siebie uchybieniach (§ 1). Zawiadamiając o uchybieniu, sąd lub prokurator może zażądać nadesłania w wyznaczonym terminie wyjaśnień i podania środków podjętych w celu zapobieżenia takim uchybieniom w przyszłości (§ 2). W razie nieudzielenia wyjaśnień w wyznaczonym terminie można nałożyć na kierownika organu zobowiązanego do wyjaśnień karę pieniężną w wysokości do 10 000 złotych (§ 3). 
V

Do kwestii obowiązku zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, jak wspomniano powyżej, odnoszą się również ustawy szczególne, nakładające na określone kategorie podmiotów obowiązek zawiadomienia o pewnej kategorii przestępstw. Jako przykład wskazać można przepis art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli
, stanowiący, że w razie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa lub wykroczenia Najwyższa Izba Kontroli ma obowiązek zawiadomienia o tym organu powołanego do ścigania przestępstw lub wykroczeń oraz informowania o tym kierownika jednostki kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzędnej oraz właściwego organu państwowego lub samorządowego. Również art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe
 obliguje bank do zawiadomienia prokuratora, Policji albo innego właściwego organu uprawnionego do prowadzenia postępowania przygotowawczego w sytuacji zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, że jego działalność jest wykorzystywana w celu ukrycia działań przestępczych lub dla celów mających związek z przestępstwem skarbowym lub innym przestępstwem niż przestępstwo, o którym mowa w art. 165a k.k. lub art. 299 k.k.

W kontekście omawianego zagadnienia odpowiedzialności karnej z tytułu niedopełnienia obowiązku szczególnego, dotyczącego pewnej kategorii podmiotów oraz ograniczonego zakresu przestępstw, ustanowionego przez regulacje zawarte w ustawach szczególnych, przyjąć należy za P. Kardasem, że w zależności od statusu podmiotu zobowiązanego na mocy regulacji szczególnej lub charakteru przestępstwa, o popełnieniu którego dana osoba zobowiązana jest do złożenia zawiadomienia, będziemy mieli do czynienia z odpowiedzialnością za przestępne nadużycie władzy w związku z niedopełnieniem obowiązku przez zobowiązanego mającego status funkcjonariusza publicznego (art. 231 k.k.) albo z typem przewidzianym w art. 240 § 1 k.k., jeżeli niezawiadomienie dotyczyło jednego z typów przestępstw wyliczonych enumeratywnie w tym unormowaniu
. W wypadku zbiegu przepisów art. 231 k.k. i art. 240 k.k. jako podstaw odpowiedzialności za niezawiadomienie o popełnieniu przestępstwa ten pierwszy ulega wyłączeniu
.

VI
Jednym z warunków skutecznej walki z przestępczością – ścigania sprawców i zwalczania przestępczości – jest współdziałanie organów powołanych do ścigania ze społeczeństwem. Wyrazem tego współdziałania jest m.in. informowanie przez obywateli oraz przez instytucje państwowe czy samorządowe o popełnieniu przestępstwa. System przepływu informacji – w zależności od przyjętego przez normodawcę modelu – może być różnie ukształtowany. Posiadanie wiedzy o przestępstwie, a co za tym idzie decyzję o poinformowaniu o tym fakcie organu, można pozostawić w gestii osoby czy instytucji, która posiada informacje, ale również można na te podmioty – zwłaszcza w odniesieniu do przestępstw szczególnie groźnych dla porządku prawnego – nałożyć obowiązek denuncjacji, określając jednocześnie zasady odpowiedzialności karnej za jego niepopełnienie
.

Do powyższego zagadnienia odniósł się również polski normodawca. Pozytywnie ocenić należy przyjęte przez niego w tym zakresie rozwiązanie. Nie chcąc dopuścić do sytuacji, by decyzja o przekazaniu istotnych z punktu widzenia organów ścigania informacji była przedmiotem nieskrępowanego uznania podmiotu, który ją posiada, wprowadza obowiązek denuncjacji, precyzyjnie określając, w odniesieniu do jakich podmiotów i jakich przestępstw ma zastosowanie, i jednocześnie wskazując sankcje za zachowania niezgodne z normami. Tym samym zapewnia organom ścigania istotne informacje, które wzbogacają wiedzę posiadaną przez organ, wynikającą z czynności przez niego realizowanych, np. operacyjno-rozpoznawczych, czy dochodzeniowo-śledczych. 
Legal duty to notify of some offences 
(Penal Code, Article 240)

Abstract

This paper deals with the duty to notify of any preparation, attempt, or commitment of an unlawful act which is subject to criminal responsibility, in the light of the responsibility under the Penal Code, Article 240, § 1, for a failure to notify of a crime. The focus in on the following issues: a perpetrator, subjective and objective aspects of the crime, circumstances excluding the responsibility, and punishment stipulated in the Penal Code, Article 240, § 1.
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