Warszawa, dnia(t/' marca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.172.2019.0EN.12
(dawny znak sprawy: WOOS-11.4210.23.2013.1J)

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775, ze zm. zwanej dalej ,,Kpa”), w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712, zwanej dalej ,ustawa zmieniajgcg ustawe 00s),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 kwietnia 2013 r., Przedsigbiorstwa Przerobu Ztomu Metali ,,Segromet”
Sp. z 0.0., 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, skorygowanego w dniu 25 wrzesnia
2023 r,,

orzekam

0o umorzeniu w caloSci postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Budowa i uruchomienie zaktadu zbiérki i przetwarzania
odpadow metalowych, budowlanych i innych wraz z towarzyszaca infrastrukturg na dziatkach o nr ew.
51 6 obrgb 4-11-18 oraz dzialce nr ew. 32 i czesci dziatki nr ew. 3/20 obreb 4-11-21 jednostka ew.
Targdwek m. st. Warszawy.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2013 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem’) wptynat wniosek z dnia 8 kwietnia 2013 r. Przedsigbiorstwa Przerobu
Ztomu Metali ,,Segromet” Sp. z 0.0., 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostal uzupetniony w dniu 27 maja 2013 r.

W dniu 13 maja 2014 r. Regionalny Dyrektor wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
WOOS-11.4210.23.2013.L). Od ww. decyzji wplynely odwotlania, ktére zostaly przekazane
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,,Generalnym Dyrektorem”) w dniu
2 czerwca 2014 r. Generalny Dyrektor 30 pazdziernika 2014 r., wydat decyzje, znak: DOOS-
OAIL.4210.26.2014.ew.3 ktora uchylit pkt 1.2.27 i 1.2.28 ww. decyzji Regionalnego Dyrektora i umorzyt
postgpowanie w tym zakresie, a w pozostalej czegsci utrzymat ja w mocy. W wyniku skarg na decyzje
Generalnego Dyrektora, zapadl wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12
listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 330/15. Natomiast w dniu 20 marca 2018 r., Naczelny Sad
Administracyjny, po wniesieniu skargi kasacyjnej, uchylil (sygn. akt II OSK 1341/16) ww. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz ww. decyzje Generalnego Dyrektora i ww.
decyzj¢ Regionalnego Dyrektora.

W wyniku powyzszego sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez Regionalnego
Dyrektora.

Analiza wniosku wykazata, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane w czgsci na terenie zamknigtym
i tym samym potwierdzila — wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z2013 r. poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa
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00$” - w brzmieniu na dzien ztozenia wniosku) — wlasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o0o$ ,,do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 42, pkt 44 i pkt 45a oraz
§ 3 ust. 1 pkt 35, pkt 37, pkt 58 i pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (w brzmieniu na dzien

ztozenia wniosku - Dz. U. nr 2013, poz. 1397, ze zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 9 listopada
2010 r.”).

Zgodnie z § 4 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.””) do przedsigwzigé, w przypadku
ktérych przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia wszczeto i nie zakoniczono przynajmniej
jednego z postgpowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art.
72 ust. 1-1b ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie
w postgpowaniu glownym rozpoczeto si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisoOw rozporzadzenia z dnia
10 wrzednia 2019 r., nalezy stosowac przepisy obowiazujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada
2010 r.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzit co nastgpuje.

Zgodnie z dokumentacja planowane przedsigwzigcie polega na budowie i uruchomieniu zaktadu zbiérki
1 przetwarzania odpadéw metalowych, budowlanych i innych wraz z towarzyszaca infrastruktura
na dziatkach o nr ew. 5 i 6 z obrebu 4-11-18 oraz dzialce o nr ew. 32 i czeSci dziatki 3/19 z obrebu 4-11-
21 jednostka ewidencyjna Targéwek m. st. Warszawa.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarow objetych ochrona na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336, ze zm.). Najblizszy obszar
Sieci Natura 2000, to ustanowiony w ramach Dyrektywy Ptasiej obszar — Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004, oddalony o ok. 3 km od granic dziatek ewidencyjnych, na ktérych planowana jest realizacja
Inwestycji.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 27 stycznia 2020 r., znak: WOOS-11.420.172.2019.0LN .4 wezwat
wnioskodawce do wyjasnienia kwestii podziatu dziatki o nr ew. 3/19 obreb 4-11-21, na czesci ktorej
planowana jest realizacja inwestycji, a jednoczesnie ww. dziatka stanowita teren zamknigty.
W odpowiedzi na ww. wezwanie przy pismie z dnia 14 lutego 2020 r. wnioskodawca wskazat, ze ww.
dzialka zostala podzielona na dziatki o nr ew. 3/20 i 3/21, w tym tylko dziatka o nr ew. 3/21 stanowi
teren zamknigty, zgodnie z Decyzja nr 23 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika
2015 r. zmieniajacej decyzje w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiega linia kolejowa, jako
terenéw zamknigtych (Dz. Urz. MIiR z dnia 21.10.2015 r., poz. 52).

Nastepnie w dniu 26 maja 2020 r. pismem znak: WOOS-11.420.172.2019.0LN.5 Regionalny Dyrektor
wezwal wnioskodawce do zlozenia korekty wniosku w zwiazku z podziatem dziatki, a takze
przedtozenia aktualnej dokumentacji zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o0os, w tym raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00s”) zgodnego z art. 66 ustawy oo$ oraz uwzgledniajgcego
tres¢ ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwiazku z brakiem odpowiedzi, Regionalny
Dyrektor w dniu 7 wrzeénia 2023 r., przy pismie znak: WOOS-11.420.172.2019.0LN.6 ponownie
wezwal do uzupelnienia dokumentacji zgodnie z wezwaniem z dnia 26 maja 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania wnioskodawca w dniu 25 wrzesnia 2023 r. ztozyt korekte
wniosku w zakresie nazwy przedsigwzigcia w brzmieniu: Budowa i uruchomienie zaktadu zbidrki
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1 przetwarzania odpadéw metalowych, budowlanych i innych wraz z towarzyszaca infrastrukturg
na dziatkach o nr ew. 5 i 6 obrgb 4-11-18 oraz dzialce nr ew. 32 i czesci dziatki nr ew. 3/20 obreb 4-11-
21 jednostka ew. Targéwek m. st. Warszawy. Ponadto zmianie ulegla nazwa inwestora na:
SEGROMET sp. z o.0. Przedsigbiorstwo Przerobu Ztomu Metali ,,Segromet” sp. z 0.0., dnia 20
listopada 2020 r. zmienita nazwe na ,, SEGROMET” sp. z 0.0., a nastepnie dnia 22 grudnia 2020 I. nazZwe
ta zmienita na SEGROMET sp. z 0.0. Sad Rejonowy Lublln Wschéd z siedzibg w Swidniku dokonat
wpisu o ostatecznej nazwie spotki w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Jednoczesnie przedtozono
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 16 lutego 2015 r., znak
UD-X-WAB.6727.75.75.2015.ASZ 1.dz:2575. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przy pi$mie z dnia
25 wrzesnia 2023 r. wnioskodawca nie przedtozyt aktualnych dokumentéw, o ktérych mowa w ww.
wezwaniu z dnia 26 maja 2020 r., w tym raportu o0os, wskazujac, ze ze wzgledu na mnogo$é
zmian wprowadzonych w przepisach prawa oraz brak znajomosci stanu faktycznego nie pozwala
to na przygotowanie raportu 00s.

Regionalny Dyrektor zgodnie z art. 19 Kpa, przestrzegajac swojej wlasciwosci miejscowej i rzeczowej,
przeanalizowal raz jeszcze dokumentacj¢ sprawy oraz zweryfikowat swoja wlasciwo$é z zapisami
Decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzes$nia 2020 r., w sprawie ustalenia terenow
zamknietych, przez ktdre przebiegaja linie kolejowe (Dz. Urz. M1.2020.38 z dnia 2020.09.18). Z ww.
decyzji wynika, ze tylko dziatka o nr ew. 3/21, obreb 4-11-21 jednostka ew. Targéwek m. st. Warszawy
zostala uznana za teren zamkniety.

W zwigzku z faktem wylgczenia dziatki o nr 3/21 obreb 4-11-21 jednostka ew. Targdwek m. st.
Warszawy, stanowiacej teren zamknigty, z wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor utracit swojg whasciwos¢ rzeczowa w sprawie, wynikajaca
z art. 75 ust. 6 ustawy 00s.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sadéw administracyjnych jezeli w trakcie prowadzonego
postgpowania organ stwierdzi swoja niewtasciwos¢, obowiazany jest zakoriczy¢ postepowanie decyzja
0 umorzeniu postgpowania. Powyzsze zostato potwierdzone przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., sygnatura akt: I SA/Wa 341/16 (LEX nr 2054794).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgtoszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptynety do organu zadne uwagi
ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9
ustawy 00§ dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej
decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o srodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgéci. Utrata wiasciwosci do rozpoznania wniosku przez
Regionalnego Dyrektora skutkuje umorzeniem postepowania w catosci.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty doreczenia.

p.o. Region neg, yrektora
Ochrony Slo/dow AsKa w Wamzawxe
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Otrzymuja:

1. SEGROMET sp. z o.0.
ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokoléw Podlaski,

2. PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

POLSKIE KOLEJE PANSTWOWE S.A.

ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa,

4. PARAFIA RZYMSKOKATOLICKA ZMARTWYCHWSTANIA PANSKIEGO
reprezentowana przez proboszcza, zastepowanego przez Pelnomocnika Pana |
|

5. SZKOLA PODSTAWOWA NR 58 IM. TADEUSZA GAJCEGO
ul. Mieszka I 7, Warszawa,

6. ZARZAD DROG MIEJSKICH W WARSZAWIE
ul. Chmielna 120, Warszawa,

7. SPOLDZIELNIA SWIT, reprezentowana przez adwokata Pana [N
Kancelaria Adwokacka, Adwokat |
I

8. PAN I
9. ala.
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