UZASADNIENIE do zarzadzenia Nr 37
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 31 grudnia 2013r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Wisly PLB 240001

Zgodnie z art. 28 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz.
627 z pdézn. zm.) dla obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan
ochronnych, kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania wiasciwego stanu ochrony gatunku
zwierzat, dla ktérych ochrony utworzono obszar Natura 2000 i ich siedlisk.

Ostoja Dolina Gornej Wisty zostata zatwierdzona, jako obszar Natura 2000 Dolina Gorne;j
Wisty PLB240001 rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r., Nr. 229 poz. 2313
Z pozn. zm.)

Wedlug Standardowego Formularza Danych opracowanego w pazdzierniku 2002r.
I zaktualizowanego we wrzesniu 2011r., obszar Natura 2000 Dolina Gornej Wisty
PLB240001 zostal wyznaczony dla ochrony gatunkéw ptakoéw legowych wymienionych
w Zalaczniku 1 Dyrektywy Rady 79/409/EWG 1 migrujacych, niewymienionych
w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG.

Projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Goérnej Wisty PLB240001 zostal opracowany zgodnie z art. 28 ustawy
z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z 17 listopada 2010r. w sprawie sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz.U. z 2010r. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.).
W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty PLB240001 znajduja si¢ krajowe
formy ochrony przyrody w postaci rezerwatu przyrody ,,Rotuz” i rezerwatu przyrody
»Skarpa Wislicka”. Dla tych rezerwatéw nie ustanowiono zadan ochronnych, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Przedmiotowa ostoja polozona jest w granicach administracyjnych 3 Nadle$nictw. Dla
Nadle$nictwa Bielsko, Nadlesnictwa Kobidr i Nadle$nictwa Ustron, plany urzadzenia lasu
nie zawierajg zakresu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
0 ochronie przyrody. Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do obszaru Natura 2000
Dolina Gérnej Wisly nie moze mie¢ zatem zastosowania przepis art. 28 ust. 11 ustawy ww.
ustawy tj. mozliwo$¢ odstgpienia od sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 lub jego czgsci.
Plan Zadah Ochronnych, bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia, zostat przygotowany
z uwzglednieniem zapiséw Standardowego Formularza Danych dla obszaru Natura 2000
Dolina Goérnej Wisty PLB240001 oraz wszystkich dostgpnych danych i materiatow,
a w szczeg6lnosci opracowan:
. Betleja J., 2012, Ekspertyza ornitologiczna na potrzeby sporzadzenia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.
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« Kuczynski M., 2012, Ekspertyza w zakresie gospodarki stawowe dla OSO ,,Dolina Gorne;j
Wisty", Zaborze.

. ,,Waloryzacja przyrodnicza obszaru Natura 2000 ,,Dolina Goérnej Wisty", Betleja J., Fajer
M., Ruman M., Rzetata M., Waga J.M., Wilczek Z., Chylarecki P., Gwiazda R., Profus P.,
Joseph-Tomaszewska E. 2006, Maszynopis na zlecenie Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Katowicach. ss. 277.

« Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, s.597, 2010, Chyralecki P., Jujka
M., Krogulec J., Wilk T., OTOP, Marki.

« Monitoring ptakéw legowych. Poradnik dotyczacy gatunkow chronionych Dyrektywa
Ptasia, 2009, Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., GIOS, Warszawa.

« Monitoring ptakoéw, w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Faza I. Etap VI. Zadanie XI. Wyniki monitoringu w latach 2007-2008 dla wojewodztwa
Slaskiego. Raport syntetyczny dla Zarzadzajacych OSOP, Regionalnych Dyrektoréw
Ochrony Srodowiska i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, 2008-2009, Sikora A.,
Chylarecki P., Cenian Z., Neubauer G., Archita B.. Warszawa — Gdansk.

« Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny, tom
7 Ptaki, czes¢ 1., s. 315, 2004, Gromadzki M. (red), Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

« Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny, tom
7 Ptaki, czesé IL, s. 448, 2004, Gromadzki M. (red), Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

Wyniki ekspertyzy ornitologicznej na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Wisty PLB240001 autorstwa Pana dr Jacka Betlei
opracowanej] w 2012r. pozwolity na potwierdzenie wystgpowania gatunkéw, bedacych
przedmiotami ochrony, o r6znej ocenie stanu ich ochrony.

Majac na wzgledzie uwarunkowania formalne i merytoryczne w Planie Zadan Ochronnych
wskazano, zidentyfikowane podczas prac nad planem zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony i ich siedlisk,
okreslono cele dziatan ochronnych oraz sposoby ich realizacji.

Zagrozenia dla przedmiotéw ochrony zidentyfikowano na podstawie faktycznego stanu ich
siedlisk, a takze obecnych tendencji zmian uzytkowania stawoéw rybnych i innych gruntéw
oraz podstawowych funkcji Zbiornika Goczatkowickiego i wynikajacej z tego specyfiki
gospodarki wodnej prowadzonej na tym obiekcie. Zbiornik ten jest rezerwuarem wody
pitnej dla Aglomeracji Slaskiej, a wigc poziomy pietrzenia powinny umozliwié¢ pobér wody
w celu jej uzdatniania do spozycia, a jednoczesnie Zbiornik pelni funkcje w systemie
ochrony przeciwpowodziowej, a zatem poziom pigtrzenia musi uwzgledniaé rezerwe
powodziows. Te funkcje wzigto pod uwage w Instrukcji gospodarowania woda dla
Zbiornika okreslajgca minimalne i maksymalne poziomy pigtrzenia. Dodatkowo, aby
utrzymac wysoka jako$¢ wody w Zbiorniku, konieczne jest prowadzenie na nim gospodarki
rybackiej. Jej funkcjonowanie jest w pewnym stopniu zagrozone przez ubytki w rybostanie
spowodowane drapieznictwem ze strony kormoranéw migrujacych wiosng i jesienia, a takze
wystepujacych w koloni lggowej, zlokalizowanej w zachodniej czgsci Zbiornika.

Pod uwage wzigto fakt, ze siedliska praktycznie wszystkich gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony w obszarze (z wytaczeniem muchotowki biatoszyjej) wyksztalcity sie
w wyniku dziatalnosci czlowieka, a ich zachowanie uwarunkowane jest utrzymaniem
dotychczasowego sposobu uzytkowania.
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Warunkiem zachowania przedmiotow ochrony, potwierdzonym w toku prac nad
przedmiotowym planem, jest zatem prowadzenie gospodarki stawowej wedlug tradycyjnej
stosowane] na tym obszarze, na przestrzeni wiekow technologii oraz utrzymanie
dotychczasowych funkcji Zbiornika Goczatkowickiego. Jednoczesnie stwierdzono, ze ze
wzgledu na uwarunkowania techniczne i technologiczne funkcjonowania zbiornika, zmiana
Instrukcji gospodarowania woda nie jest ani celowa ani mozliwa.

Podczas analizy czynnikow powodujacych lub mogacych stanowi¢ potencjalne zagrozenia
dla zachowania gatunkéw we wilasciwym stanie ochrony, zidentyfikowano zaréwno
zagrozenia istniejace jak i potencjalne. Nasilanie si¢ wskazanych w Zarzadzeniu czynnikow
moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk.

Jako zagrozenia istniejace dla gatunkow ptakéw zwigzanych z siedliskiem wodnym
1 wodnoblotnym zidentyfikowano:

e wedkarstwo, turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych,
rajdowe kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi, obserwowanie przyrody, ktore
powoduja ploszenie ptakéw w poblizu ich miejsc legowych 1 zerowania,

e zaniechanie gospodarki wodnej oraz zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska
powodujace zanik szuwarow, degradacje i zanik siedlisk,

eobce gatunki inwazyjne, ktérych ekspansja (rdestowce, niecierpek gruczotowaty)
w dolinach rzek i ciekow, na brzegach zbiornikéw i na wyspach powodujace zanikanie
siedlisk,

e erozja powodujaca niszczenie siedlisk legowych w wyniku rozmywania wysp przez fale,

ezaniechanie lub brak koszenia tak podmoktych, ktore powodujg utrate siedlisk
w wyniku sukcesji,

e zalewanie wodg stawu w okresie legowym, kiedy ptaki zatozyly gniazdo na dnie stawu
okresowo niezalanego powodujace zniszczenie siedliska i utratg legu.

Obecnos¢ ludzi w miejscach legowych, Zerowania 1 przebywania ptakow zwigzana
z uprawianiem réznych form turystki i rekreacji oraz spgdzaniem wolnego czasu jak:
turystyka piesza, ruch pojazdow niezmotoryzowanych i zmotoryzowanych, wedkarstwo,
jazda konna, obserwowanie przyrody, powoduje ich ptoszenie, szczegdlnie w sgsiedztwie
szuwarow rosngcych w dolinach rzek i na stawach hodowlanych oraz wzdtuz linii
brzegowej Zbiornika Goczatkowickiego w jego potudniowej czesci od linii ujscia Wisty.
Poruszanie si¢ quadami, motocyklami i innymi pojazdami poza drogami publicznymi
w poblizu miejsc lggowych ptakéw rowniez powoduje ich ploszenie. Ekspansja
rdestowcow, a takze niecierpka w dolinach rzek i ciekéw 1 na brzegach zbiornikow
powoduje wypieranie gatunkow rodzimych i przeksztatcanie siedlisk.

Jako zagrozenia potencjalne, dla gatunkéw ptakoéw zwigzanych z siedliskiem wodnym

i wodno-btotnym, ktore wystepuja incydentalnie badz, ktorych negatywne oddziatywanie
nie zostato jednoznacznie potwierdzone zidentyfikowano:

e wystepowanie Sciezek, szlakéw pieszych, szlakow rowerowych w miejscach legowych

1 zerowania, wykonywanie polowan, kiedy ptaki jeszcze wodza miode lub przebywaja

z piskletami w gniezdzie, uprawianie zeglarstwa w miejscach pierzenia si¢ perkozow
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oraz lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo, bliska lokalizacja lotnisk
I korytarze powietrznych to dziatania, ktére moga powodowac ploszenie ptakow,
ewystepowanie oraz lokalizacja nowych napowietrznych linii  elektrycznych
i telefonicznych oraz produkcja energii wiatrowej poprzez lokalizacje turbin moze
powodowac zwickszong §miertelno$¢ wsrod ptakow,
edrapieznictwo ze strony norki amerykanskiej i jenota, a takze lisa moze spowodowac
ploszenie, niszczenie legdw oraz zwigkszong $miertelnos¢ ptakéw mtodych i1 dorostych,
emodyfikowanie akwenow wod stojacych na skutek niekorzystnej sytuacji
makroekonomicznej, zmiana stawow na o$rodki rekreacyjne, a takze Wypelnianie rowow,
tam, stawOow, sadzawek, bagien lub torfianek i regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana ich przebiegu moze spowodowac utrate siedlisk i miejsc zerowania,
eWypalanie istniejgcej roslinnosci oraz niewlasciwa gospodarka roslinnoscia wodng
i przybrzezng polegajaca na catkowitej likwidacji szuwardw, tworzenie zabudowy
rozproszonej w otoczeniu zbiornikéw wodnych i stawow oraz gk moze doprowadzi¢ do
degradacji i utraty siedlisk.

W zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacjg ekonomiczng wiascicieli stawoéw obserwuje si¢
tendencje do odchodzenia od tradycyjnej gospodarki stawowej, na rzecz stawow
magazynowych i towisk, a takze zmiane ich uzytkowania na grunty orne lub nieuzytki.
W konsekwencji moze doprowadzi¢ to do zmian skutkujacych zniszczeniem 1 degradacja
siedlisk. Tendencje te stanowig zatem jedno z glownych, istniejagcych zagrozen dla
wiekszosci przedmiotoéw ochrony zwigzanych ze S$rodowiskiem wodnym np.: baczka,
slepowrona, czapli purpurowej, kaczek, mew i rybitw.

Prawdopodobnie negatywny wplyw moze wywiera¢ lotniarstwo, szybownictwo,
paralotniarstwo i baloniarstwo oraz budowa lotnisk i pasow startowych w sgsiedztwie ostoi,
poprzez przelatywanie na niskim pulapie nad koloniami lggowymi ptakow. W $wietle
obowigzujacych przepisow prawa, potencjalny wptyw tych oddziatywan moze odbywac sie
w toku analiz przedsiewzi¢¢ pod katem oceny oddzialywania na srodowisko. Potencjalnym
zagrozeniem, a jednocze$nie trudnym do rozwigzania problemem jest drapieznictwo ze
strony norki amerykanskiej i jenota, ktorych obecno$¢ moze powodowaé ploszenie,
niszczenie legdw, a takze zwigkszong $miertelno$¢ ptakow mtodych i dorostych. Podobny
negatywny wplyw wynika takze ze znacznego wzrostu populacji lisa, przy jednoczesnym
braku czynnikow, zar6wno naturalnych jak 1 antropogenicznych, wptywajacych na redukcje
liczebnosci tego gatunku.

Potencjalnym zagrozeniem jest takze wytyczanie nowych $ciezek pieszych i rowerowych
w sgsiedztwie szuwardéw 1 linii brzegowej w miejsc legowych 1 wystgpowania ptakow,
np. w sasiedztwie Zbiornika Goczatkowickiego. Uznano roéwniez, Ze rozpoczynanie
polowan pod koniec okresu legowego, w tym polowan zbiorowych na kaczki, moze
potencjalnie oddzialywaé negatywnie na cze$¢ gatunkow, gldwnie kaczek, ktore stanowia
przedmioty ochrony w tym obszarze. Zagrozenie to odnosi si¢ do mozliwosci rozbijania
rodzin 1 ptoszenia ptakoéw, ktére jeszcze przebywajg na stawach 1 wodza mlode. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia
okresow polowan na zwierzeta towne, okres polowan na kaczki rozpoczyna si¢ 15 sierpnia,
a na gesi 1 wrzesnia, a wiec w czasie kiedy jeszcze nie wszystkie ptaki opuscily miejsca
legowe. W toku prac nad Planem nie pozyskano danych, potwierdzajacych wplyw polowan
na zwigkszong $miertelno$¢ i ptoszenie ptakow. Uznano rowniez, ze zagrozenie odstrzatu
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matek wodzacych mtode jest niewielkie, poniewaz zgodnie z § 17 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005r. w sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz, wolno strzela¢ do ptactwa w locie w kierunku
nagonki lub w kierunku innych mysliwych, jezeli strzal oddaje si¢ w goére pod katem nie
mniejszym niz 60°, a na linii strzalu nic ma gatezi lub innych przeszkod. Zatem nie ma
mozliwosci odstrzalu ptakow pltywajacych lub lecacych nad wodg. Ponadto populacje
ptakow bedacych przedmiotem ochrony, ktorych moze dotyczy¢ oddziatywanie w wyniku
polowan, utrzymujg si¢ mimo ich wykonywania. Zatem zagrozenie to wymagatoby
odrebnych analiz.

Jedynym gatunkiem le$nym, bedacym przedmiotem ochrony w ostoi Dolina Gornej Wisty
jest muchotéwka bialoszyja. Jest to gatunek gniezdzacy si¢ w dziuplach, zerujacy
w najblizszym otoczeniu gniazd. Zasiedla stare (najczesciej ponad stu letnie) lasy lisciaste,
a zatem zagrozeniem dla tego gatunku jest brak tego typu drzewostanow. Majac na
wzgledzie obecne zasady uzytkowania rebnego drzewostanow - pozyskanie drzew przed lub
wchodzacych w fazg obumierania co skutkuje brakiem ke¢p drzew pozostawianych do
naturalnego rozktadu - zagrozenie to zakwalifikowano jako istniejace.

Wszystkim zagrozeniom przyporzadkowano kody i opisy z Listy referencyjnej zagrozen,
presji 1 dziatan stanowigcej zalgcznik nr 5 obowigzujacej Instrukcji wypehiania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000.

Zarzadzenie wskazuje cel realizacji dziatan, jakim jest utrzymanie gatunkow w stanie
niepogorszonym, tj. co najmniej na poziomie stwierdzonym w ramach prac nad
przedmiotowym planem lub lepszym jezeli stan ten zostat oceniony na FV (wlasciwy) badz
Ul (niezadawalajacy) lub poprawe jezeli stan ochrony oceniono na U2 (zly),

Majagc na uwadze ogolny cel okreslono szczegotowe cele, wymienione
w zalgczniku dotyczacym celow dziatan ochronnych.

Realizacja okreSlonych celow, poprzez wykonanie dzialan ochronnych moze stworzy¢
warunki do utrzymania siedlisk w stanie umozliwiajacym poszczegdlnym gatunkom
odpowiednie warunki do przystgpowania do legdéw, zZerowania i odpoczynku, réwniez
podczas migracji. Stworzenie nowej wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim oraz dogodnych
warunkéw do rozwoju szuwaréw w miejscach wyplycen przybrzeznych i w otoczeniu
zbudowanej wyspy poprawi warunki siedliskowe gatunkow, ktore w latach 2002-2005,
osiagnely tu najwigksza liczebnos¢.

W tym okresie prowadzono rowniez badania, ktére czeSciowo byly podstawg do
wyznaczenia przedmiotdéw ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Goérnej Wisty.
Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu Zbiornika Goczatkowickiego,
dokonano niemal catkowitego spuszczenia wody, co przyczynilo si¢ do okresowego
powstania dogodnych siedlisk na dnie Zbiornika oraz zwigkszenia powierzchni szuwarowisk
podczas jego remontu oraz w pierwszych latach po jego zakonczeniu.

Dziatania ochronne zaplanowane w obrebie Zbiornika Goczatkowickiego.
Dziatania ochronne powinny by¢ ukierunkowane na odtworzenie dogodnych warunkéw do
rozwoju szuwardOw na Zbiorniku Goczatkowickim w miejscach wyptycen przybrzeznych
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I w otoczeniu zbudowanej wyspy. Jednak majac na uwadze charakter Zbiornika, nigdy nie
spowoduja przywrocenia stanu siedlisk, jaki wytworzyt si¢ w trakcie remontu tego obiektu
hydrotechnicznego. Dzialaniem pozgdanym jest wybudowanie, co najmniej jednej lub
wiecej wysp. Planowane do utworzenia wyspy powinny spelnia¢ wymogi siedliskowe,
przede wszystkim dla krwawodzioba, sieweczki rzecznej, mewy czarnoglowej, Smieszki
i rybitwy rzecznej. Wyspa powinna mie¢ urozmaicong rzezbe, tak aby mogta spetnia¢ swoja
funkcje przy roznych stanach pigtrzenia wod i umozliwi¢ przetrwanie chociaz czgsci legow
np. przy wezbraniach powodziowych.

Planowane jest utworzenie wyspy ziemnej umocnionej kamieniami, faszyng lub innymi
materiatami calej linii brzegowej wyspy, z nasadzeniami krzewow, wierzby, bzu czarnego
dla wybranych gatunkow.

Dziatania ochronne przewidziane w obrgbie stawdéw hodowlanych.

Bardzo wazne jest rOwniez utrzymanie szuwaréw na stawach, ktore stanowig dogodne
siedliska dla przedmiotéw ochrony. Dlatego stwierdzono, ze konieczne jest utrzymanie
powierzchni stawu zaro$nigtej ros$linnoscig wynurzong, na niezmienionym poziomie przy
+/- 3% tolerancji zasiggu tej powierzchni.

Jednym z dziatan mozliwych do realizacji jest wybudowanie, co najmniej jednej lub wiecej
wysp na jednym lub wigkszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposréd stawow
0 powierzchni powyzej 10ha. Planowane do utworzenia wyspy powinny spelnia¢ wymogi
siedliskowe, przede wszystkim dla slepowrona, krwawodzioba, kokoszki, sieweczki
rzecznej, mewy czarnogtowej, $mieszki, rybitwy rzecznej, krakwy i gtowienki. Planowane
jest utworzenie wyspy ziemnej umocnionej kamieniami, faszyng lub innymi materiatami na
catej linii brzegowej wyspy, z nasadzeniami krzewdw, wierzby, bzu czarnego dla
wybranych gatunkow.

Inne dziatania ochronne zwigzane z prowadzeniem gospodarki stawowej, w taki sposob, aby
dostosowa¢ zabiegi zwigzane z okresami zalewania stawow do dlugo$ci trwania sezonu
legowego ptakow, tak aby wyeliminowaé zagrozenie utraty siedlisk i zerowisk lub
zalewania gniazd oraz umozliwi¢ ptakom przystgpienie do legow. Takim dzialaniem jest
pozostawianie napelnionych stawow we wszystkich gospodarstwach rybackich w okresie
15 kwietnia - 31 sierpnia z wyjatkiem pierwszych i drugich przesadek, a w przypadku
niezalewania stawu, pozostawienie nienapelnionego w okresie 1 kwietnia — 30 czerwca, tak
aby umozliwi¢ ptakom, ktore zbudowaly gniazda na dnie niezalanego zbiornika,
dokonczenie legow. Kolejnym dziataniem ochronnym na stawach jest pozostawianie, co
najmniej jednego stawu w kazdym gospodarstwie rybackim z niezalanym dnem po jego
spuszczeniu przez okres, co najmniej 30 dni, z wyjatkiem pierwszych i drugich przesadek.
W zwiazku ze zidentyfikowaniem zagrozenia zwigzanego z presja drapieznikow: lisa, norki
amerykanskiej 1 jenota, ktore wywieraja znaczacy negatywny wplyw na stan populacji
przedmiotdw ochrony, a takze brakiem skutecznych metod pozwalajacych na ograniczenie
drapieznictwa, w zarzadzeniu wskazano na koniecznos¢ realizacji dziatania polegajacego na
poszukiwaniu skutecznych metod ograniczania drapieznikow.

Dla utrzymania siedlisk cyranki, ptaskonosa i krwawodzioba wskazano konieczno$¢
wykonywania koszenia po 1 lipca, wypasu zwierzat w ciggu calego sezonu oraz usuwanie
siewek 1 podrostow drzew z terenow tak Myszkowskich i lagk pomiedzy rzeka Knajka,
a lasem Badula. W toku prac nad planem wykazano, ze ww. tereny sa wykorzystywane
przez te gatunki jako miejsca lggowe i Zerowiska.
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W zakresie dziatan dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu
realizacji celow dziatan ochronnych, wskazano na potrzebg prowadzenia monitoringu
populacji i siedlisk gatunkéw wystepujacych na terenie wszystkich stawoéw hodowlanych
1 Zbiornika Goczatkowickiego w okresie od marca do pazdziernika. Ocenie podlega¢ beda
wskazniki parametru populacji legowej, migrujacej i siedliska. Dziatania te beda
wykonywane, co 3 lata poczawszy od 3 roku wejscia w zycie PZO. Na terenie laséw
prowadzony bedzie monitoring populacji lggowej muchotowki biatoszyjej. Z punktu
widzenia ochrony cyranki, plaskonosa i1 krwawodzioba wskazano na koniecznosé¢
prowadzenia monitoringu Stanu utrzymania powierzchni fgk podmoktych w cofce Zbiornika
Goczatkowickiego oraz na terenie £.ak Myszkowskich i tagk pomiedzy rzeka Knajka, a lasem
Badula.

Dziatania ochronne dla muchotéwki biatoszyjej stanowig wskazania do prowadzenia
gospodarki lesnej, ktore begda realizowane w okresie obowigzywania Planu Zadan
Ochronnych. Dla jej ochrony niezb¢dne jest utrzymanie istniejagcych siedlisk
w drzewostanach lisciastych, zwigzane z pozostawianiem k¢p (biogrup) drzew do
naturalnego rozktadu o powierzchni, co najmniej 0,15 ha, w drzewostanach z przewaga
gatunkow lisciastych podlegajacych uzytkowaniu rgbnemu.

W  odniesieniu do uzupehlienia stanu wiedzy o wszystkich przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony nie stwierdzono potrzeby uzupehienia stanu wiedzy
0 przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

W  wyniku przeprowadzonej analizy dostepnych dokumentdw planistycznych,
tj. istniejacych studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ustalono, ze przedmiotowe
opracowania nie zawieraja zapisow mogacych wplynaé negatywnie na stan zachowania
przedmiotow ochrony w obszarze, w zwigzku z powyzszym nie wskazano na potrzebe
zmian w przedmiotowych dokumentach.

W wyniku prac nad Planem Zadan Ochronnych dla przedmiotowego obszaru stwierdzono,
ze nie jest konieczne sporzadzenie Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Gorne;j
Wisty PLB240001. Wystepujace tu siedliska $cisle zwiagzane sg z gospodarka czlowieka
i podlegaja dynamicznym zmianom, przez co osiagnigcie celow ochrony wymaga statego
monitorowania i weryfikowania skuteczno$ci prowadzonych dziatan ochronnych.

Przebieg granic obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty przedstawiono na zalgczniku
mapowym oraz opisano w oparciu 0 627 punktéw weztowych, dla ktorych podano dtugosé
1 szeroko$¢ geograficzng w uktadzie PL- 1992 (zal. 112 do Zarzadzenia).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

zarzadzenia Nr 37 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
31 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Dolina Gornej Wisty PLB 240001.

Wskazanie podmiotow, na ktore oddzialuje akt prawny

Dziatania obligatoryjne i1 fakultatywne realizowane beda przez wiascicieli lub uzytkownikow
gruntéw 1 finansowane przy wykorzystaniu mechanizméow ekonomicznych wynikajacych z doptat
wodnosrodowiskowych. W przypadku braku zainteresowania uzytkownikow lub wtadajacych
gruntami skorzystaniem z ww. mozliwosci finansowego wsparcia uzytkowania stawow, cze$¢
dziatan fakultatywnych lub dziatania polegajace na budowie wysp beda realizowane przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach, a $rodki na ten cel pozyskiwane beda
z funduszy celowych lub inne podmioty i organizacje w przypadku ich zobowigzania si¢ do
realizacji okreslonych dziatan ochronnych wskazanych w przedmiotowym planie zadan
ochronnych.

Koszty realizacji pozostatych dziatan przewidzianych w planie takze bedg pokrywane z funduszy
celowych pozyskanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Akt prawny oddziatuje na wlascicieli 1 zarzadcow gruntow oraz mieszkancow gmin: Chybie,
Czechowice-Dziedzice, Debowiec, Goczatkowice Zdroj, Hazlach, Jasienica, Pszczyna, Skoczow
| Strumien.

Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego

Koszty realizacji czg$ci zadan przewidzianych w Planie, beda pokrywane z funduszy celowych
pozyskanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Konsultacje

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach zapewnita mozliwoéé aktywnego udziatu
wszystkich zainteresowanych w trakcie calego procesu wypracowywania ustalen planu zadan
ochronnych — do prac nad planem zostali zaproszeni przedstawiciele m.in. Urzedu
Marszatkowskiego, urzedow miast i gmin, starostw, Lasow Panstwowych, Polskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Zaktadu Gospodarki
Stawowe] PAN, Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow SA., Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, Zwigzku Wedkarskiego,
Polskiego Zwigzku towieckiego, wiasciciele gospodarstw rybackich, a takze przedstawiciele
osrodkobw naukowych, organizacji pozarzadowych (ekologicznych 1 ornitologicznych)
| przedstawiciele lokalnych grup dziatania Lider+. Przygotowujgc projekt zarzadzenia wzigto pod
uwage wnioski i uwagi zgloszone przez ww. zainteresowanych.

Majac na wzgledzie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach zapewnil mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w opracowaniu dokumentu
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Fakt przystapienia do sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow
Dolina Goérnej Wisty PLB240001 podano do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie
ogloszenia na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach, a takze poinformowanie wszystkich zidentyfikowanych zainteresowanych.
Informacje¢ o sporzadzeniu projektu przedmiotowego zarzadzenia podano do publicznej
wiadomosci, poprzez obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
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z 4 listopada 2013r. W obwieszczeniu poinformowano o mozliwo$ci i sposobie zglaszania uwag
podajac, ze winny by¢ one wnoszone do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 21 dni.

Obwieszczenie to zamieszczono na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach, a takze przekazano do wlasciwych miejscowo urzedéow gmin
I miast w Chybiu, Czechowicach-Dziedzicach, D¢bowcu, Goczatkowicach- Zdroju, Hazlach,
Jasienica, Pszczyna, Skoczow 1 Strumien.

W trakcie konsultacji spotecznych do przedmiotowego dokumentu W wyznaczonym terminie
wptynety uwagi:
1. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dotyczace zapisow zatacznika nr 3 i nr 5 do zarzadzenia.
1) w odniesieniu do zalacznika nr 3 — identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen,
zgloszono propozycje ujednolicenia opisu zagrozenia: drapieznictwo, a takze obce gatunki
inwazyjne. Uwzgledniajagc wniesiong uwage usunigto w opisie zagrozenia pn. obce gatunki
inwazyjne zapis o wplywie jenota i norki amerykanskiej, uznano bowiem, ze gatunki te nie
konkurujg pod wzglgdem wymagan siedliskowych i bazy zerowej z przedmiotami ochrony.

Stwarzane przez nie zagrozenie zwigzane jest z drapieznictwem mogacym wptywac istotnie na

liczebno$¢ populacji chronionych gatunkéw ptakow;

2) w odniesieniu do zatgcznika nr 5 — dziatania ochronne, zgtoszono uwagi dotyczace:

a) niezaplanowania dziatan stuzacych przeciwdzialaniu zagrozeniom zidentyfikowanym jako
istniejace takim jak: wedkarstwo, rajdowe kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi,
obserwowanie przyrody.

W toku prac nad planem zadan ochronnych kwestie te zostaly rozwazone. Przeprowadzone
analizy wykazatly, iz podjecie realnych dziatan zwigzanych z ograniczeniem wpltywu ww.
zagrozen istniejacych wymaga uprzedniego opracowania kompleksowego programu
zagospodarowania i udostepnienia obszaru dla celow edukacyjnych, turystycznych
i rekreacyjnych, co znalazto stosowne odzwierciedlenie w zapisach zalgcznika nr 5, cze$ci
3 - pozostate dziatania ochronne, pkt 5.

W projekcie dokumentu sformutowano zatem realne dziatania ochronne majace na celu
przeciwdziatanie zidentyfikowanym istniejacym zagrozeniom;

b) niezaplanowania dziatan stuzacych przeciwdziataniu zagrozeniom zidentyfikowanym jako
potencjalne, takie jak: polowanie, lotniska, napowietrzne linie energetyczne (taka samg
uwage zgtosit rowniez Klub Przyrodnikoéw),

- W odniesieniu do zagrozen wynikajacych z rosngcego ruchu lotniczego, zwtaszcza lokalnego,
nalezy podkresli¢, iz ewentualne dziatania minimalizujace takie negatywne oddziatywania,
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, winny by¢ rozwazone i okreslone w ramach
procedury oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢ generujacych zwigkszony ruch
powietrzny,

- w odniesieniu do prowadzenia polowan nalezy zauwazy¢, ze w toku prac nad planem nie
udowodniono, w oparciu 0 dostepne wyniki badan, jednoznacznego, bezposredniego zwigzku
pomiedzy prowadzeniem polowan od 15 sierpnia a stanem ochrony gatunkow, dla ktérych
przedmiotowy obszar zostal wyznaczony. W tej sytuacji polowania ujeto jako zagrozenie
potencjalne, majac na wzgledzie konieczno$¢ prowadzenia dalszych analiz w tym zakresie
natomiast nie przewidziano dziatan ochrony czynne;.

C) przeniesienia dziatan ochronnych zwigzanych z poszukiwaniem metod ograniczania penetracji
drapieznikow do czeSci zwiazanej z uzupelieniem stanu wiedzy. Uwagi w catosci
uwzgledniono;

d) podziatu na dziatania obligatoryjne i fakultatywne, dzialania ochronnego dotyczacego koszenia
tak, a takze treSci nazwy tego dziatania. Uwagi uwzgledniono, nie dokonano jednak zmiany
nazwy dziatania fakultatywnego, poniewaz jego tre$¢ zwigzana jest $cisle z zachowaniem
okresu ochronnego dla miejsc legowych ptakow, zatem nie mozna bezposrednio
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implementowac zapisdw obowigzujacych w pakietach rolnosrodowiskowych. Mimo to obecny
zapis nie koliduje z mozliwoS$cia skorzystania z pakietow rolnosrodowiskowych,

e) wskazania Polskiego Zwigzku Lowieckiego jako podmiotu wspodtodpowiedzialnego za
realizacj¢ dziatania dotyczacego poszukiwania skutecznych metod ograniczania penetracji
drapieznikow, Zwiazek Lowiecki. RDOS w Katowicach rozpatrywal taka ewentualno$é,
jednak PZE uzaleznit taka forme zapisu od gwarancji finansowych,

f) doprecyzowania czy zapisy dotyczace budowy liczby wysp planowanych do wybudowania na

stawach (dziatanie fakultatywne),
W toku prac nad planem ustalono, ze wskazane byloby wybudowanie, co najmniej 1 lub wigcej
wysp na jednym lub wigkszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposrod stawow
o powierzchni powyzej 10ha w okresie obowigzywania PZO. W zwigzku z powyzszym
wprowadzono taka forme zapisu tego dziatania,

g) uzupehienia zapisow zarzadzenia o ustalenie sposobu monitorowania wykonywania dziatan
ochronnych. Uwage uwzgledniono poprzez dodanie zadania zwigzanego z monitoringiem
wszystkich dziatan ochronnych obligatoryjnych i fakultatywnych.

2. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzialu Slaskiego odnosnie do zatacznika
nr 5 — dziatania ochronne. Zaproponowano

a) zmiang zapisoOw dotyczacych czestotliwo$ci wykonywania koszenia tak, tak aby zabiegi te
mogty odbywac si¢ co roku. Uwzgledniajac uwage w calo$ci wprowadzono odpowiedni zapis
o tresci: dziatanie wykonywane nie rzadziej, niz co 3 lata,

b) doprecyzowania zapisow odnosnie do dziatania polegajacego na pozostawianie, Co najmniej
jednego stawu w kazdym gospodarstwie rybackim z niezalanym dnem po jego spuszczeniu
przez okres, co najmniej 30 dni, z wyjatkiem pierwszych i drugich przesadek, majac na
wzgledzie gospodarstwa mate, posiadajace jeden staw. Uwzgledniajac uwage wprowadzono
odpowiedni zapis, poprzedzajacy to dzialanie ochronne, o tresci: ,,w przypadku gospodarstw,
ktore obejmuja, co najmniej dwa stawy”.

3. Klubu Przyrodnikéw ze Swiebodzina dotyczace.

1) uzupehlienia szablonu dokumentacji o informacje o planowanym zgloszeniu Zbiornika
Goczatkowickiego do Spisu Konwencji Ramsar, jako obszaru wodno-btotnego o znaczeniu
mi¢dzynarodowym. Uwzgledniajac uwage w catosci wprowadzono odpowiedni zapis
w szablonie dokumentacji;

2) doprecyzowania zwrotu ,,tradycyjne metody hodowli ryb”. W ocenie tut. Dyrekcji jest to

szersze pojecie 1 brak jest jednej, prostej definicji metody chowu 1 hodowli ryb zatytulowanej
»tradycyjny sposob chowu 1 hodowli ryb w stawach karpiowych”.
Zagadnienie to wymagatoby podrgcznikowego omoéwienia, natomiast w toku spotkan
1 konsultacji dotyczacych planu zadan ochronnych temat ten zostat poruszony. Ponadto sposob
chowu i hodowli ryb zostal opisany w ,,Ekspertyzie w zakresie gospodarki stawowej dla OSO
Dolina Gornej Wisty” w ramach prac nad planem zadan ochronnych. Na podstawie
,Opracowania  szczegdélowych  zalozen programu  dziatan  wodnosrodowiskowych
w gospodarce rybackiej” mozna stwierdzi¢, ze ,.brak jednej definicji tego pojecia wynika
z faktu, iz chow ryb w stawach karpiowych posiada wielowiekowq tradycje, a ogélne zalecenia
I rozwigzania byly 1 Sq modyfikowane i dostosowywane do wymogow konkretnych
gospodarstw, efektem czego jest ich ogromna réznorodnosé. Jednakze we wszystkich
dostepnych opracowaniach literaturowych, dotyczgcych produkcji ryb w stawach karpiowych,
mozna znalezé bardzo zblizong i spdjng charakterystyke tej metody produkcji, ktora jest
pewnym wspolnym mianownikiem dla wszystkich gospodarstw stawowych typu karpiowego.
W zwigzku z powyzszym ww. informacja odnoszaca si¢ do tradycyjnej metody hodowli ryb
zostanie uwzgledniona w szablonie dokumentaciji;

3) uwzglednienia dodatkowych celow ochrony, jak zapewnienie spokoju w siedliskach legowych,
zapewnienie odpowiedniego rezimu zmian poziomu Ww Zbiorniku Goczatkowickim
I ograniczenie prac utrzymaniowych na rzekach.

3/5



W toku prac nad przedmiotowym planem wszystkie te zagadnienia byly rozwazane, a wyniki
tych analiz zostaly omoéwione w dokumentacji, 1 znalazty stosowne odzwierciedlenie
w projekcie zarzadzenia oraz jego uzasadnieniu;

4) wskazania jako obligatoryjne, dziatan zapisanych w projekcie dokumentu jako fakultatywne.
Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, poniewaz W wyniku analiz przeprowadzonych w toku
prac nad planem wykazano, ze W przypadku zaniechania czynnosci zaplanowanych jako
dziatania fakultatywne stan siedlisk nie powinien ulec pogorszeniu w stosunku do stanu
obecnego;

5) doprecyzowania dziatania ochronnego dla zachowania siedlisk muchotoéwki biatoszyjej przez
okreslenie % drzewostanu wskazanego do pozostawiania w postaci biogrup drzew. Uwaga ta
nie zostata uwzgledniona, poniewaz w wyniku przeprowadzonych konsultacjiz pracownikami
Lasow Panstwowych w 2013 r. w trakcie prac nad planem zadan ochronnych, stwierdzono, ze
taki zapis nie jest mozliwy do wprowadzenia z powodu zmian % w skladzie gatunkowym
I strukturze wiekowej drzewostandw w poszczego6lnych nadlesnictwach;

6) wprowadzenia dodatkowego dziatania ochronnego zwigzanego ze zmiang terminéw polowan
W obszarze. Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledow opisanych w pkt 1 ppkt 2b;

7) wprowadzenia dziatania polegajacego na wylaczeniu czesci Zbiornika Goczatkowickiego
z udostepnienia do zeglowania. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz pomimo
ze zeglarstwo zostato zidentyfikowane jako zagrozenie potencjalne, wptyw tej formy turystyki
na tym akwenie na pierzace si¢ ptaki, nie zostal jednoznacznie potwierdzony. Z danych
uzyskanych w toku prac nad planem wynika, ze mimo funkcjonowania stanicy zeglarskiej
Zbiornik Goczatkowicki nie jest obiektem interesujacym z tego punktu widzenia, na co wptyw
ma rzezba dna Zbiornika, oraz brak mozliwos$ci przycumowania do brzegu. Ponadto,
mozliwosci zeglowania po akwenie sg ograniczone m.in. ze wzgledow sanitarnych
wewnetrznymi przepisami zarzadzajacego tym obiektem;

8) niezaplanowania dziatan shuzacych przeciwdziataniu zagrozeniom zidentyfikowanym jako
istniejgce takim jak: wedkarstwo, rajdowe kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi, statki
powietrzne. Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledow opisanych w pkt 1 ppkt 2a i 2b

9) przeformutowania zagrozenia zwigzanego z regulacja Koryt rzecznych oraz wprowadzenia
dziatan ochronnych zapobiegajacych zagrozeniu. Uwaga nie zostata uwzglgdniona ze wzglgdu
na fakt, iz zagrozenie zostato zidentyfikowane jako zagrozenie potencjalne. Ponadto, w $wietle
obowigzujacych przepisow prawa wszystkie prace na ciekach beda podlegaty weryfikacji
zgodnie z art. 118 ustawy o ochronie przyrody;

10) watpliwosci w odniesieniu do faktycznego oddzialywania jenota i lisa na ptaki w obszarze
Natura 2000. Uwaga nie zostatla uwzgledniona ze wzgledow opisanych w uzasadnieniu do
zarzadzenia;

11)wprowadzenia dzialan zwigzanych ze zwalczaniem rdestowcow. Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Zadanie majace na celu odnalezienie skutecznych metod zwalczana zostato
uwzglednione w dziataniach ochronnych i obecnie znajduje si¢ w cze$ci dotyczace]
uzupeltnienia stanu wiedzy 0 przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

W zwiazku z art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 z pé6zn.zm.) przedmiotowy plan zdan ochronnych,
jako akt prawa miejscowego zostal uzgodniony przez Wojewode Slaskiego pismem z 24 grudnia 2013
r. Nr IFI11.710.60.2013.

Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy
Akt normatywny nie zawiera zapisOw mogacych skutkowaé wptywem na rynek pracy.
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Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Akt normatywny nie zawiera zapisOw mogacych skutkowa¢ wplywem na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwoj regionalny

Akt normatywny nie zawiera zapisOw mogacych skutkowaé wplywem na sytuacje 1 rozwoj
regionalny.
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